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Pribéh, védéni a moc

V této kapitole jsem podal prehled poslednich udalosti ve vyvoji socialni teorie, které mé¢ (M.W.) a Davida
velice zaujaly, a nékterych dusledki, které podle nas maji tyto myslenky v terapii.

Ctenafi mozna znaji debatu o moci, ktera probéhla v nedavnych letech na strankach literatury o rodinné terapii.
Dovolte mi, abych na sebe vzal riziko zjednoduseni pozic zastavanych v této debaté. Shrnuto: jedni tvrdili, Ze
moc realné neexistuje, ale ze jde o cosi konstruovaného v jazyce a ze ti, ktefi zazivaji dusledky moci, se Gcastni
jejiho “stvoreni”. Druzi tvrdili, ze moc realné existuje a nékdo moci vladne, aby utlacoval druhé. Zda se, Ze tato
debata vyznéla do ztracena a nase mysleni o moci a jejim fungovani pfili§ neposunula.

Foucault podle nas nabizi vychodisko ze slepé ulicky. OvSem pro mnohé, ktefi nejsou obeznameni s jeho
myslenkami a stylem psani, je t€zké jeho prace Cist. Velmi jsem se proto snazil piedlozit zde nékteré jeho
myslenky tak, aby byly pfijatelné.

Skrze Batesonovy spisy (1972, 1976) jsem se seznamoval s “interpretacni metodou”. Nemluvim zde o
interpretacni metodé v psychoanalytickém smyslu. Socialni védci hovofi o interpretacni metod¢, kdyz studuji
procesy, jimiz vytvaiime smysl svéta. Jelikoz nemtizeme poznat objektivni realitu, veskeré védéni vyzaduje akt
interpretace.

Bateson zpochybnil piimétenost linearniho pojeti kauzality (vychazejiciho zejména z newtonovské fyziky) pro
vysvétlovani udalosti v “zivych systémech” a zdGvodnil, Ze pro nas neni mozné porozumét objektivni realité.
Odkazem na Korzybského tvrzeni, ze “mapa neni tizemi”, m¢l na mysli, Ze zpiisob, jakym rozumime urcité
udalosti, nebo vyznam, ktery ji pfipisujeme, jsou diny a omezeny nosnym kontextem udalosti, tzn. systémem
premis a predpokladl, které tvofi naSe mapy svéta. Pfirovnavaje mapy ke vzorim tvrdil, Ze interpretace
jakychkoli udalosti je urCena tim, jak jde dohromady s jiz znamymi modely udalosti a toto nazval “part for
whole coding” (Bateson, 1972). Nejenze je interpretace udalosti ur¢ena nosnym kontextem, fika Bateson, ale ty
Batesonova prace mne také upozornila na dilezitost dimenze v terapii obecné velmi opomijené — dimenze ¢asu.
Tvrzenim, ze veskeré informace jsou nutn¢ “zpravami o rozdilu” a ze pravé vnimani rozdilu spousti vSechny
nové odpovédi zivych systémi, demonstroval, jak je pro vnimani rozdilu, pro rozpoznani zmény, nezbytné
mapovani udalosti v case.

Lidské smyslové organy mohou prijmout pouze informaci o rozdilu a rozdily, aby byly vnimatelné, musi byt
kodovany jako udalosti v case (1j. jako zmény). (Bateson, 1979, str. 79)

Vychazeje z analogie s textem, vSiml jsem si napadné podobnosti mezi pojmy mapa a piibéh. Pojeti ptibéhu tim,
ze vyzaduje fazeni udalosti podle vzorct probihajicich v ¢ase, ma navic urcitou vyhodu oproti pojeti mapy.
Ptibéh zahrnuje casovou dimenzi.

Co se tyka rodinné terapie — ktera je oblasti naseho zvlastniho z&jmu — interpretacni metoda netvrdi, ze chovani
a interakce ¢lentl rodiny jsou determinovany skrytou strukturou nebo dysfunkci rodiny, ale nabizi pojeti, podle
n¢hoz je chovani ¢lend rodiny dano smyslem, ktery pfipisuji udalostem. Po dlouhou dobu jsem se tudiz zajimal
o to, jak lidé organizuji své zivoty kolem specifickych vyznamt a jak pfi tom bezdécné prispivaji k “pieziti”
nebo také k “uspésnosti” problému. Na rozdil od nekterych teoretiki rodinné terapie, kteti povazuji problém za
né&jakym zplisobem zadouci ze strany osob nebo “systému”, zajimal jsem se to, co potfebuje problém pro své
preziti, a o dusledky téchto podminek pro Zivoty a vztahy osob. Navrhl jsem, Ze podpirny systém pro preziti
problému je utvaifen dohromady kooperativnimi, ale bezdénymi odpovéd'mi c¢lenti rodiny na pozadavky
problému (White, 1986a).
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V drivégjsich publikacich jsem se vénoval tomu, ze problémy lze vidét v kontextu “trendd”. V tomto pojeti se
ukazuje, Ze problémy maji svij vlastni zivot, v némz se stavaji stale vlivnéjsimi, a ukazuje se, jak ¢lenové rodiny
nedbaji na pokracujici a zacilenou povahu své koevoluce kolem definice problému. Navrhl jsem externalizaci
problému jako mechanismus, s jehoz pomoci se mohou ¢lenové rodiny separovat od “problémem sycenych”
popisti svych Zivot a vztaht (White, 1984, 1986a, 1986b, 1986¢, 1987).!

Analogie s textem mi poskytla dal$i popis zptsobu, jakym lidé organizuji své Zivoty kolem jednotlivych
problémi. Optikou této analogie lze vidét, jak tato organizace odrazi interakci “Ctenaiti” a “autorti” kolem
jednotlivych piibéhii a vypravéni. Zivotni draha nebo Zivotni styl problému se stavéa piib&hem problému. Tento
popis oteviel nové oblasti badani, véetné zkoumani mechanismi, které Cini jednotlivé texty hodnotnymi v
literarnim smyslu, a povzbudil mne, abych nabidl “terapii skrze literaturu” (White, 1988).

Analogie

Ve snaze ospravedlnit své usili, stat se hodnovérnymi a splnit pozadavek legitimity se socialni védci na pocatku
vyvoje socialnich véd obratili k pozitivistickym fyzikalnim védam pro mapy, z nichZ vychazeli ve svém usili
interpretovat udalosti v socialnich systémech. Kdyz byl Gspésné zpochybnén pozitivismus — myslenka, ze je

' Vy¢erpavajici shrnuti téchto myslenek - viz Munro (1987).



mozné piimo poznavat svét — a kdyz socialni védci zjistili, ze ostatni védci pracuji s analogiemi a Ze analogie,
které si privlastiiovali, si jiz odjinud pfivlastnili fyzici — a Ze “je vice véda zavazana parnimu stroji, neZ parni
stroj véde” (Geertz, 1983, str. 22) — mohli se svobodné obratit jinam v hledani metafor, z nichz odvozuji a
rozvijeji své teorie. Geertz nabizi pojeti tohoto obratu jako “znovustvofeni socialniho myS$leni.”

A tak socidalnim védciim doslo, Ze nemusi byt predstiranymi fyziky ani uzavienymi humanisty ani nemusi
vynalézat nové oblasti byti, které by slouzily jako objekt jejich zkoumani. Misto toho mohli pokracovat ve svéem
ukolu usilovat o objeveni Fadu v kolektivnim Zivote.... (1983, str. 21)

vysledky poznavani, které je determinovano nasimi mapami nebo analogiemi nebo, jak fika Goffman (1974),
“naSimi interpretacnimi ramci”. Analogie, které pouzivame, urcuji tudiz nase zakouseni svéta: otazky, které si o
udalostech pokladame, reality, které si konstruujeme, a “skute¢né” dusledky, které diky takovému zkoumani
svéta zazivame. Rozliseni, ktera “vytahujeme” ze svéta, jsou urCovana analogiemi, které pouzivame.

Tabulka analogii, kterd vychazi do urcité miry z Geertzova pojeti vyvoje socialnich véd, odrazi usili zahrnout
konstrukce doprovazejici nékteré analogie, které socialni védy ve své relativné kratké historii ptejaly. V prvnim
sloupci je popsana analogie, v druhém zplsob, jakym analogie konstruuje socidlni organizaci, ve tfetim
pravdépodobna interpretace udalosti prezentovanych jako problematické a ve &tvrtém charakteristicka feseni
vychazejici z této analogie. Tato tabulka samoziejmé neuvadi vSechny analogie, které se objevily v historii
socialnich véd.

Jak vybirame nebo urcujeme analogie, které piijimame? Nase pfijeti urcitych analogii na ukor jinych je urceno
mnoha faktory, v¢etné faktorti ideologickych a ptevladajici kulturni praxe. Pfi upfednostiiovani jedné analogie
pred jinymi nemtzeme sahnout k takovym kritériim jako je spravnost nebo pfesnost, nebot’ tyto vlastnosti
nemohou byt ustaveny pro zadnou analogii. Pfinejmensim vSak mizeme analogie, v nichz zijeme, zkoumat
reflexi naseho vlastniho jednani v ramci historie socialniho mysleni a zkoumanim a kritikou dasledki tohoto
jednani.

Vyznam rozdild mezi rozliénymi analogiemi, jak jsou podany v tabulce, a dusledky interpretaci odvozovanych z
téchto analogii mohou byt ilustrovany na nékolika prikladech. Ackoli jsou tyto priklady obecné a hypotetické,
velmi se blizi aktudlnim okolnostem a praxi, které zazivame.

Tabulka analogii:

s urcitou funkci
a uzite¢nosti

Vychodisko Konstrukce soc. | Konstrukce Pojmy, v nichz je
analogie organizace problému konstruovano reseni
1. Pozitivisticke | Umélé stroje Selhani, Izolace pfipadu, pfesna
fyzikalni védy | Skladajici se z zvracenost, analyza, oprava, naprava,
mechaniky a nedostatenost, rekonstrukce
hydrauliky poskozeni
2.Biologické Kvaziorganismus | Symptomatika Identifikace patologie
védy hlubSiho problému presna diagnéza operace

a odstranéni patologie

3. Socialni védy

3a. Teorie her

Vazna hra

Strategie, tahy

Boj, protitahy, taktizovani

3b. Drama Doméci divadlo Role, scénar, Revize roli, vybér

predstaveni alternativni dramatické
formy

3c. Ritual Ritual pfrechodu Pfesun — separace, | Mapovani, rozliSeni
“ani ryba ani rak”, statutu 1 a statutu 2
znovuzaclenéni se

3d. Text Behavioralni text Realizace tisnivého | Otevreni prostoru pro
dominantniho vytvofeni alternativnich
ptibéhu nebo védéni | pfibéhl

Priklad 1

Pokud se ¢loveék zazivajici akutni krizi obrati na “klinika”, jehoz prace se fidi analogiemi vychéazejicimi z tradice
pozitivistické védy, jeho krize bude pravdépodobné interpretovana jako urcity druh selhani a regrese. Experti
budou usilovat o pfeménu zkuSenosti clovéka v presnou diagnézu podle uritého klasifika¢niho systému a
budou klast otazky smétujici k ur€eni pfiCiny selhani, ktera by byla konzistentni s modelem. Budou provadét
rozli¢né procedury, které zahrnuji sledovani historie selhani a které reviduji minulost v souladu s hlavnimi
principy pouzitého modelu. Cilem bude napravit a rekonstruovat cloveka, tzn. vratit ho k “dost dobré” trovni
fungovani.



Pokud nosny kontext pro tutéz krizi bude vychazet z tfidy ritudlnich proces zvané “ritual pfechodu” (van

Gennep, 1960; Turner, 1969)*, vytvoii se odli$na konstrukce problému a budou kladeny odli$né otazky. Krize

bude interpretovana na zaklad¢ jejiho vztahu k urcitému aspektu promény nebo ritualu piechodu v Zzivoté

¢loveka a budou kladeny otdzky, které vztahuji krizi k:

Separacni fazi — napt. od urcitého statutu, aspektu identity nebo role, které jiz nejsou pro doty¢nou osobu

zivotaschopné;

Prahové nebo nevyhranéné fazi (“ani ryba ani rak™) — charakterizované urcitym nepohodlim, zmatenosti,

dezorganizaci a nejspi$ zvySenym ocekavanim do budoucnosti;

Fazi znovuzaclenéni — charakterizované dosaZenim nového statutu, ktery vymezuje novou odpovédnost a

privilegia doty¢éné osoby.

Analogie ritualu prechodu muze klast otazky, vedouci clovéka k tomu, aby urcil

a) co mu krize mize fici o tom, od ¢eho se mize separovat, co jiz pro néj neni zivotaschopné — mozna od
urcitych negativnich postojd, které zaujima k sobé samému nebo které k nému zaujimaji druzi nebo od
ocekavani a pozadavki tykajicich se jeho Zivota, které zaziva jako vycerpavajici;

b) jaka voditka mu krize dava k novym rolim, které se pro néj stavaji ptistupnymi;

c) kdy, jak a za jakych okolnosti mohou byt tyto nové role a statuty realizovany.

Nosny kontext vychazejici z této analogie ritudlu piechodu mtze tudiz konstruovat krizi v pojmech ristu spise

nez v pojmech regrese, aniz by pfi tom popiral jeji bolestivé aspekty.

Piiklad 2

Obcas prichdzeji do terapie pary s tim, ze po uvodni, relativné piijemné fazi jejich vztahu — po fézi, ktera
uspokojovala oba partnery — nastaly problémy. Pokud je nosny kontext, do néjz se takové stiznosti promitaji,
zalozen na analogii z biologickych véd, mize byt Gvodni neproblematickd faze vztahu oznaCena za plastik
“libanek™ a oCernéna jako zkreslena reflexe vztahu, zatimco druhd, problematickd fize, bude povazovéna za
pravdivou reflexi stavu véci ve vztahu, stavu, ktery byl vzdy pfitomen, skryty pod povrchem — stavu véci, ktery
byl ve fazi libanek skryvan a ptehlizen. Potom Ize tyto problémy chépat jako odraz jesté hlubsich dysfunkénich
procesi a souvisejici psychopatologie, hlubsich procest, které jsou potom nahlizeny jako objektivni realita nebo
“skutecny” stav. Experti budou podnikat kroky, vedouci k odhaleni téchto hlubsich urovni objektivni reality,
sledovat historii dysfunkce a psychopatologie, mozna az v pivodnich rodinach partneri a ve vztazich jejich
rodicl. Toto je typicka konstrukce hlubinné psychologie, kterou je tolik sycena zapadni kultura.

Pokud bude nosny kontext pro pfijeti zkusSenosti takovych parG vychazet z analogie s textem, pak to, co
biologicky model vnima jako rizné urovn¢, mize byt pooto¢eno o 90°, postaveno na vlastni nohy a povaZzovano
za alternativni, soupefici ptib&hy. Piijat je ten pfibeh, ktery par povazuje za nejpfitazlivéjsi. Za téchto okolnosti
je to vzdy ptibéh prvni, neproblematické faze. V tomto prvnim pfib&éhu lze zkoumat, co fikd o schopnosti
manzeld fesit problémy, a historii této schopnosti 1ze potom sledovat i v jejich ptivodnich rodinach. Poté Ize
hledat cesty, jak tyto dovednosti v zlych ¢asech vztahu znovu ozivit, zopakovat a rozsifit.

Analogie s textem

Vyrazné upiednostitujeme analogie v dolni ¢asti tabulky, tzn. analogie, které se vztahuji k nedavnému vyvoji
socialnich véd a které neptedkladaji objektivni realitu. V této diskusi se budeme vénovat analogii s textem, ktera
podle Geertze odkazuje k “hraniénim a nejnovejsim podobam socialniho mysleni.”

Socialni védci se zacali zajimat o analogii s textem az poté, co zjistili, ze ackoli v dobg, kdy je urcitému prvku
chovani vénovana pozornost, uz toto chovani neexistuje, vyznam, ktery mu byl pfipisovan, pietrvava v ¢ase.
Toto pfifazeni smyslu pfilakalo jejich pozornost a ve snaze tomu porozumét se zacali odvolavat k analogii s
textem. Diky tomu muze byt lidské interakce povazovana za interakci ¢tenai jednotlivych text. Tato analogie
umoznuje také predstavit si vyvoj zivoti a vztahl v pojmech ¢teni a psani texti, jelikoz kazdé nové Cteni textu
je jeho novou interpretaci a tudiz jeho novym napsanim.

Vychazeje z toho, Ze nemiizeme piimo poznat svét, navrhuji socialni védci, Ze vSe, co védi lidé o svété, veédi
diky “prozité zkuSenosti”. Toto pojeti vede k novym otazkam: Jak lidé organizuji nashromazdénou “prozitou
zkusenost”? Co délaji 1idé se svoji zkuSenosti, aby ji dali smysl a aby vytvofili smysl svych zivotd? Jak je
vyjadfovana “prozita zkusenost”? Socialni védci obhajuji analogii s textem tvrzenim, ze chceme-li dat smysl
svému zivotu a vyjadrit sebe, zkusenost musi byt “vypravéna” a timto vypravénim je uren vyznam piipisovany
zkuSenosti.

Ve snaze dat svému zivotu smysl jsou lidé postaveni tvaii tvar ukolu uspotradat prozité udalosti do ¢asovych
sekvenci tak, aby ziskali souvisly obraz sebe a okolniho svéta. K ziskani takového obrazu je nutné spojit do

2 Tuto analogii popularizoval v Australii a na Novém Zélandé David Epston. Na zakladé jeho podpory ji ostatni pfijali a aplikovali
v Sirokém kontextu. Vynikajici diskuse o aplikaci této analogie v kontextu Ustavni péce - viz Menses a Durrant (1986).



linearni sekvence jednotlivé udalosti z minulosti a z pfitomnosti a ty, které jsou ocekavané v budoucnu. Takovy
obraz miize byt oznacovan jako piibéh nebo sebe-vypravéni (viz Gergen & Gergen, 1984). Usp&sné vypravéni
zkuSenosti poskytuje lidem zazitek kontinuity a smyslu v jejich Zivoté a o to se opira usporadani vSedniho zivota
a interpretace dalSich zkuSenosti. Jelikoz vSechna vypravéni maji zacatek (historii), stied (pfitomnost) a konec
(budoucnost), interpretace béhu udalosti je stejné tvarovana budoucnosti jako urend minulosti. Abych to
ilustroval, zminim se o terénnich vyzkumech Edwarda Brunera (1986a) s piivodnimi obyvateli Severni Ameriky.
V diskusi o svém studiu etnografickych piibéhi domorodych Severoamericanii Bruner ukazuje, jak se jejich
interpretace soucasnych zivotnich okolnosti radikdln€ posunula vznikem nového pfibéhu, ktery nabidl
alternativni historii a budoucnost. Ve 30. a 40. letech konstruoval dominantni piibéh domorodych
Severoameri¢ant slavnou minulost a pfizptsobeni v budoucnosti. Pii pfipisovani smyslu soucasnym zivotnim
okolnostem interpretovali jak domorodci, tak antropologové “skutecnosti” vSedniho zivota domorodych
Severoamericanti jako odraz upadku a dezorganizace, jako fazi pfechodu od slavy k pfizplsobeni. Tato
interpretace méla realné dusledky. Ospravedliiovala naptiklad urcité zasahy dominantni kultury, véetné téch,
které se tykaly privlastnéni teritorii.

V 50. letech se objevil novy pribéh, ktery konstruoval minulost jako vykofistovani a budoucnost jako vzkiiSeni.
Ackoli lze predpokladat, ze “skutecnosti” vSedniho Zivota domorodych Severoameri¢anti se v tomto obdobi
vyrazné nezménily, s novym piibéhem poskytujicim nosny kontext se zrodila nova interpretace téchto
skute¢nosti.’ Nejsou jiz povaZzovany za obraz dezorganizace, ale odporu. Tato nova interpretace také pfinesla
realné dusledky, vcetné rozvoje hnuti, které konfrontovalo dominantni kulturu s otdzkou prava na teritoria.
Bruner uzavira:

Podle mého nazoru jsme jiz zacali s vypravénim, které obsahuje zacatek i konec, které konstruuje pritomnost a
umoznuje nam tudiz jeji interpretaci. Neni to tak, Ze bychom nejdiive meli sumu dat, skutecnosti, a potom jsme
museli konstruovat pribeh nebo teorii, abychom je objasnili. Ale....narativni struktury, které konstruujeme,
nejsou druhotnym vypravenim o datech, nybrz primarni vypraveni urcuje, co budeme povazovat za data. Nova
vypraveni prinaseji novy slovnik, syntax a smysl nasich etnografickych popisii; definuji, co bude tvorit data
téchto popisi. (E. Bruner, 1986a, str. 143)

Je jasné, Ze zazitek smyslu a kontinuity, ktery ziskavame vypravénim zkusenosti, néco stoji. Vypravéni nemize
nikdy zahrnovat plnou bohatost nasi prozité zkuSenosti:

...zivotni zkuSenost je bohatsi nez diskurs. Narativni struktury organizuji zkuSenost a davaji ji smysl, ale vzdy
existuji jeSté pocity a prozité zkuSenosti, které nejsou zahrnuty v dominantnim pribéhu. (E. Bruner, 1986a, str.
143)

Vytvéfeni pfibéhu vyzaduje, abychom ze své zkusSenosti seskrtali ty udalosti, které se nehodi do dominantnich
ptibéhi, které o sobé spolu s ostatnimi vypravime. Casem tudiz nezbytné ziistavdA mnoho nasich prozitych
zku$enosti mimo piibéh a nejsou nikdy “vyiceny” nebo vyjadieny. Zlstavaji amorfni, bez organizace a bez
tvaru:

Nekteré zkuSenosti jsou nehotové. Jednoduse nerozumime tomu, co v nich zakousime, at' uz proto, ze takové
zkuSenosti nejdou vypravet, nebo proto, ze postradame vyjadrovaci a narativni prostredky, nebo proto, Ze nam
chybi slovni zasoba. (E.Bruner, 1986b, str. 6 —7)

Pokud souhlasime s tim, Ze lidé organizuji svou zkusenost a davaji ji smysl jejim usporddavanim v piibéh a ze v
realizaci takovych ptibéht vyjadfuji vybrané stranky své prozité zkuSenosti, pak to znamena, Ze tyto piibchy
urcujicim zplisobem tvaruji Zivoty a vztahy:

Prave vyjadrenim pribéhu znovu-prozZivame, zmnovu-zZijeme, znovu-vytvdrime, znovu-vyprdvime, znovu-
konstruujeme a znovu-tvarujeme nasi kulturu. Realizace pribeéhu neprobouzi predem dany vyznam leZici zatim
skryty v textu... Spise sama realizace vyznam konstituuje. (E.Bruner, 1986b, str.11)

Jak je vidét, analogie s textem pfinasi myslenku, ze piibéhy nebo vypravéni, v nichz lidé ziji, urcuji jejich
interakce a organizaci, a zZe vyvoj Zivotd a vztahd se odehrava skrze realizaci takovych pfibéhii nebo vypravéni.
Analogie s textem se tedy lisi od téch analogii, které predpokladaji v rodinach a v lidech existenci hlubinnych
struktur nebo skryté patologie, jimiZ jsou utvafeny nebo tvarovany jejich Zivoty a vztahy.

Vyvoj zivotl a vztahd skrze realizaci pfibéhl souvisi s “relativni indeterminovanosti” vSech pfib&éhi. Uréity
stupein mnohoznacnosti kazdého textu je dan pfitomnosti implicitniho vyznamu, rozdilnych whli pohledu
riznych “Ctendid” jednotlivych udalosti a Sirokého spektra metafor vhodnych pro popis téchto udalosti. A jak
uvadi Iser (1978), tato mnohoznac¢nost nebo nedeterminovanost vyZaduje, aby se lidé zapojili do “realizace
vyznamu pod vedenim textu”. Ve studovanych textech o ptednostech literarnich postupti Jerome Bruner uvadi:
Prave “relativni indeterminovanost textic umoznuje spektrum aktualizaci”. Takze “literarni texty spiSe iniciuji
'projevent' vyznamu nez aby ho samy skutecné formulovaly.” (J Bruner, 1986, str. 25)

Pro Geertze znamena indeterminovanost texti a konstitutivni aspekt jejich realizace dobry divod k radosti:

® Nehledé na moznost reinterpretace téchto skute¢nosti, druhy pfibéh umoznil domorodym Severoameri¢anum projevit fadu
aspekty své prozité zkuSenosti, které nebyly pfi “Cteni” prvniho pfibéhd patrné, a vyjadfit jejich smysl.



Lionel Trilling kdesi uvadi zvracenou, nevlidnou a predsudkii zbavenou otdzku, kterou polozil jakysi estetik
osmndctého stoleti: “Jak to prijde, Ze se vsichni chystame k originalum a skoncime u kopii?” Odpovéd’ na ni je
prekvapiveé konejsiva: Je to praveé kopirovani, co je na pocatku nového. (1986, str. 380)

zkuSenost a posiluji lidskou ptedstavivost. S kazdou realizaci lidé “ptepisuji” své zivoty. Vyvoj zivota je
spiiznény s procesem, v némz lidé své zivoty “ptepisuji”, vstupuji do ptibéht a berou je za své vlastni.

Analogie s textem nas uvadi do intertextualni svéta ve dvojim smyslu. Za prvé tvrdi, ze lidské zivoty jsou
situovany v textech uvnitf textl. Za druhé, kazdé vypravéni nebo prevypravéeni pribéhu skrze jeho uskutecnéni
je novym vypravénim, které shrnuje a piekracuje pfedchazejici vypraveéni.

Analogie s textem a terapie

Ptijali jsme predpoklad, ze lidé¢ davaji svym zivotim a vztahiim smysl tim, Ze uspofadavaji své zkuSenosti v
ptibéh a ze v interakci s ostatnimi pfi realizaci ptibéhd aktivné tvaruji své Zivoty a vztahy. Jestlize jsme piijali
tento predpoklad, co potom ud&lame s tim, Ze lidé zazivaji problémy a pfichézeji s nimi do terapie?*

Lze z toho vyvodit fadu dalsich predpokladi. Mtzeme ptredpokladat, Ze zkuSenost je pro ¢lovéka problematicka,
protoze se nachazi v piibézich, které o ném a jeho vztazich maji druzi, a Ze tyto pfibéhy jsou do té miry
dominantni, ze mu neposkytuji dostateCny prostor pro realizaci vlastnich preferovanych ptibéht. Nebo miizeme
predpokladat, ze se Clovek aktivné ucastni realizace ptib&hi, které shledava neuzite¢nymi, neuspokojujicimi a
koncicimi ve slepé uli¢ce a Ze tyto prib&éhy nezahrnuji dostateéné jeho prozitou zkuSenost a nebo jsou vyrazné
protichidné jejim dulezitym aspektim.

Bezpochyby 1ze nalézt mnohé dalsi predpoklady. Naptiklad mizeme piedpokladat, ze zazitek jednotlivych
problému a jejich ptineseni do terapie je soucasti realizace pfibéhu, ktery se stal v nedavnych letech v zapadni
spolecnosti velmi popularnim. Vzhledem k smyslu této diskuse vSak ucinime obecny ptedpoklad, ze lidé
zazivaji problémy, s nimiz ¢asto vyhledavaji terapii, kdyz ptibéhy, v nichz vypravéji svou zkusenost a/nebo v
nichz jejich zkuSenost vypravéji ostatni, nevystihuji dostatecné jejich prozitou zkuSenost. Za téchto okolnosti
existuje mnoho vyznamnych aspektti prozité zkusenosti, které¢ odporuji dominantnimu vypravéni.

Jaké dusledky plynou z téchto pfedpokladlii pro aktivitu, kterou nazyvame terapie? Pokud pfijmeme vyse
uvedené predpoklady jako rozumné, mizeme také piijmout, ze kdyz lidé vyhledavaji terapii, jejim pfijatelnym
vysledkem bude rozpoznani nebo vytvoieni alternativnich ptibéhd, které jim umozni realizovat nové vyznamy,
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oteviené.

Prozita zkuSenost a alternativni pfib&hy

Byly uvedeny dikazy pro teorii, ze 1lidé jsou ve své prozité zkusenosti bohati, ze pouze ¢ast z tohoto bohatstvi
mize byt vypravéna a vyjadfena v urCitém case a ze velkd ¢ast zkuSenosti vypadne nevyhnutelné z
dominantniho pifibéhu o Zzivoté a vztazich Clovéka. Ty stranky prozité zkusenosti, které vypadnou mimo
dominantni pfib¢h, predstavuji bohaty a plodny zdroj pro vytvofeni nebo znovu-vytvofeni alternativnich
ptib&hu.

Nasledoval jsem Goffmana (1961) a zminoval jsem se o prozitych zkuSenostech, které vypadnou z
dominantniho pfib&hu, jako o “vyjimecnych udalostech”. V definici “vyjimecnych udalosti” Goffman uvadi, ze
pii strukturovani zkusenosti “v socialni proud zivotniho b&hu ¢lovéka...jsou vyjimeéné udalosti opomijeny ve
prospéch takovych zmén v case, které jsou zakladni a obvyklé pro Cleny dané socialni kategorie, ackoli se
objevuji nezéavisle na kazdém z nich” (str. 127).> Goffmanovy pojmy “socidlni proud” a “socialni kategorie”
mohou byt vztazeny k pojmium “dominantni ptibéh” a skupina lidi specifické identity, ktera zije uvnitf tohoto
ptib&hu.

Ackoli nemize byt existence vyjimecnych udalosti nikdy predvidana na zaklade€ cteni “socidlniho proudu” nebo
dominantniho pfibéhu lidského Zivota, piesto jsou vyjimecné udalosti stale pritomné. Zahrnuji celou Skalu
udalosti, pocitl, zdmért, myslenek, prvkd chovani atd., které se odehravaji v minulosti, pfitomnosti nebo
budoucnosti a které dominantni piibéh nemize pojmout. Identifikace vyjime¢nych udalosti mize byt usnadnéna

4 Je nam jasné, ze “terapie” neni termin vhodny k popisu prace, o niz tu mluvime. Penquin Macquarie Dictionary popisuje terapii
jako “zachazeni s nemoci, potizi, poruchou apod. |ééebnym nebo napravnym zplsobem”. V nasi praci nekonstruujeme
problémy v pojmech nemoci a nepfedstavujeme si, ze délame cokoli, co by néjak souviselo s “lécbou”.

V literatufe se nedavno objevily pokusy vyjadfit tento rozdil a byl navrhovan termin “terapeuticka konverzace” (Anderson &
Goolishian, 1988). Tento popis ma svUj plvab, z&asti nejspi$ proto, Ze terminy “terapie” a “konverzace” jsou svymi definicemi
protikladné, “konverzace” ur€itym zpusobem mifi k zpochybnéni realit konstruovanych terminem “terapie” a mystifikaci, k nimz
termin “terapie” vede. Pfesto nesouhlasime zcela s tim, Ze termin konverzace je dostatecny pro popis pfistupu k pfe-vypravéni
zkuSenosti nebo Ze tento termin adekvatné vystihuje jedine€ny proces, ktery popisujeme.

5 Tato mys$lenka je podle mého nazoru identicka s Batesonovym pojetim stochastického procesu: “Pokud sekvence udalosti
kombinuje nahodny prvek se selektivnim procesem tak, Ze mohou pretrvavat pouze urcité vysledky nahodnosti, sekvence mize
byt nazvana stochastickou.” (1979, str. 253).



externalizaci dominantniho “problémem syceného” popisu nebo piibéhu ze zivota a vztaht cloveka.
Externalizace problémem syceného pfibéhu muze zaéit podporou externalizace problému a poté mapovanim
vlivu problému na zivot a vztahy ¢lovéka. Na pocatku jsou lidé dotazovani, jak problém ovliviiuje jejich zivoty
a vztahy. Lidé se timto separuji od problémem syceného popisu zivota, od obvyklého ¢teni dominantniho
ptibéhu a mohou snadnéji identifikovat vyjimecné udalosti.

Externalizace také U¢inné napomaha pieruseni obvyklého ¢teni a obvyklé realizace prib&éhd. Jelikoz se lidé
postupné separuji od svych pribehti, mohou zazivat vlastni osobni vliv; jelikoz pierusuji realizaci svych piibéhd,
zazivaji schopnost zasahovat do svych zivotl a vztahti. Objeveni vyjimeénych udalosti stejn¢ jako externalizace
problému mohou byt dale podporovany tim, ze lidé mapuji sviij vliv a vliv svych vztaht s ostatnimi na “Zivot”
problému. Tomuto pfistupu se podrobn¢ vénuje 2. kapitola této knihy i jiné prameny (White, 1986a, 1988).
Jsou-li nalezeny vyjime¢né udalosti, jsou lidé vyzvéni, aby jim piipsali vyznam. Uspéch takového piipsani
vyznamu vyzaduje, aby se vyjimecné udalosti staly soucéasti alternativniho pfibéhu nebo vypravéni. V tomto
procesu, jak uvadi Victor Turner (1986) hraje vyznamnou roli “pfedstavivost”. Je mozné uvést rozlicné otazky,
které napomahaji ptivést lidi k pfipisovani novych vyznamu, otazky, které je, jak by fekl Myerhoff (1982),
aktivné zapojuji do “pfepisovani” Zivotl a vztaht. Jsou to otazky, které vedou clovéka k tomu, aby piijal
odpovédnost za vyjimeéné udalosti (napf. “Jak jste v tomto piipadé dokazal odolat vlivu problému?”), které ho
vyzyvaji ke zméné popisu sebe, ostatnich a vztahil v souladu s tim, co ukazuji vyjimecné udalosti (napt. “Co
vam fika vas aspéch v odolavani problému o vas jako o ¢loveku?”) a které ho podnécuji, aby se zamyslel nad
novymi moznostmi, provazejicimi vyjime¢né udalosti (napt. “Jaky rozdil znamenaji tato nova zji§téni o vas pro
vase dal3i kroky?”).% Jelikoz povazuji terapii za kontext pro prevypravéni Zivotdl a vztahd, navrhuji termin
“terapie literarnimi prostredky” (White, 1988).

Jelikoz se alternativni pfib&hy stavaji pristupné realizaci, mohou byt vyjadieny a uvedeny v Zzivot dalsi
“piiznivé” a diive opomijené aspekty zkuSenosti ¢lovéka. Lidé jsou vyzyvani, aby se stali divaky svym
realizacim alternativnich ptib&hti, coz znasobuje moznost preziti piibéhti a poskytuje zazitek osobniho vlivu. S
cilem posilit tento proces jsou lidé podporovani, aby si vS§imali projevii takovych aspekti prozité zkuSenosti,
které by byly diive zlstaly mimo piib¢h, a zaznamenali skute¢né disledky téchto projevt ve svych zivotech a
vztazich.

Trvani novych pfibéht, stejné jako jejich vytvareni, mize byt také umocnéno doplnénim “vnéj§iho” obecenstva.
Tento krok ma dvoji aspekt. Zaprvé tim, ze se ucastni jako svédci, pfispivaji divaci k psani novych vyznamu; to
ma realné disledky pro interakci mezi divaky a subjektem piib¢hu. Za druhé, kdyz subjekt ptibehu “Cte” zazitky
divaka s jeho realizaci, at’ jiz o téchto zazitcich sam uvaZuje nebo k nim ma né&jaky pfiméjsi piistup, je tim
zatazen do korigovani a rozsifovani nového piibehu.

Zavérem, prevypraveéni zkusenosti vyzaduje aktivni zapojeni osoby do reorganizace své zkusenosti, “do nového
svobodného zkombinovani kulturnich faktor do jakéhokoli mozného vzorce” (Turner, 1974, str. 255). Navic se
lidé zapojuji do aktivit, diky nimz si uvédomuji proces, v némz jsou zaroven herci i divaky ve svém pifedstaveni,
a které probouzeji védomi produktivity vlastni produktivity. Soucinnosti téchto procest vznika kontext
reflexivity (viz Tomm, 1987). Tento kontext piinasi ¢lovéku nové volby vzhledem k jeho autorstvi sebe,
druhych a jejich vztaha.

Dominantni vypravéni jako dominantni védéni a jednotka moci

Jednim z uzitecnych aspektll analogie s textem je, Ze nam umoznuje vidét, jak piibéhy poskytuji Sirsi
sociopoliticky kontext zkuSenosti jedince. Prvni piibéh o domorodych Severoamerianech byl zardmovan
dominantni ideologii té doby ve Spojenych statech, ideologii, ktera vzyvala radikalni sen o “jedné Americe”.
Druhy pfibéh byl zardmovan odliSnymi myslenkami, které souvisely s narQstajicim povédomim o
multikulturnosti a s rozliSenim a ocenénim mnoha Amerik. Samoziejmé mira, do jaké byl tento druhy ptibeh
obecné piijat, je sporna.

Stejné, jako jsou Sir§im kontextem zardmovany piibéhy amerického domorodce, jsou zaramovany piibehy lidi,
ktefi prichazeji do terapie. Ackoli analogie s textem poskytuje ramec, ktery nam umoznuje vzit v avahu §irsi
sociopoliticky kontext ¢lovéka, jehoz zivot je soucasti mnoha textl, umozhuje nam také do této operace
zahrnout zfetel k moci a jejim disledktim pro lidské Zivoty a vztahy. Tato moznost je velmi dulezita, nebot
perspektiva moci byla v terapeutické literatuie obecné velmi piehlizena, a zvlasté v laskavém pohledu, jimz se
Casto divame na vlastni praxi.

Analyzy moci, které se objevily v terapeutické literatuie, pojednavaly o moci tradiéné v individualnich
terminech, jako je biologicky fenomén, ktery ovliviiuje jedincovu dusi, nebo individualni patologie, ktera je
nevyhnutelnym disledkem pfedchozi traumatické zkusenosti, nebo v marxistickych terminech, jako je tiidni
fenomén. Pozd¢ji pojednavaly o moci feministické analyzy jako o pohlavné specifickém represivnim fenoménu.
To zvysilo citlivost mnoha terapeutti ke zkusenostem se zneuzivanim a utiskovanim, souvisejicim s pohlavim.

5 Dal$i ptiklady otazek - viz White (1988).



Ackoli jsme byli svédky osvobozujicich dusledkl feministickych analyz moci jako pohlavné specifického a
represivniho mechanismu, vétime, Ze je také dulezité uvazovat o mnohem obecnéj$im spektru moci — nejen o
jejich represivnich strankach, ale také o téch konstitutivnich. V tomto kontextu je velmi dilezita prace Michela
Foucaulta. Nasledujici diskuse o Foucaultové pfispévku k analyze moci neni samoziejmé vyCerpavajici;
predkladame pouze nékteré z jeho myslenek.

Konstitutivni stranka védéni a moci

Obecné se predpoklada, ze moc je ve svych zasazich a Gcincich represivni, ze jeji plsobeni a charakter jsou
negativni. Podle tohoto pojeti se moc uziva s cilem diskvalifikovat, omezovat, popirat a ovladat. Foucault
naopak tvrdi, ze zakouSime pfevazné pozitivni nebo konstitutivni disledky moci, Ze jsme subjekty moci skrze
normalizujici “pravdy”, které tvaruji naSe zivoty a vztahy. Zaroven jsou tyto “pravdy” konstruovany nebo
vytvafeny pusobenim moci (Foucault, 1979, 1980, 1984a).

V diskusich o pozitivnich dtsledcich moci Foucault tudiz nepojima “pozitivni” v obvyklém vyznamu, tj. ve
vyznamu “Zadouci” nebo “uziteCny”. SpiSe chéape pozitivni ptisobeni moci ve smyslu utvareni a formovani
lidskych zivotd. Pojeti moci, ktera je ve svych dasledcich negativni, pfispiva k teorii represe, zatimco pojeti
moci, kterd je ve svych dusledcich pozitivni, vede k teorii o roli moci v utvafeni lidskych zivotd. Mluvi-li
Foucault o “pravdach”, nehlasi se tim k vife, Ze existuji objektivni nebo nezavisla fakta o podstaté lidi, ale ma na
mysli vykonstruované ideje, kterym byl pfiznan status pravdy. Tyto “pravdy” jsou “normalizujici” v tom
smyslu, ze tvofi normy, okolo nichz lidé uspofadavaji a tvaruji své Zivoty. Jsou to tudiz “pravdy”, které skutecné
urcuji lidské Zivoty.

Podle Foucaulta je prvotnim disledkem takového plsobeni moci skrze “pravdu” a “pravdy” skrze moc
specifikace konkrétni podoby osobnosti, osobnosti, ktera je zase naopak “prostfedkem” moci. Misto aby tvrdil,
ze tato forma moci utlacuje, fikd Foucault, ze si podmaiuje. Pretvaii lidi v “poddajné osoby” a uvadi je do
aktivit, které podporuji bujeni “globalniho” a “nedé€litelného” védéni stejné jako bujeni technik moci. Kdyz se
Foucault zminiuje o “globalnim” nebo “nedé¢litelném” védéni, nema tim na mysli, ze existuje védéni, které je
univerzalné pfijimano. SpiSe se odvolava k takovému védéni, které se prohlaSuje za nedélitelnou a globalni
pravdu — k védéni o “objektivni realite”, které predkladaji moderni védecké discipliny. Jako objekty plisobeni
této moci, skrze védéni, jsme:

...souzeni, obvinovani, hodnoceni, determinovani ve svych cinech, odsouzeni k urcitému zpiusobu Zziti nebo
umirani — v dusledku diskursi pravdy, které jsou nositeli specifického piisobeni moci. (1980, str. 94)
Konstitutivni pisobeni moci skrze normalizujici pravdy mizeme ilustrovat diskusi o Foucaultové pojeti (1984a)
historie sexudlnich ptfani. Pfi zkoumdni historie sexuality zpochybiiuje populdrni nazor, Ze v dobé
viktorianského rezimu byly sex a moc spojeny v represivnim vztahu. Tvrdi, Ze tato éra zazila rozkvét diskursu,
ktery se tykal sexu, a zvySujici se “podnécovani” lidi, aby o sexu mluvili. Sledovanim detailt tohoto “velkého
kazani o sexu” nastinil zmény zpoveédni praxe v 17. stoleti a vyvoj zptisobd kontroly détské sexuality.

Ve zpovédni praxi se piesunul diiraz nejen na samotné Ciny, ale také na veskeré myslenky, pocity, fantazie, sny
atd., které by mohly i jen velmi vzdalené souviset se sexualni touhou. Aby byly zachyceny vSechny moznosti,
byly zavadény metody sledovani slov, ktera ¢lovek uzival, a pohybi jeho téla. Byly tak vyvinuty postupy, jak
naslouchat veskerym projeviim sexudlni zadosti a jak zaznamenavat a $ifit rozli¢na pozorovani a nalezy. Kratce:
tato éra zazila proménu touhy v diskurs spolu s vytvofenim normativni “pravdy” o sexualité.

Co se tyka “nebezpecné” sexuality déti, otevielo se rozsahlé pole odbornych nazori, které se vénovaly jejimu
vysloveni a jeji regulaci. Objevilo se mnozstvi pfirucek, které v rodicich a jinych vychovatelich vzbuzovaly
piedpojatost vzhledem k sexualnimu vyvoji déti a k mnoha moznym komplikacim v tomto vyvoji; tyto piirucky
nabizely pfesné instrukce, jak dohlizet na détskou sexualitu:

Kolem chlapcii ve skolnim veku a jejich sexuality se rozbujela cela literatura plna predpisii, nazori, pozorovani,
lékarskych doporucent, klinickych pripadii, zasad pro reformu a planit idedlnich instituci. (1984a, str. 28)

Podle Foucaulta jsou tudiz ptfedstavy o sexudlni represi v historii a 0 modernim sexudlnim uvoliiovani pouze
“klamem”, ktery zastira, co se skutecné odehravalo — tj. tlak k vefejné rozmluvé o sexualni touze, vytvareni
povédomi o sexualité a specifikace forem sexuality podle takto vzniklych “pravd”. Lidské zivoty se konstituuji
skrze specifikace a skrze techniky zajist'ujici pokracovani a bujeni diskurst pravdy_o sexualni touze:

Skutecné vlastni modernim spolecnostem neni, zZe by zahalily sex do stinu, ale Ze se zasvetily nekonecnému
mluveni o sexu a zdroven z néj tézi jako z toho tajemstvi. (1984a, str. 35)

Moc / védéni

Uvazuje-li Foucault o konstitutivni strance moci, dochazi k zavéru, Ze moc a védéni jsou neoddélitelné — a to
natolik, Ze navrhuje slouceni pojmil v jeden — moc/védéni nebo védéni/moc. Ze studia historie systémi mysleni
vyvozuje, ze zrozeni a obrovsky uspéch “riznych odvétvi” Zivota, prace a jazyka od 17. stoleti zavisel na
technikach moci a Ze tudiz naopak expanzivni tvai moderni moci zavisi na pokroku ve vytvareni pravé toho



védéni, které predklada “pravdy”. Lze to tudiz vidét tak, ze sféra védéni je sférou moci a sféra moci je sférou
veédeni:

Neni mozny zadny pohyb moci bez urciteho fungovani diskursii pravdy, které se uplatiuje na zakladeé tohoto
spojent. Jsme podrizeni vytvareni pravdy skrze moc a nemiizeme vyuzivat moc jinak nez skrze vytvareni pravd.
(1980, str. 93)

Jestlize Foucault takto spojuje moc a védéni dohromady, znemoznuje tak formulaci moci a védéni, ktera
predpoklada, Zze védéni se stava problematickym pouze tehdy, vyuzivaji-li jej mocni k dosazeni vlastnich cild.
Misto toho tvrdi, Ze vétSinou vSichni jedname koherentné v ramci daného pole moci/védéni a Ze ackoli ma toto
jednéni realné disledky, nemiize byt ztotoznovano se zvlastnimi motivy. Zde Foucault nemluvi o vSech formach
moci, ale pouze o skute¢né moderni a zaketné formé moci.

Foucault nas tak zrazuje od starosti o “vnitini tthel pohledu” ve snaze o vysvétleni fungovani moci, zpochybnuje
veskeré predsudky, které bychom mohli mit o tom, kdo mél v imyslu dané disledky moci a jak se o pouziti
moci rozhodoval. Jelikoz jsme vSichni chyceni do sit¢ nebo pavuciny moci/védéni, neni mozné jednat jakkoli
mimo tuto sit’ a zaroven jsme vystavovani pisobeni moci a fungovani této moci ve vztahu k ostatnim. To ale
viibec neznamend, ze vSichni lidé vyuzivaji moc rovnym dilem, ani ze néktefi lidé netrpi dusledky jejiho
zotroCujiciho puisobeni vice nez druzi.

Neptejme se tudiz, proc¢ chtéji nékteri lidée byt dominantni, co hledaji, co je jejich hlavni strategii, radeji se
ptejme, jak véci funguji na urovni pokracujiciho zotrocovani, na urovni tech neustalych a nepretrzitych procesii,
které si podmarnuji nase téla, viadnou nasimi gesty, urcuji nase chovani atd. Jinymi slovy...méli bychom se
pokusit objevit, jak to, Ze subjekty jsou postupne, skutecné a materidalné utvareny skrze mnohost organismii, sil,
energii, materialii, prani, myslenek atd. Méli bychom se pokouset uchopit podmarnovani v jeho materialni
podobé jako utvareni subjektii. (1980, str. 97)

Foucaultovo pojeti neoddélitelnosti moci/védéni se odrdzi v jeho konfrontaci s témi, ktefi tvrdi, Ze existuje
nadvlada urcitého védéni nad jinym. Foucault se pta: Jaké alternativni védéni by bylo diskvalifikovano a jaci
lidé by byli ponizeni nebo jaké skupiny lidi umenseny, kdyby byly tyto argumenty pro nadvladu urcitého védéni
uspesné?

Foucault zastava nazor, ze diskursy specifického védeni ziskavaji svou moc diky své izolaci od nesouvislého
védéni, které krouzi kolem nich. K této izolaci nezbytné dochazi vyvojem diskursti “objektivni reality”, které
urcuji misto urcitého védeéni v hierarchii védeckych poznatki. Foucault sledoval historii védéni, kterému se
dostalo tohoto statutu, zkoumal jeho plisobeni, jeho omezeni a nebezpedi.

Ustirednim tématem filozofie a kritického mysleni od 18. stoleti bylo vidy...Co je to za iisudek, ktery pouzivime?
Jaké jsou jeho historicke diisledky? Jaka jsou jeho omezeni a jaka nebezpeci? (1984b, str. 249)

Vzestupna a sestupna analyza moci

Foucault argumentuje pro vzestupnou, nikoli pro sestupnou, analyzu moci. Netvrdi, Ze techniky moci jsou
vlozeny do jednani shora, aby transformovaly to dole, ale zastdva nazor, ze tyto techniky pochazeji z lokalni
urovné. Jejich snadna dostupnost byla dokonce podminkou tispésného ristu nedélitelného a globalniho védéni
od 17. stoleti, stejné jako vzestupu kapitalismu.

Tyto techniky byly nutné¢ technikami socidlni kontroly, “podmanovani”, technikami “objektivizace” a
“zvécnéni” lidi a objektivizace lidskych tél. Zahrnuji techniky organizace a usporadani lidi v prostoru tak, aby
byla zajiSténa co nejvyssi vykonnost ekonomiky; techniky registrace a klasifikace lidi; techniky vylucovani
skupin lidi a techniky pfipisovani identity témto skupinam; techniky izolace lidi a efektivni prostiedky dohlizeni
a hodnoceni.

Foucault se podrobné zabyva dostupnou technologii, ktera vede k tomu, Ze 1idé pfijmou aktivni roli ve vlastnim
zotrocovani. Pokud jsou vytvofeny podminky, v nichz lidé mohou zakouset pribézné ocenovani vzhledem k
urcitym institucionalizovanym “normam”, pokud z téchto podminek nelze uniknout a pokud mohou byt lidé ve
svém zakouseni takovych podminek izolovani, potom se stanou strazci sebe samych. Za téchto okolnosti budou
lidé nepietrzité hodnotit své chovani a budou pracovat sami na sob&, aby se pietavili v “poddajné osoby”.” Podle
Foucaulta zijeme ve spolecnosti, v niz hodnoceni a normalizujici posuzovani nahradilo soudnictvi a muceni jako
primarni mechanismy socialni kontroly: Je to spole¢nost neustalého dohlizeni.

Foucault se zajimal o vic nez jen o ideologii a jeji dusledky. Zajimaly ho skute¢né techniky moci, které jsou
potiebné pro rust védéni:

Je to jak mnohem vice, tak mnohem méné nez ideologie. Je to vytvareni efektivnich nastroju pro formovani a
hromadeni veédeni — metody pozorovani, techniky registrace, procedury Setieni a vyzkumii, pristroje na
kontrolu. To vSe znamend, Ze moc, kdyz je vyuzivana skrze tyto jemné mechanismy, miiZe pouze rozvijet,
organizovat a Sirit védeni, nebo spise nastroje védeni, které nejsou ideologickymi konstrukty. (1980, str. 102)

7 Mentalni anorexie a bulimie mohou byt dobrym pfikladem vrcholu Uspésnosti takové formy moci.



Foucault téz tvrdi, ze pravé proto, Ze se tyto techniky vyvinuly na lokalni urovni, je uzivani moci pravé na této
urovni nejméné skryvano a je nejpristupnéjsi kritice. Nabada ke studiu historie moci a jejich dusledki v
“nejzazsich koutech” spolecnosti jako jsou klinicka oblast, mistni organizace, rodina atd.

Zotrocené védéni

Foucault nenabizi pouze analyzu “globalnich totalitarnich” teorii, ale sleduje také to druhé védéni — “zotrocené
védéni”. Predkladd dvé tiidy zotroCeného védéni. Jednu tfidu tvofi dfive upevnéné “erudované” veédéni
vymazavané pii revizi historie pti vzestupu globalngjsiho a jednotnéjsiho védéni. Podle Foucaulta bylo toto
erudované védéni skryvano a maskovano pod rouskou “funkéni souvislosti formalnich systémt, do nichz byl
usporadan svét”, aby se “skryly ruSivé efekty konfliktu a boje”. Toto védéni mohlo byt vzkiiSeno pouze
peclivym a uzkostlivym studiem a diky tomuto vzkiiSeni se historie boje stala znovu patrnou a pozadavek
jednotné pravdy byl zpochybnén.®

Druhou tfidu zotro¢eného védéni tvofi védéni, které Foucault nazyva “lokalné popularnim” nebo “pivodnim”
védénim: je to “regionalni” védeéni, které je neustale v ob&hu, ale je popirano nebo je mu ubiran prostor, v némz
by se mohlo adekvatné projevit. Toto védéni pieziva pouze na okraji spolecnosti a je mu pfisuzovana nizka
hodnota — je povazovano za nedostatecné a je vylouceno z legitimni sféry formalniho védéni a pfijimanych
védeckych poznatkii a nazort. Je to “naivni védéni umisténé na spodnich stupnich hierarchie, hluboko pod
pozadovanou urovni poznani nebo védeckosti” (Foucault, 1980).

Podle Foucaulta miZzeme odkrytim detaili téchto autonomnich a diskvalifikovanych poznani (v “jednoté
erudované a lokalni paméti”’) znovu objevit historii konfliktu a boje. V adekvatnim prostoru, v némz se toto
védéni mlze projevit, 1ze rozvinout G¢innou kritiku dominantniho védéni, kritiku, “jejiz hodnota neni zavisla na
schvaleni etablovanymi rezimy mysleni.”

Verim take, ze skrze vynoreni se tohoto nizko cenéného vedeni, tohoto nekvalifikovaného, dokonce primo
diskvalifikovaného védeni... coz zahrnuje i to, co nazyvam popularni védeni... skrze znovuobjeveni se tohoto
vedeni, tohoto lokalniho, popularniho védeni, tohoto diskvalifikovaného védeni se bude moci projevit kritika.
(1980, str. 82)

Je tedy zifejmé, Zze Foucault nenavrhuje alternativni ideologii, jakékoli jednotné védéni, kolem néhoz bychom
mohli organizovat své zivoty. Dokonce ani netvrdi, Ze by bylo mozné védéni popfit, tzn. jednat a zakouset svét
mimo zprostiedkujici pisobeni védéni a diskursti. Nenabada ani k navratu k onomu pozitivismu, jez se pokousi
zavést praxi, zalozenou na myslence “bezprostiedni zkusenosti, kterd unika svému uzavieni do poznani”. Misto
toho se stavi za “vzpouru” zotroceného védéni proti “institucim a proti dusledkim védéni a moci, ktera si
propujcuje odév védeckého diskursu”, za vzpouru védeéni:

...které nevystupovalo piivodné proti obsahu, metodam a pojmum védy, ale proti diisledkiim centralizované
moci, kterd je spojena s institucemi a kterd se uplatiiuje ve formé organizovaného védeckého diskursu ve
spolecnosti, jakou je ta nase. (1980, str.84)

Alternativni pfibéhy dané kultuie dostupné diskursy

Uvedl jsem, ze analogie s textem poskytuje ramec, ktery ndm umoziuje vzit v Gvahu hrani¢ni sociopoliticky
kontext lidskych zivotl a vztahli a ze Foucaultova analyza moci/védéni nam nabizi urcité detaily tohoto
hrani¢niho kontextu. Nabidl jsem shrnuti nékterych Foucaultovych myslenek tykajicich se moci a védéni. Jaké
to ma praktické dusledky pro terapii?

V predchozi diskusi o analogii s textem se predpokladalo, ze smysl se vytvaii strukturovanim zkusSenosti do
ptibéhi a ze uskutecnénim téchto pribehi se konstituuji zivoty a vztahy. Jelikoz je vypravéni zkusenosti zavislé
na jazyce, piijmeme-li tuto premisu, pfedpokladame také, ze pfipisujeme smysl své zkuSenosti a konstituujeme
sveé zivoty a vztahy skrze jazyk. KdyZz se zapojujeme do jazyka, nezapojujeme se do neutralni aktivity. Existuje
v ném zasoba v dané kultuie dostupnych diskursii, které jsou povazovany za vhodné a relevantni k vyjadieni
nebo zpodobeni jednotlivych aspektli zkusenosti. Nase chapani prozité zkusenosti véetné toho, co nazyvame
“sebe-porozuménim”, je tudiz zprostfedkovano jazykem. Lze ocekavat, Ze tyto diskursy “pravd” v ramci
jednotného a globalniho védéni vyznamné piispivaji k zprostiedkovani porozumeéni a ke konstituovani osobnosti
a vztahd.

Jak to ovliviiuje na§ pohled na to, jak lidé zazivaji problémy: to, Ze zplisob, jakym zakouseji problémy a jakym
je pak casto prezentuji v terapii — vypraveni, v némz zachycuji svou zkusenost a/nebo v némz jejich zkusSenost
zachycuji ostatni, nereprezentuje dostatecné jejich prozitou zkuSenost a existuji tedy vyznamné aspekty jejich
prozité zkusenosti, které protife¢i dominantnimu pfibéhu? Zaprvé ve svétle Foucaultovy analyzy mizeme dale
predpokladat, ze ty piib&hy, které dostatecné nereprezentuji prozitou zkusenost lidi nebo které protifeci
podstatnym aspektiim této zkusSenosti, jsou vyznamnou meérou dany diskursy “pravd” v ramci jednotného

8 Priklady snahy o vzkfigeni zotro&eného erudovaného védéni viz Dale Spender: Zeny mysleni: a co jim muzZi délali (1983).



védéni. Za druhé mizeme piedpokladat, ze lidé jsou nastroji moci vedeni k tomu, aby ve svém Zivoté a ve svych
vztazich podtizovali sebe 1 druhé specifikacim osobnosti a vztaht, které se prosazuji v daném diskursu “pravd”.
Dale uvadim nékolik myslenek, tykajicich se terapie, které jsou do zna¢né miry dany Foucaultovymi
mySlenkami. Nasledovat bude diskuse o terapeutické praxi, zaloZzené na pravé zminénych predpokladech,
plynoucich z Foucaultovy analyzy moci/védéni, o tom, jak lidé zazivaji problémy.

Orientace v terapii

Pfijmeme-li Foucaultovu analyzu ristu globalniho a jednotného védéni (tzn. v€deckého poznani objektivni
reality, které vytvaii pozadavky na globalni a jednotnou pravdu), za¢neme si davat pozor na to, jak umistujeme
vlastni jednani v ramci téchto diskurst “pravd” tykajicich se profesionalnich disciplin, téch diskurst, které
navrhuji a prosazuji objektivné realistické chapani lidskych podminek. Jelikoz izolace tohoto védéni od vseho
ostatniho védeéni, stejn¢ jako jeho umist'ovani v hierarchii védeckosti jej vybavuje moci, zpochybitujeme izolaci
védéni profesionalnich disciplin od celého nespojitého védéni. A nadto zpochybiiujeme védeckost lidské védy.
Pokud pfijmeme, ze moc a védéni jsou neoddélitelné — ze sféra védeéni je sférou moci a sféra moci sférou védéni
— a pokud pfijmeme, Ze zaroven zakouSime plisobeni moci a plisobime moci na druhé, pak se nemizeme na své
vlastni jednani divat laskavym pohledem. Nemizeme ani jednodusSe pfedpokladat, ze nase jednani je primarné
ur¢ovano nasimi motivy, nebo Ze se zkoumanim téchto osobnich motivii miZeme vyvarovat veskeré ucasti v
poli moci/védéni.

Misto toho muzeme piedpokladat, Ze se neustale GiCastnime zaroven ve sféfe moci a ve sféte védéni. Mizeme
tudiz usilovat o ustaveni takovych podminek, které nas budou povzbuzovat v kritickém hodnoceni vlastniho
jednéni formovaného v téchto sférach. Mzeme usilovat o rozliSeni kontextu myslenek, v némz se nase jednani
nachazi, a o zkoumani historie téchto myslenek. To nam umozni zfetelngji rozlisit pisobnost, nebezpeci a
omezeni téchto myslenek a naseho vlastniho jednani. Namisto viry, Ze terapie nema nic spole¢ného se socialni
kontrolou, pfedpokladejme, Ze je to vzdy velmi pravdépodobna moznost. Usilujme tudizZ o rozpoznani a kritické
hodnocenti téch aspektil nasi prace, které¢ by mohly se socialni kontrolou souviset.

Pokud ptfijmeme Foucaultiv predpoklad, ze techniky moci, které “podnécuji” lidi, aby formovali své Zivoty
skrze “pravdy”, jsou tvofeny a zdokonalovany na lokalni urovni a poté pfijimany na hrani¢nich Grovnich,
sjednocujeme se tak k zpochybnéni téchto praktik a prijimame také, ze jsme nevyhnutelné zapojeni do politické
aktivity. (Musime také pfiznat, ze i kdyz se s lidmi nespojime k zpochybnéni téchto technik moci, jsme stejné
zapojeni do politické aktivity.) Neni to politicka aktivita, ktera prinasi alternativni ideologii, ale takova, ktera
zpochybiuje techniky, jimiz jsou lidé podfizovani dominantni ideologii.

Oddéleni od jednotného védéni

Externalizace problému pomahé lidem rozlisit jednotné védéni a diskursy “pravdy”, které si je podmanuji, a
separovat se od nich. Pfi mapovani plsobeni problému na Zivot a vztahy ¢lovéka je ¢lovék povzbuzovan, aby
postiehl svou duvéru v sebe, druhé a své vztahy s druhymi, ¢imz se odklani od jednotného védéni, které bylo
posilovano a potvrzovano neustilou pritomnosti problému. Tato divéra obvykle souvisi s urfitym smyslem
selhani v usili ¢lovéka o naplnéni urcitych ocekavani, o ztélesnéni urcité specifikace, o splnéni urcitych norem.
Tato ocekavani, specifikace a normy mohou poskytnout podrobnosti o “pravdach” v ramci jednotného védéni.
Potom Ize zkoumat historii plisobeni téchto “pravd” na utvaieni Zivota ¢lovéka a jeho vztahd.

V prubéhu procesu externalizace ziskavaji lidé reflexivni thel pohledu na své Zivoty a objevuji nové piilezitosti
k zpochybnéni “pravd”, které¢ zakouseli jako definujici a urcujici je samé a jejich vztahy. To jim pomaha
odmitnout objektivizaci a “zvécnéni” sebe a svych tél skrze védéni.

Zpochybnéni technik moci

Stejné jako jednotné védéni mohou byt procesem externalizace problému zpochybnény i techniky moci, které
“podnécuji” lidi, aby konstituovali své zivoty skrze “pravdy”. Jak jiz bylo feceno, jde o techniky organizace lidi
v prostoru, techniky registrace a klasifikace lidi, techniky vylu¢ovani skupin lidi a pfipisovani identity t€émto
skupinam, techniky izolovani lidi a efektivni nastroje dohlizeni a hodnoceni.

Kdyz zkoumame plisobeni problému na Zivoty a vztahy lidi, mizeme rozlisit pozadavky na pfeziti problému.
Tyto pozadavky zahrnuji specifické uspotadani lidi stejné jako jejich jednotlivych vztahti k sobé a k druhym a
mohou byt identifikovany zkoumanim toho, jak problém donucuje lidi, aby se chovali uréitym zptsobem k sobé&
a k druhym. Lze tak detailn€ odkryt techniky moci, jimz jsou lidé podfizovani, jimz se podfizuji a jimz podfizuji
druhé.

Kdyz jsou rozpoznany techniky moci, 1ze objevit “vyjimeéné udalosti”, a to sledovanim situaci, kdy clovek
vystavil sebe nebo druhé pilisobeni téchto technik, ale nepodiidil se jim. Poté lze ¢lovéka piizvat k rozvijeni
smyslu kolem téchto “vyjimecnych udalosti”. K tomu sméfuji otazky, jak mu to, ze se dokazal nepodridit



pozadavkim problému, mize pomoci oslabit problém a myslenky, které jsou problémem posilovany a na nichz
zaroven zavisi preziti problému. Lze odkryvat dalsi ptiklady vzdoru vici problému a spojit je v popis celé
historie odolavani problému. Jsou vitany veskeré spekulace a napady o dalSich moznostech, které by rozsirovaly
oblast odporu, a disledky pro zivot a vztahy ¢loveka by mély byt pravdépodobné uspésné. V procesu hledani
“vyjimecnych udalosti” mize byt i€¢inné zpochybnéno podiizovani se technikam “normalizujiciho hodnoceni” —
tzn. hodnoceni a klasifikace lidi a vztahti podle dominantnich “pravd”. “Poddajné osoby” se zméni ve
“vzkiiSené duse”.

VzkfiSeni zotroteného védéni

Pokud Zzadoucim vysledkem terapie je vytvoreni alternativnich ptib&éhd, v nichZ jsou zahrnuty podstatné a dfive
opomijené aspekty prozité zkuSenosti, a pokud obsahuji tyto pfibchy alternativni védeéni, lze tvrdit, ze
rozpoznani a otevieni prostoru pro projeveni tohoto védéni je ustiednim zamétenim terapeutického usili.

Jak jsme vidéli, externalizaci problému lze pouzit k rozliSeni a externalizaci jednotného védéni. To je uzitecné,
nebot’ to pomaha lidem zpochybnit “pravdy”, které uréuji jejich zivoty — protestovat proti svému podiizeni
jednotnému védeéni. Externalizace lidem pomaha oddélit se od jednotného védeéni, a tim otevira prostor pro
rozpoznani a oziveni alternativniho nebo zotrocené¢ho védéni.

V ptedchozi diskusi o analogii s textem a terapii jsme navrhli, ze 1ze vytvafet nebo obnovovat alternativni
ptibéhy skrze vytvafeni a realizaci smyslu kolem “vyjimeénych udalosti”. Toto vytvafeni smyslu kolem
vyjimeénych udalosti mize také poskytovat zaklady pro rozliSeni zotro¢eného védéni a pro otevieni prostoru
pro pohyb tohoto védéni. Znovu: praveé externalizace problému miize povzbudit rozliseni vyjime¢nych udalosti.
V procesu externalizace jednotného védéni lze objevit vyjimec¢né udalosti sledovanim téch aspekt a kvalit
zivota Cloveka, které zaziva ve vztazich s druhymi a které oceniuje, ale které nepasuji do toho, co je urceno
jednotnym védénim, tzn. téch, které nejsou v souladu s normami a ocekavanimi, které z jednotného védéni
vyplyvaji. Je mozné potom povzbuzovat lidi, aby objevili, co dilezitého jim tyto vyjimecné udalosti fikaji o nich
samych a o jejich vztazich, a aby rozpoznali to “jedinecné védéni”, které mize tuto novou zkusenost pfijmout.
Tim se mlize projevit lokalni, populdrni nebo “ptivodni” védeni.

Erudované védéni lze rozpoznat “archeologickym” tsilim. Lidé mohou byt vyzvani, aby zkoumali rodinné
archivy ¢i archivy komunity nebo ty historické dokumenty, které se mohou vztahovat k uréitym oblastem jejich
zpusobu Zzivota, ve snaze nalézt jiz dfive upevnéné védeéni, které se hodi k vyjimeénym udalostem a k
jedine¢nému védéni. Vytvafeni popisu historie zotroceného védeéni a povzbuzovani badani o tom, jak otevrit
prostor pro budouci projeveni a cirkulaci tohoto védéni, mohou lidem pomoci ocenit svou jedine¢nou historii
boje a explicitngji zahrnout toto védéni do utvafeni svého Zivota a svych vztahd. Jelikoz lidé v terapii piijimaji
toto jedinecné védeéni, miizeme byt svédky toho, cemu Foucault fika, “vzkiiSeni zotroCeného védeni”.

Kulturni kontext

KdyZ se 1lidé uéi separovat se od problémil, mohou zacit zpochybiiovat i jiné zpusoby, vychazejici z dané
kultury, které “objektivizuji” nebo “zvécnuji” lidi a jejich téla. V kontextu téchto zptisobi jsou lidé konstruovani
jako objekty a jsou vedeni k tomu, aby se vztahovali k sobé samym, k svému télu a k ostatnim lidem jako k
objektim. To osoby fixuje a formalizuje. Zapadni spolecnost je prostoupena témito objektivizujicimi zptsoby.
Zpiasoby spojené s externalizaci problém mohou byt povazovany za proti-zplsoby, které vedou lidi k
“deobjektivizaci” sebe samych, svych t¢l a vzajemné jeden druhého. Tyto proti-zplsoby jsou stale pro lidi velmi
pritazlivé. Lidé je nadSené pfijimaji a zjist'uji, ze jsou pro né osvobozujici. Kdyz jsme v naslednych setkanich
hovotili s lidmi o jejich zkuSenosti s externalizaci problému, mnozi uvadéli, ze pro né méla okamzité vyznam a
ze je “osvobodila”, aby jednali nezavisle na problému.

Michel Foucault, francouzsky intelektual, ktery sdm sebe oznacuje za “historika systémi mysleni”, sledoval
historii téchto kulturné danych zplsobl objektivizace lidi za ucelem “zotroceni” (Foucault, 1965, 1973, 1979).
Podle Foucaulta se zapadni spolec¢nost od nedavné historie spoléha stale vice na techniky objektivizace lidi s
cilem zdokonalit a rozsifit socialni kontrolu. Moderni historie objektivizace lidi a jejich tél se kryje s rozkvétem
toho, co miZze byt nazyvano “zpusoby rozdélovani” (Foucault, 1965) a zplsoby “védecké klasifikace”
(Foucault, 1973). Foucault sleduje historii téchto “rozdélujicich zplsobl”, které se poprvé ve velkém objevily v
17. stoleti, uvedeny otevienim Hopital Général roku 1656. Tyto zpiisoby umoznily vylouceni nékterych lidi a
skupin lidi a objektivizaci téchto lidi tim, Ze jim byla pfipsana osobni a socialni identita. V praxi védeckého
tfidéni zacina byt télo konstruovano jako véc.

Tyto zpusoby blize uréovaly identitu osob. Specifikace osobnosti, kterou pfinesly, byla velmi individualni —
specifikace “rozvaznosti” a “sobéstacnosti”. Foucault neni jediny, kdo pozoruje zvySujici se dlraz na
individuélni specifikaci osobnosti v neddvné minulosti zapadni kultury. Naptiklad Geertz (1976) zduraziuje
podobny bod:



Jakkoli se nam zda zdpadni pojeti osobnosti jako ohraniceného, jedinecného kognitivniho univerza,
dynamického centra védomi, emoci, hodnoceni a aktivity organizovaného ve zvlastni celek nevyvratitelné, je to
myslenka mezi koncepty svetovych kultur spise vyjimecna. (str. 225)

Foucault uvadi, ze tento vyvoj je neoddéliteln€ a nezbytné propojen s fungovanim moci v modernim stateé, v
ovladani lidi a lidskych tél, v “zotro¢ovani” lidi a v pfetvafeni lidi v “poddajné osoby”. Rabinow shrnuje
Foucaultiv postoj:

Moc statu vytvaret zvétsujici se totalizujici sit' kontroly je propojena s jeho schopnosti stale vétsi mérou
specifikovat individualitu a je na této schopnosti zavisla. (1984, str. 22)

Sledovani kulturnich zpisobt, které konstituuji osoby a téla osob jako objekty, nas tudiz privadi k tomu,
abychom uvazovali o fungovani moci ve zvlaStni moderni formé¢. Sledovani této formy moci ndm pomize
rozumét SirSimu kontextu lidské zkuSenosti se zotroCovanim. Takové sledovani mize také prispét ke vzniku
“terapii”, vyuzivajicich proti-zptisoby.

Terapie jako pribéh

Véiime, ze muze byt vzdy vazné zpochybnéna vhodnost pouzivani logicko-védeckého zplisobu mysleni a
vytvafeni védeckych teorii v oblasti humanitnich véd, zvlasté ve vztahu k socialni organizaci. Proto je uzite¢né
rozliSovat mezi tim zplisobem mysleni, ktery napomaha ristu védeckosti, a tim, v jehoz vhodnost vétime, pokud
jde o interpretaci udalosti v lidskych systémech.

Velmi dobfe zachytil tento rozdil Jerome Bruner (1986). Srovnava logicko-védecky a “narativni” zptisob
mysleni.

Existuji dva druhy kognitivni cinnosti, dva zpusoby mysleni, z nichz kazdy umoziiuje odlisny zpiisob organizace
zkuSenosti, konstruovani reality... Dobry pribeh a dobre formulovany argument jsou rozdilné prirodni druhy.
Kazdy z nich miize slouzit jako ndstroj k presvédcovani druhych. To, o cem presvedcuji, je ale fundamentalné
rozdilné: argumenty presvédcuji o jedné ze svych pravd, pribéhy o své realisticnosti. Prvni se overuje
eventualnim odvolanim se k postupim, ustavujicim formalni a empirickou pravdu. Ten druhy ustavuje ne
pravdu, ale pravdépodobnost. (str. 11)

Tudiz aktivita, kterou udava logicko-védecky zptisob mysleni, je naprosto odlisna od aktivity udavané myslenim
narativnim. Kritéria pro postaveni dobrého logického argumentu a pro vytvoieni dobrého piibéhu jsou
nesouméfitelna. Logicko-védecky zplsob mysleni zahrnuje postupy a dohody, které ho ospravedliuji jako
legitimni usili v ramci védecké komunity, postupy a dohody, které predepisuji uzivani “formalni logiky”,
“ptesné analyzy”, “empirického zkoumani veden¢ho na zidkladé¢ zdivodnénych hypotéz”, vytvafeni spise
univerzalné nez omezené platnych podminek pravdivosti a teorii, které jsou ovéfitelné pravdivé. Oznamovaci
zpusob poskytuje kontext pro tyto snahy, v némz paradigmaticky nebo logicko-védecky zpisob mysleni:
...usiluje o naplneni idedlu formalniho, matematického systému popisu a vykladu. Kategorizuje a vytvari pojmy
a uzivd operace, jimiz kategorie zaklada, doklada na prikladech, idealizuje a uvadi je ve vzajemné vztahy do
tvaru systemu... Na urovni celku logicko-védecké mysleni... zachdzi s obecnymi pripady a jejich ustavovanim a
vede k uzivani postupu k zajisténi overitelného tvrzeni a k testovani empirické pravdy. Jeho jazyk se ridi
pozadavky na konzistenci a nerozpornost. (Bruner, 1986, str. 12— 13)

Narativni zptisob mysleni je, na druhé strang, charakterizovan dobrymi ptib&hy, které ziskavaji divéru skrze
svou realisti¢nost. Nijak nesouviseji s postupy a dohodami tykajicimi se tvofeni abstraktnich a obecnych teorii,
ale s podrobnostmi zkusenosti. Neustavuji podminky univerzalni pravdy, ale spojitost udalosti v ¢ase. Narativni
zpusob nevede k jistotam, ale k proménlivym perspektivim. V tomto svété vypravéni prevlada konjunktivni
zptisob’ nad oznamovacim.

Jerome Bruner (1986) patral po tom, co déla piibéh dobrym piibéhem, co konstituuje literarni piibeh. Odkazuje
na pritomnost urcitych mechanismu, které ¢ini text nedeterminovanym a které zapojuji ¢tenate do “vytvareni
vyznamu pod vedenim textu”, takze se text stdva ve vztahu ke skutenému textu virtudlnim. Jsou to
mechanismy, které “uvadéji realitu do zavislosti na ¢tenafi” (uzivanim konjunktivniho zptsobu). Bruner
popisuje tfi z nich:

Prvni spociva v casném zapojeni predpokladu, ve vytvoreni spise implicitnich, nez explicitnich vyznamii.
Zretelnost explicitniho totiz nici ctenarovu svobodu interpretace... Druhy bych nazval subjektivizaci: zndzornéni
reality ne vSevedoucim pohledem, ktery sleduje bezcasovou realitu, ale skrze cocku vedomi protagonistii
pribehu... Tretim je mnohocetna perspektiva: nahlizeni svéta ne jedinou cockou, ale skrze vice cocek, z nichz
kazda zachycuje pouze urcitou jeho cast... Byt v konjunktivnim zpiisobu znamena zachdzet spise s lidskymi
moznostmi, nez s pevaymi jistotami.

Také jini autofi z jinych oblasti studia zduraznovali dilezitost uvadéni reality do zavislosti na ¢tenafi (uzivanim
konjunktivniho zplsobu) ve vytvareni kontextu pro zmény nebo nové moznosti a tedy v probouzeni novych

9 konjunktiv je “slovesny zpUsob v nékterych jazycich vyjadfujici na rozdil od indikativu - oznamovaciho zpusobu - vztah
zavislosti nebo déj, ktery mluvéi pojima subjektivné.” (Klimes, L: Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1981)



vyznamu. Napf. Victor Turner (1986) spojuje konjunktivni zpisob s hrani¢nim nebo vmezefenym usekem (“ani
ryba — ani rak”) ur€ité tfidy rituald, ktery je nazyvan ritualem prechodu.

Nekdy mluvim o hranicni fazi, ktera se v dané kulture nachazi prevazne v konjunktivnim zpiisobu, v podobé
moznd, snad, pokud, hypotéz, fantazie, dohadii, prani — podle toho, co z trojice poznani, city a jednani je pravé
dominantni. (str. 43)

Ackoli se poznamky Jeroma Brunera o narativité vztahuji k struktufe literarnich texti, véfime, ze lidé obecné
pripisuji vyznam svym zivotim skladanim zkuSenosti v ptibéhy a Ze tyto pfib&éhy davaji tvar jejich zivotim a
vztahtim. Tvrdime také, ze vétSina rozhovord, véetné rozmlouvani se sebou samym, spliluje pfinejmensim zcela
zékladni pozadavky pribéhu — maji zacatek, sled udalosti a konec. Vypravéni tedy neni uzavieno pouze v
literarnich textech.

Nase Zivoty jsou neustdle v tésném spojeni s vypravénim, s pribéhy, které vypravime a které poslouchame, které
snime nebo si predstavujeme, které bychom radi vypraveli, se vSemi, které pretvarime v pribeh naseho Zivota,
ktery vypravime sami sobé v epizodickém, nékdy ne zcela véedomém, ale ve skutecnosti nepretrzitéem monologu.
Zijeme ponoieni ve vypravéni, v stile novém promysleni a pretvdreni vyznamu nasich minulych aktivit, v
predvidani vysledkit budouciho konani, nachdzime se v pruseciku nékolika zatim nedokoncenych pribéhii.
(Brooks, 1984, str.3)

Rozdily mezi logicko-védeckym a narativhim zpisobem

V nasledujici diskusi ukdzeme rozdily mezi logicko-védeckym a narativnim zptsobem myS$leni v rdznych
dimenzich.

ZkusSenost

Logicko-védecky zpusob mysleni eliminuje jednotlivé osobni zkuSenosti ve prospéch zvécnélych konstrukti,
tiid udalosti, systému klasifikaci a diagnoz.

Narativni zplisob mysleni naproti tomu upfednostiiuje jednotlivosti prozité zkuSenosti. Prozitd zkuSenost je
“rozhodujici” €initel a spojeni jednotlivych aspektl prozité zkuSenosti je generatorem smyslu.

Jediné kdyz uvdadime do vztahu prave proZivanou soucasnou zkusenost s nashromazdenymi vysledky podobnych
nebo alespon néjak souvisejicich, kdyz ne zcela odlisnych, minulych zkusenosti podobné sily, objevuje se takova
vztahova struktura, které rikame “smysl”. (Turner, 1986, str.36)

Cas

Logicko-védecky zptisob mysleni povazuje sdm sebe za odvozeninu obecnych zakonitosti v prirodé a za obraz
svéta univerzalnich pravd, o nichz soudi, ze jsou pravdami vzdy a vsude, ¢imz vylucuje dimenzi soucasnosti.
Nejenze dimenze soucasnosti nema vliv na interpretaci udalosti ve svéte, ale takové interpretace musi byt navic
mimo pusobeni ¢asu; musi “obstat v zkousce ¢asu” a ukazat svou neménnost, aby mohly byt kvalifikovany jako
hodnotné a aby mohly byt povazovany za “pravdu”.

Naproti tomu v narativnhim zpusobu mysleni, kde mohou piib&éhy existovat pravé diky schopnosti vytvaiet
navaznost udalosti v Case, je soucasnost kritickou dimenzi. Tato linearni navaznost udalosti v ¢ase je nezbytnou
podminkou odvozovani jakéhokoli “vypravéného smyslu”. Pfibéhy maji zacatek a konec a mezi témito body je
plynuti casu.

Tato provizorni definice okamzité ukazuje spojujici funkci zapletky mezi uddlosti a pribéhem nebo mezi
udalostmi a pribehem. Pribéh je naplnén udalostmi do té miry, Ze zapletka pretvari udalosti v pribeh. Zapletka
nas tudiz stavi na sty¢ny bod soucasnosti a narativity. (Ricoeur, 1980, str. 171)

Jazyk

Logicko-védecky zplsob mysleni se soustied'uje kolem takovych jazykovych prostfedkt, které se opiraji o
oznamovaci zpusob s cilem redukovat nejistoty a slozitosti. Skrze takové jazykové chovani se uplatiiuje snaha
zhmotnit realitu, snaha dat mluv¢im zazitek podstaty, materiality a jistoty ve svété, ktery obyvaji.

Hlavnimi kritérii v konstruovani tohoto svéta jsou konzistence a nerozpornost, takze jednozna¢nym pouzivanim
slova jsou vylouceny alternativni vyznamy a kvantitativni popisy jsou upiednostiiovany oproti kvalitativnim.
Technické jazyky jsou vyvijeny tak, aby se zmenSovalo riziko mnohovyznamovosti; tzn. moznosti, aby slovo
m¢élo vice nez jeden vyznam a aby vyznam slov byl ur€ovan jedine¢nym kontextem, v némz mohou byt uzivana.
Zjevnym cilem je zajistit identitu vyznamu do té miry, Ze se stane “argumentem”.

Narativni zplsob se soustfed’uje kolem takového jazykového chovani, které se opirda o konjunktivni zptsob s
cilem vytvofit svét spiSe implicitnich nez explicitnich vyznamt, rozsifit pole moznosti skrze “zapojeni
predpokladu”, nabidnout “zmnoZenou perspektivu” a zapojit “Ctenare” do jedinecného vyjadieni vyznamu.
Takové jazykové chovani pfinasi ocenéni slozitosti a subjektivity zkuSenosti.



SpiSe nez jednovyznamové uzivani slova je upiednostiiovana mnohovyznamovost. V kazdém okamziku je
podporovana vice nez jedna linie interpretace nebo Cteni a skrze toto zvétSovani naSich jazykovych zdroju se
roz§ifuje okruh moznych realit. Je posilovano jedineéné usporadani obvyklych a poetickych nebo pitoresknich
popist na ukor technickych popisti a konverzace méné sleduje zdmér a je spise prizkumna.

Ucast osobnosti

Logicko-védecky zplisob prezentuje osobnost jako pasivni prostor, ktery reaguje na objektivni sily, pudy, vlivy,
energie, prenosy atd. To je implicitné obsaZeno v terminech, které uziva. To predpoklada, v zajmu zkoumani, zZe
existuji vnitini nebo vnéjsi sily, které maji moc nad ¢loveékem, a které tudiz utvareji a tvaruji jeho zivot. Nekdy,
v ramci takového védeckého zkoumani, jsou tudiz lidé redukovani na automaty vysokého fadu.

Narativni zplsob chape ¢loveéka jako protagonistu nebo ucastnika v jeho svété. Je to svét intrepretativnich
krokd, svét, v némz jakékoli dalsi vypraveéni téhoz piibéhu je novym vypravénim, svét, v némz se lidé spolu s
ostatnimi u€astni “znovu-autorstvi” a tudiz i tvarovani svych zivoti a vztahu.

Pozice pozorovatele

Logicko-védecky zpisob podsouvanim objektivity vylucuje pozorovatele z pozorovaného. Objekt je na “druhé
strané” nez pozorovatel a z definice je tim, na co se pusobi. Pozorovatel neni zahrnut do tvorby pozorovanych
jevl a objekt je povazovan za imunni vici pusobeni pozorovani. To vSe slouzi k tomu, aby pozorovatel mohl
zaujimat pozici nad objektem pozorovani a mimo né;.

Narativni zptsob redefinuje vztah mezi pozorovatelem a objektem. Jak “pozorovatel”, tak “objekt” jsou soucasti
prave probihajiciho “védeckého” pfibehu, v némz byla pozorovateli pfisouzena role privilegovaného autora této
konstrukce.

Jestlize umistime terapii do kontextu narativniho zpisobu mysleni, budou piibéhy o Zivoté povazovany za
zkonstruované skrze “filtr védomi protagonisty”. Transcendentalni “my” a “to” objektivizovaného ¢loveka je
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tudiz nahrazeno zajmeny “ja” a “ty” personifikovaného ¢loveka.

Praxe

Terapie situovana v kontextu narativniho zpisobu mysleni by nabyla podobu, ktera:

= upfednostiiuje prozitou zkusenost ¢loveka;

= povzbuzuje vnimani méniciho se svéta skrze uspotradavani ¢i fazeni prozité zkuSenosti v casové dimenzi

= opira se o konjunktivni zptisob pfi zapojovani pfedpokladi, stanovovani implicitniho smyslu a pii vytvareni
zmnozené perspektivy;

»  povzbuzuje mnohovyznamovost'® a uzivani b&zného, poetického nebo pitoreskniho jazyka v popisu
zkuSenosti a ve snaze konstruovat nové piibehy;

= vybizi k reflexivnimu postoji a k ocenéni ucasti jedince v procesu interpretace;

= povzbuzuje zazitek autorstvi a znovu-autorstvi jedince pti vypravéni ¢i prevypravéni pribéhu jeho Zivota a
vztahi;

= uzndva, ze piibéhy vznikaji v koprodukei a usiluje o vytvofeni podminek, za nichz se “subjekt” mize stat
privilegovanym autorem;

= v popisech udalosti disledné uziva zdjmena “ja” a “ty”.

“Gianfranco Cecchin (1987) s odkazem na systemickou terapii navrhuje “polyfonickou orientaci” a posilovani
“mnohonasobnosti” (polyfonie - zpGsob hudebni skladby, ktera je slozena z nékolika sou¢asné zaznivajicich samostatnych
hlasu, tj. hlasy maji vétSinou riznou melodii i rytmus a jsou pfiblizné stejné dllezité - pozn. prekl. dle: Slovnik cizich slov.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981).



