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Příběh, vědění a moc
V této kapitole jsem podal přehled posledních událostí ve vývoji sociální teorie, které mě (M.W.) a Davida
velice zaujaly, a některých důsledků, které podle nás mají tyto myšlenky v terapii. 
Čtenáři možná znají debatu o moci, která proběhla v nedávných letech na stránkách literatury o rodinné terapii.
Dovolte mi, abych na sebe vzal riziko zjednodušení pozic zastávaných v této debatě. Shrnuto: jedni tvrdili, že
moc reálně neexistuje, ale že jde o cosi konstruovaného v jazyce a že ti, kteří zažívají důsledky moci, se účastní
jejího “stvoření”. Druzí tvrdili, že moc reálně existuje a někdo mocí vládne, aby utlačoval druhé. Zdá se, že tato
debata vyzněla do ztracena a naše myšlení o moci a jejím fungování příliš neposunula.
Foucault podle nás nabízí východisko ze slepé uličky. Ovšem pro mnohé, kteří nejsou obeznámeni s jeho
myšlenkami a stylem psaní, je těžké jeho práce číst. Velmi jsem se proto snažil předložit zde některé jeho
myšlenky tak, aby byly přijatelné.
Skrze Batesonovy spisy (1972, 1976) jsem se seznamoval s “interpretační metodou”. Nemluvím zde o
interpretační metodě v psychoanalytickém smyslu. Sociální vědci hovoří o interpretační metodě, když studují
procesy, jimiž vytváříme smysl světa. Jelikož nemůžeme poznat objektivní realitu, veškeré vědění vyžaduje akt
interpretace.
Bateson zpochybnil přiměřenost lineárního pojetí kauzality (vycházejícího zejména z newtonovské fyziky) pro
vysvětlování událostí v “živých systémech” a zdůvodnil, že pro nás není možné porozumět objektivní realitě.
Odkazem na Korzybského tvrzení, že “mapa není území”, měl na mysli, že způsob, jakým rozumíme určité
události, nebo význam, který jí připisujeme, jsou dány a omezeny nosným kontextem události, tzn. systémem
premis a předpokladů, které tvoří naše mapy světa. Přirovnávaje mapy ke vzorům tvrdil, že interpretace
jakýchkoli událostí je určena tím, jak jde dohromady s již známými modely událostí a toto nazval “part for
whole coding” (Bateson, 1972). Nejenže je interpretace události určena nosným kontextem, říká Bateson, ale ty
události, které nemohou být “přiřazeny ke vzoru”, nepřežijí; takové události pro nás nejsou skutečností.
Batesonova práce mne také upozornila na důležitost dimenze v terapii obecně velmi opomíjené – dimenze času.
Tvrzením, že veškeré informace jsou nutně “zprávami o rozdílu” a že právě vnímání rozdílu spouští všechny
nové odpovědi živých systémů, demonstroval, jak je pro vnímání rozdílu, pro rozpoznání změny, nezbytné
mapování událostí v čase.
Lidské smyslové orgány mohou přijmout pouze informaci o rozdílu a rozdíly, aby byly vnímatelné, musí být
kódovány jako události v čase (tj. jako změny). (Bateson, 1979, str. 79)
Vycházeje z analogie s textem, všiml jsem si nápadné podobnosti mezi pojmy mapa a příběh. Pojetí příběhu tím,
že vyžaduje řazení událostí podle vzorců probíhajících v čase, má navíc určitou výhodu oproti pojetí mapy.
Příběh zahrnuje časovou dimenzi. 
Co se týká rodinné terapie – která je oblastí našeho zvláštního zájmu – interpretační metoda netvrdí, že chování
a interakce členů rodiny jsou determinovány skrytou strukturou nebo dysfunkcí rodiny, ale nabízí pojetí, podle
něhož je chování členů rodiny dáno smyslem, který připisují událostem. Po dlouhou dobu jsem se tudíž zajímal
o to, jak lidé organizují své životy kolem specifických významů a jak při tom bezděčně přispívají k “přežití”
nebo také k “úspěšnosti” problému. Na rozdíl od některých teoretiků rodinné terapie, kteří považují problém za
nějakým způsobem žádoucí ze strany osob nebo “systému”, zajímal jsem se to, co potřebuje problém pro své
přežití, a o důsledky těchto podmínek pro životy a vztahy osob. Navrhl jsem, že podpůrný systém pro přežití
problému je utvářen dohromady kooperativními, ale bezděčnými odpověďmi členů rodiny na požadavky
problému (White, 1986a).
V dřívějších publikacích jsem se věnoval tomu, že problémy lze vidět v kontextu “trendů”. V tomto pojetí se
ukazuje, že problémy mají svůj vlastní život, v němž se stávají stále vlivnějšími, a ukazuje se, jak členové rodiny
nedbají na pokračující a zacílenou povahu své koevoluce kolem definice problému. Navrhl jsem externalizaci
problému jako mechanismus, s jehož pomocí se mohou členové rodiny separovat od “problémem sycených”
popisů svých životů a vztahů (White, 1984, 1986a, 1986b, 1986c, 1987).1

Analogie s textem mi poskytla další popis způsobu, jakým lidé organizují své životy kolem jednotlivých
problémů. Optikou této analogie lze vidět, jak tato organizace odráží interakci “čtenářů” a “autorů” kolem
jednotlivých příběhů a vyprávění. Životní dráha nebo životní styl problému se stává příběhem problému. Tento
popis otevřel nové oblasti bádání, včetně zkoumání mechanismů, které činí jednotlivé texty hodnotnými v
literárním smyslu, a povzbudil mne, abych nabídl “terapii skrze literaturu” (White, 1988).

Analogie
Ve snaze ospravedlnit své úsilí, stát se hodnověrnými a splnit požadavek legitimity se sociální vědci na počátku
vývoje sociálních věd obrátili k pozitivistickým fyzikálním vědám pro mapy, z nichž vycházeli ve svém úsilí
interpretovat události v sociálních systémech. Když byl úspěšně zpochybněn pozitivismus – myšlenka, že je

1 Vyčerpávající shrnutí těchto myšlenek - viz Munro (1987).



možné přímo poznávat svět – a když sociální vědci zjistili, že ostatní vědci pracují s analogiemi a že analogie,
které si přivlastňovali, si již odjinud přivlastnili fyzici – a že “je více věda zavázána parnímu stroji, než parní
stroj vědě” (Geertz, 1983, str. 22) – mohli se svobodně obrátit jinam v hledání metafor, z nichž odvozují a
rozvíjejí své teorie. Geertz nabízí pojetí tohoto obratu jako “znovustvoření sociálního myšlení.”
A tak sociálním vědcům došlo, že nemusí být předstíranými fyziky ani uzavřenými humanisty ani nemusí
vynalézat nové oblasti bytí, které by sloužily jako objekt jejich zkoumání. Místo toho mohli pokračovat ve svém
úkolu usilovat o objevení řádu v kolektivním životě.... (1983, str. 21)
Je již široce přijímáno, že každé tvrzení, které formuluje určitý význam, je interpretativní – že tato tvrzení jsou
výsledky poznávání, které je determinováno našimi mapami nebo analogiemi nebo, jak říká Goffman (1974),
“našimi interpretačními rámci”. Analogie, které používáme, určují tudíž naše zakoušení světa: otázky, které si o
událostech pokládáme, reality, které si konstruujeme, a “skutečné” důsledky, které díky takovému zkoumání
světa zažíváme. Rozlišení, která “vytahujeme” ze světa, jsou určována analogiemi, které používáme.
Tabulka analogií, která vychází do určité míry z Geertzova pojetí vývoje sociálních věd, odráží úsilí zahrnout
konstrukce doprovázející některé analogie, které sociální vědy ve své relativně krátké historii přejaly. V prvním
sloupci je popsána analogie, v druhém způsob, jakým analogie konstruuje sociální organizaci, ve třetím
pravděpodobná interpretace událostí prezentovaných jako problematické a ve čtvrtém charakteristická řešení
vycházející z této analogie. Tato tabulka samozřejmě neuvádí všechny analogie, které se objevily v historii
sociálních věd.
Jak vybíráme nebo určujeme analogie, které přijímáme? Naše přijetí určitých analogií na úkor jiných je určeno
mnoha faktory, včetně faktorů ideologických a převládající kulturní praxe. Při upřednostňování jedné analogie
před jinými nemůžeme sáhnout k takovým kritériím jako je správnost nebo přesnost, neboť tyto vlastnosti
nemohou být ustaveny pro žádnou analogii. Přinejmenším však můžeme analogie, v nichž žijeme, zkoumat
reflexí našeho vlastního jednání v rámci historie sociálního myšlení a zkoumáním a kritikou důsledků tohoto
jednání.
Význam rozdílů mezi rozličnými analogiemi, jak jsou podány v tabulce, a důsledky interpretací odvozovaných z
těchto analogií mohou být ilustrovány na několika příkladech. Ačkoli jsou tyto příklady obecné a hypotetické,
velmi se blíží aktuálním okolnostem a praxi, které zažíváme.

Tabulka analogií:

Východisko
analogie

Konstrukce soc.
organizace

Konstrukce
problému

Pojmy, v nichž je
konstruováno řešení

1.Pozitivistické
fyzikální vědy

Umělé stroje
skládající se z
mechaniky a
hydrauliky

Selhání,
zvrácenost,
nedostatečnost,
poškození

Izolace případu, přesná
analýza, oprava, náprava,
rekonstrukce

2.Biologické
vědy

Kvaziorganismus Symptomatika
hlubšího problému
s určitou funkcí
a užitečností

Identifikace patologie
přesná diagnóza operace
a odstranění patologie

3.Sociální vědy

3a. Teorie her Vážná hra Strategie, tahy Boj, protitahy, taktizování
3b. Drama Domácí divadlo Role, scénář,

představení
Revize rolí, výběr
alternativní dramatické
formy

3c. Rituál Rituál přechodu Přesun – separace,
“ani ryba ani rak”,
znovuzačlenění se

Mapování, rozlišení
statutu 1 a statutu 2

3d. Text Behaviorální text Realizace tísnivého
dominantního
příběhu nebo vědění

Otevření prostoru pro
vytvoření alternativních
příběhů

Příklad 1

Pokud se člověk zažívající akutní krizi obrátí na “klinika”, jehož práce se řídí analogiemi vycházejícími z tradice
pozitivistické vědy, jeho krize bude pravděpodobně interpretována jako určitý druh selhání a regrese. Experti
budou usilovat o přeměnu zkušenosti člověka v přesnou diagnózu podle určitého klasifikačního systému a
budou klást otázky směřující k určení příčiny selhání, která by byla konzistentní s modelem. Budou provádět
rozličné procedury, které zahrnují sledování historie selhání a které revidují minulost v souladu s hlavními
principy použitého modelu. Cílem bude napravit a rekonstruovat člověka, tzn. vrátit ho k “dost dobré” úrovni
fungování.



Pokud nosný kontext pro tutéž krizi bude vycházet z třídy rituálních procesů zvané “rituál přechodu” (van
Gennep, 1960; Turner, 1969)2, vytvoří se odlišná konstrukce problému a budou kladeny odlišné otázky. Krize
bude interpretována na základě jejího vztahu k určitému aspektu proměny nebo rituálu přechodu v životě
člověka a budou kladeny otázky, které vztahují krizi k:
Separační fázi – např. od určitého statutu, aspektu identity nebo role, které již nejsou pro dotyčnou osobu
životaschopné;
Prahové nebo nevyhraněné fázi (“ani ryba ani rak”) – charakterizované určitým nepohodlím, zmateností,
dezorganizací a nejspíš zvýšeným očekáváním do budoucnosti;
Fázi znovuzačlenění – charakterizované dosažením nového statutu, který vymezuje novou odpovědnost a
privilegia dotyčné osoby.
Analogie rituálu přechodu může klást otázky, vedoucí člověka k tomu, aby určil
a) co mu krize může říci o tom, od čeho se může separovat, co již pro něj není životaschopné – možná od

určitých negativních postojů, které zaujímá k sobě samému nebo které k němu zaujímají druzí nebo od
očekávání a požadavků týkajících se jeho života, které zažívá jako vyčerpávající;

b) jaká vodítka mu krize dává k novým rolím, které se pro něj stávají přístupnými;
c) kdy, jak a za jakých okolností mohou být tyto nové role a statuty realizovány.
Nosný kontext vycházející z této analogie rituálu přechodu může tudíž konstruovat krizi v pojmech růstu spíše
než v pojmech regrese, aniž by při tom popíral její bolestivé aspekty.

Příklad 2
Občas přicházejí do terapie páry s tím, že po úvodní, relativně příjemné fázi jejich vztahu – po fázi, která
uspokojovala oba partnery – nastaly problémy. Pokud je nosný kontext, do nějž se takové stížnosti promítají,
založen na analogii z biologických věd, může být úvodní neproblematická fáze vztahu označena za pláštík
“líbánek” a očerněna jako zkreslená reflexe vztahu, zatímco druhá, problematická fáze, bude považována za
pravdivou reflexi stavu věcí ve vztahu, stavu, který byl vždy přítomen, skrytý pod povrchem – stavu věcí, který
byl ve fázi líbánek skrýván a přehlížen. Potom lze tyto problémy chápat jako odraz ještě hlubších dysfunkčních
procesů a související psychopatologie, hlubších procesů, které jsou potom nahlíženy jako objektivní realita nebo
“skutečný” stav. Experti budou podnikat kroky, vedoucí k odhalení těchto hlubších úrovní objektivní reality,
sledovat historii dysfunkce a psychopatologie, možná až v původních rodinách partnerů a ve vztazích jejich
rodičů. Toto je typická konstrukce hlubinné psychologie, kterou je tolik sycena západní kultura.
Pokud bude nosný kontext pro přijetí zkušenosti takových párů vycházet z analogie s textem, pak to, co
biologický model vnímá jako různé úrovně, může být pootočeno o 90o, postaveno na vlastní nohy a považováno
za alternativní, soupeřící příběhy. Přijat je ten příběh, který pár považuje za nejpřitažlivější. Za těchto okolností
je to vždy příběh první, neproblematické fáze. V tomto prvním příběhu lze zkoumat, co říká o schopnosti
manželů řešit problémy, a historii této schopnosti lze potom sledovat i v jejich původních rodinách. Poté lze
hledat cesty, jak tyto dovednosti v zlých časech vztahu znovu oživit, zopakovat a rozšířit.

Analogie s textem
Výrazně upřednostňujeme analogie v dolní části tabulky, tzn. analogie, které se vztahují k nedávnému vývoji
sociálních věd a které nepředkládají objektivní realitu. V této diskusi se budeme věnovat analogii s textem, která
podle Geertze odkazuje k “hraničním a nejnovějším podobám sociálního myšlení.”
Sociální vědci se začali zajímat o analogii s textem až poté, co zjistili, že ačkoli v době, kdy je určitému prvku
chování věnována pozornost, už toto chování neexistuje, význam, který mu byl připisován, přetrvává v čase.
Toto přiřazení smyslu přilákalo jejich pozornost a ve snaze tomu porozumět se začali odvolávat k analogii s
textem. Díky tomu může být lidská interakce považována za interakci čtenářů jednotlivých textů. Tato analogie
umožňuje také představit si vývoj životů a vztahů v pojmech čtení a psaní textů, jelikož každé nové čtení textu
je jeho novou interpretací a tudíž jeho novým napsáním.
Vycházeje z toho, že nemůžeme přímo poznat svět, navrhují sociální vědci, že vše, co vědí lidé o světě, vědí
díky “prožité zkušenosti”. Toto pojetí vede k novým otázkám: Jak lidé organizují nashromážděnou “prožitou
zkušenost”? Co dělají lidé se svojí zkušeností, aby jí dali smysl a aby vytvořili smysl svých životů? Jak je
vyjadřována “prožitá zkušenost”? Sociální vědci obhajují analogii s textem tvrzením, že chceme-li dát smysl
svému životu a vyjádřit sebe, zkušenost musí být “vyprávěna” a tímto vyprávěním je určen význam připisovaný
zkušenosti.
Ve snaze dát svému životu smysl jsou lidé postaveni tváří tvář úkolu uspořádat prožité události do časových
sekvencí tak, aby získali souvislý obraz sebe a okolního světa. K získání takového obrazu je nutné spojit do

2 Tuto analogii popularizoval v Austrálii a na Novém Zélandě David Epston. Na základě jeho podpory ji ostatní přijali a aplikovali
v širokém kontextu. Vynikající diskuse o aplikaci této analogie v kontextu ústavní péče - viz Menses a Durrant (1986).



lineární sekvence jednotlivé události z minulosti a z přítomnosti a ty, které jsou očekávané v budoucnu. Takový
obraz může být označován jako příběh nebo sebe-vyprávění (viz Gergen & Gergen, 1984). Úspěšné vyprávění
zkušenosti poskytuje lidem zážitek kontinuity a smyslu v jejich životě a o to se opírá uspořádání všedního života
a interpretace dalších zkušeností. Jelikož všechna vyprávění mají začátek (historii), střed (přítomnost) a konec
(budoucnost), interpretace běhu událostí je stejně tvarovaná budoucností jako určená minulostí. Abych to
ilustroval, zmíním se o terénních výzkumech Edwarda Brunera (1986a) s původními obyvateli Severní Ameriky.
V diskusi o svém studiu etnografických příběhů domorodých Severoameričanů Bruner ukazuje, jak se jejich
interpretace současných životních okolností radikálně posunula vznikem nového příběhu, který nabídl
alternativní historii a budoucnost. Ve 30. a 40. letech konstruoval dominantní příběh domorodých
Severoameričanů slavnou minulost a přizpůsobení v budoucnosti. Při připisování smyslu současným životním
okolnostem interpretovali jak domorodci, tak antropologové “skutečnosti” všedního života domorodých
Severoameričanů jako odraz úpadku a dezorganizace, jako fázi přechodu od slávy k přizpůsobení. Tato
interpretace měla reálné důsledky. Ospravedlňovala například určité zásahy dominantní kultury, včetně těch,
které se týkaly přivlastnění teritorií.
V 50. letech se objevil nový příběh, který konstruoval minulost jako vykořisťování a budoucnost jako vzkříšení.
Ačkoli lze předpokládat, že “skutečnosti” všedního života domorodých Severoameričanů se v tomto období
výrazně nezměnily, s novým příběhem poskytujícím nosný kontext se zrodila nová interpretace těchto
skutečností.3 Nejsou již považovány za obraz dezorganizace, ale odporu. Tato nová interpretace také přinesla
reálné důsledky, včetně rozvoje hnutí, které konfrontovalo dominantní kulturu s otázkou práva na teritoria.
Bruner uzavírá:
Podle mého názoru jsme již začali s vyprávěním, které obsahuje začátek i konec, které konstruuje přítomnost a
umožňuje nám tudíž její interpretaci. Není to tak, že bychom nejdříve měli sumu dat, skutečností, a potom jsme
museli konstruovat příběh nebo teorii, abychom je objasnili. Ale....narativní struktury, které konstruujeme,
nejsou druhotným vyprávěním o datech, nýbrž primární vyprávění určuje, co budeme považovat za data. Nová
vyprávění přinášejí nový slovník, syntax a smysl našich etnografických popisů; definují, co bude tvořit data
těchto popisů. (E. Bruner, 1986a, str. 143)
Je jasné, že zážitek smyslu a kontinuity, který získáváme vyprávěním zkušenosti, něco stojí. Vyprávění nemůže
nikdy zahrnovat plnou bohatost naší prožité zkušenosti:
...životní zkušenost je bohatší než diskurs. Narativní struktury organizují zkušenost a dávají jí smysl, ale vždy
existují ještě pocity a prožité zkušenosti, které nejsou zahrnuty v dominantním příběhu. (E. Bruner, 1986a, str.
143)
Vytváření příběhu vyžaduje, abychom ze své zkušenosti seškrtali ty události, které se nehodí do dominantních
příběhů, které o sobě spolu s ostatními vyprávíme. Časem tudíž nezbytně zůstává mnoho našich prožitých
zkušeností mimo příběh a nejsou nikdy “vyřčeny” nebo vyjádřeny. Zůstávají amorfní, bez organizace a bez
tvaru:
Některé zkušenosti jsou nehotové. Jednoduše nerozumíme tomu, co v nich zakoušíme, ať už proto, že takové
zkušenosti nejdou vyprávět, nebo proto, že postrádáme vyjadřovací a narativní prostředky, nebo proto, že nám
chybí slovní zásoba. (E.Bruner, 1986b, str. 6 – 7)
Pokud souhlasíme s tím, že lidé organizují svou zkušenost a dávají jí smysl jejím uspořádáváním v příběh a že v
realizaci takových příběhů vyjadřují vybrané stránky své prožité zkušenosti, pak to znamená, že tyto příběhy
určujícím způsobem tvarují životy a vztahy:
Právě vyjádřením příběhu znovu-prožíváme, znovu-žijeme, znovu-vytváříme, znovu-vyprávíme, znovu-
konstruujeme a znovu-tvarujeme naši kulturu. Realizace příběhu neprobouzí předem daný význam ležící zatím
skrytý v textu... Spíše sama realizace význam konstituuje. (E.Bruner, 1986b, str.11)
Jak je vidět, analogie s textem přináší myšlenku, že příběhy nebo vyprávění, v nichž lidé žijí, určují jejich
interakce a organizaci, a že vývoj životů a vztahů se odehrává skrze realizaci takových příběhů nebo vyprávění.
Analogie s textem se tedy liší od těch analogií, které předpokládají v rodinách a v lidech existenci hlubinných
struktur nebo skryté patologie, jimiž jsou utvářeny nebo tvarovány jejich životy a vztahy.
Vývoj životů a vztahů skrze realizaci příběhů souvisí s “relativní indeterminovaností” všech příběhů. Určitý
stupeň mnohoznačnosti každého textu je dán přítomností implicitního významu, rozdílných úhlů pohledu
různých “čtenářů” jednotlivých událostí a širokého spektra metafor vhodných pro popis těchto událostí. A jak
uvádí Iser (1978), tato mnohoznačnost nebo nedeterminovanost vyžaduje, aby se lidé zapojili do “realizace
významu pod vedením textu”. Ve studovaných textech o přednostech literárních postupů Jerome Bruner uvádí:
Právě “relativní indeterminovanost textů umožňuje spektrum aktualizací”. Takže “literární texty spíše iniciují
'projevení' významu než aby ho samy skutečně formulovaly.” (J.Bruner, 1986, str. 25)
Pro Geertze znamená indeterminovanost textů a konstitutivní aspekt jejich realizace dobrý důvod k radosti:

3 Nehledě na možnost reinterpretace těchto skutečností, druhý příběh umožnil domorodým Severoameričanům projevit řadu
aspektů své prožité zkušenosti, které nebyly při “čtení” prvního příběhů patrné, a vyjádřit jejich smysl.



Lionel Trilling kdesi uvádí zvrácenou, nevlídnou a předsudků zbavenou otázku, kterou položil jakýsi estetik
osmnáctého století: “Jak to přijde, že se všichni chystáme k originálům a skončíme u kopií?” Odpověď na ni je
překvapivě konejšivá: Je to právě kopírování, co je na počátku nového. (1986, str. 380)
Příběhy jsou plné mezer, které musí lidé vyplnit, aby mohl být příběh realizován. Tyto mezery rozšiřují prožitou
zkušenost a posilují lidskou představivost. S každou realizací lidé “přepisují” své životy. Vývoj života je
spřízněný s procesem, v němž lidé své životy “přepisují”, vstupují do příběhů a berou je za své vlastní.
Analogie s textem nás uvádí do intertextuální světa ve dvojím smyslu. Za prvé tvrdí, že lidské životy jsou
situovány v textech uvnitř textů. Za druhé, každé vyprávění nebo převyprávění příběhu skrze jeho uskutečnění
je novým vyprávěním, které shrnuje a překračuje předcházející vyprávění.

Analogie s textem a terapie
Přijali jsme předpoklad, že lidé dávají svým životům a vztahům smysl tím, že uspořádávají své zkušenosti v
příběh a že v interakci s ostatními při realizaci příběhů aktivně tvarují své životy a vztahy. Jestliže jsme přijali
tento předpoklad, co potom uděláme s tím, že lidé zažívají problémy a přicházejí s nimi do terapie?4

Lze z toho vyvodit řadu dalších předpokladů. Můžeme předpokládat, že zkušenost je pro člověka problematická,
protože se nachází v příbězích, které o něm a jeho vztazích mají druzí, a že tyto příběhy jsou do té míry
dominantní, že mu neposkytují dostatečný prostor pro realizaci vlastních preferovaných příběhů. Nebo můžeme
předpokládat, že se člověk aktivně účastní realizace příběhů, které shledává neužitečnými, neuspokojujícími a
končícími ve slepé uličce a že tyto příběhy nezahrnují dostatečně jeho prožitou zkušenost a nebo jsou výrazně
protichůdné jejím důležitým aspektům.
Bezpochyby lze nalézt mnohé další předpoklady. Například můžeme předpokládat, že zážitek jednotlivých
problémů a jejich přinesení do terapie je součástí realizace příběhu, který se stal v nedávných letech v západní
společnosti velmi populárním. Vzhledem k smyslu této diskuse však učiníme obecný předpoklad, že lidé
zažívají problémy, s nimiž často vyhledávají terapii, když příběhy, v nichž vyprávějí svou zkušenost a/nebo v
nichž jejich zkušenost vyprávějí ostatní, nevystihují dostatečně jejich prožitou zkušenost. Za těchto okolností
existuje mnoho významných aspektů prožité zkušenosti, které odporují dominantnímu vyprávění.
Jaké důsledky plynou z těchto předpokladů pro aktivitu, kterou nazýváme terapie? Pokud přijmeme výše
uvedené předpoklady jako rozumné, můžeme také přijmout, že když lidé vyhledávají terapii, jejím přijatelným
výsledkem bude rozpoznání nebo vytvoření alternativních příběhů, které jim umožní realizovat nové významy,
přinášející žádoucí možnosti – nové významy, které budou lidé zažívat jako nadějnější, více uspokojující a
otevřené.

Prožitá zkušenost a alternativní příběhy

Byly uvedeny důkazy pro teorii, že lidé jsou ve své prožité zkušenosti bohatí, že pouze část z tohoto bohatství
může být vyprávěna a vyjádřena v určitém čase a že velká část zkušenosti vypadne nevyhnutelně z
dominantního příběhu o životě a vztazích člověka. Ty stránky prožité zkušenosti, které vypadnou mimo
dominantní příběh, představují bohatý a plodný zdroj pro vytvoření nebo znovu-vytvoření alternativních
příběhů.
Následoval jsem Goffmana (1961) a zmiňoval jsem se o prožitých zkušenostech, které vypadnou z
dominantního příběhu, jako o “výjimečných událostech”. V definici “výjimečných událostí” Goffman uvádí, že
při strukturování zkušenosti “v sociální proud životního běhu člověka...jsou výjimečné události opomíjeny ve
prospěch takových změn v čase, které jsou základní a obvyklé pro členy dané sociální kategorie, ačkoli se
objevují nezávisle na každém z nich” (str. 127).5 Goffmanovy pojmy “sociální proud” a “sociální kategorie”
mohou být vztaženy k pojmům “dominantní příběh” a skupina lidí specifické identity, která žije uvnitř tohoto
příběhu.
Ačkoli nemůže být existence výjimečných událostí nikdy předvídána na základě čtení “sociálního proudu” nebo
dominantního příběhu lidského života, přesto jsou výjimečné události stále přítomné. Zahrnují celou škálu
událostí, pocitů, záměrů, myšlenek, prvků chování atd., které se odehrávají v minulosti, přítomnosti nebo
budoucnosti a které dominantní příběh nemůže pojmout. Identifikace výjimečných událostí může být usnadněna

4 Je nám jasné, že “terapie” není termín vhodný k popisu práce, o níž tu mluvíme. Penquin Macquarie Dictionary popisuje terapii
jako “zacházení s nemocí, potíží, poruchou apod. léčebným nebo nápravným způsobem”. V naší práci nekonstruujeme
problémy v pojmech nemoci a nepředstavujeme si, že děláme cokoli, co by nějak souviselo s “léčbou”. 
V literatuře se nedávno objevily pokusy vyjádřit tento rozdíl a byl navrhován termín “terapeutická konverzace” (Anderson &
Goolishian, 1988). Tento popis má svůj půvab, zčásti nejspíš proto, že termíny “terapie” a “konverzace” jsou svými definicemi
protikladné, “konverzace” určitým způsobem míří k zpochybnění realit konstruovaných termínem “terapie” a mystifikací, k nimž
termín “terapie” vede. Přesto nesouhlasíme zcela s tím, že termín konverzace je dostatečný pro popis přístupu k pře-vyprávění
zkušenosti nebo že tento termín adekvátně vystihuje jedinečný proces, který popisujeme.
5 Tato myšlenka je podle mého názoru identická s Batesonovým pojetím stochastického procesu: “Pokud sekvence událostí
kombinuje náhodný prvek se selektivním procesem tak, že mohou přetrvávat pouze určité výsledky náhodnosti, sekvence může
být nazvána stochastickou.” (1979, str. 253).



externalizací dominantního “problémem syceného” popisu nebo příběhu ze života a vztahů člověka.
Externalizace problémem syceného příběhu může začít podporou externalizace problému a poté mapováním
vlivu problému na život a vztahy člověka. Na počátku jsou lidé dotazováni, jak problém ovlivňuje jejich životy
a vztahy. Lidé se tímto separují od problémem syceného popisu života, od obvyklého čtení dominantního
příběhu a mohou snadněji identifikovat výjimečné události.
Externalizace také účinně napomáhá přerušení obvyklého čtení a obvyklé realizace příběhů. Jelikož se lidé
postupně separují od svých příběhů, mohou zažívat vlastní osobní vliv; jelikož přerušují realizaci svých příběhů,
zažívají schopnost zasahovat do svých životů a vztahů. Objevení výjimečných událostí stejně jako externalizace
problému mohou být dále podporovány tím, že lidé mapují svůj vliv a vliv svých vztahů s ostatními na “život”
problému. Tomuto přístupu se podrobně věnuje 2. kapitola této knihy i jiné prameny (White, 1986a, 1988).
Jsou-li nalezeny výjimečné události, jsou lidé vyzváni, aby jim připsali význam. Úspěch takového připsání
významu vyžaduje, aby se výjimečné události staly součástí alternativního příběhu nebo vyprávění. V tomto
procesu, jak uvádí Victor Turner (1986) hraje významnou roli “představivost”. Je možné uvést rozličné otázky,
které napomáhají přivést lidi k připisování nových významů, otázky, které je, jak by řekl Myerhoff (1982),
aktivně zapojují do “přepisování” životů a vztahů. Jsou to otázky, které vedou člověka k tomu, aby přijal
odpovědnost za výjimečné události (např. “Jak jste v tomto případě dokázal odolat vlivu problému?”), které ho
vyzývají ke změně popisu sebe, ostatních a vztahů v souladu s tím, co ukazují výjimečné události (např. “Co
vám říká váš úspěch v odolávání problému o vás jako o člověku?”) a které ho podněcují, aby se zamyslel nad
novými možnostmi, provázejícími výjimečné události (např. “Jaký rozdíl znamenají tato nová zjištění o vás pro
vaše další kroky?”).6 Jelikož považuji terapii za kontext pro převyprávění životů a vztahů, navrhuji termín
“terapie literárními prostředky” (White, 1988).
Jelikož se alternativní příběhy stávají přístupné realizaci, mohou být vyjádřeny a uvedeny v život další
“příznivé” a dříve opomíjené aspekty zkušenosti člověka. Lidé jsou vyzýváni, aby se stali diváky svým
realizacím alternativních příběhů, což znásobuje možnost přežití příběhů a poskytuje zážitek osobního vlivu. S
cílem posílit tento proces jsou lidé podporováni, aby si všímali projevů takových aspektů prožité zkušenosti,
které by byly dříve zůstaly mimo příběh, a zaznamenali skutečné důsledky těchto projevů ve svých životech a
vztazích.
Trvání nových příběhů, stejně jako jejich vytváření, může být také umocněno doplněním “vnějšího” obecenstva.
Tento krok má dvojí aspekt. Zaprvé tím, že se účastní jako svědci, přispívají diváci k psaní nových významů; to
má reálné důsledky pro interakci mezi diváky a subjektem příběhu. Za druhé, když subjekt příběhu “čte” zážitky
diváků s jeho realizací, ať již o těchto zážitcích sám uvažuje nebo k nim má nějaký přímější přístup, je tím
zatažen do korigování a rozšiřování nového příběhu.
Závěrem, převyprávění zkušenosti vyžaduje aktivní zapojení osoby do reorganizace své zkušenosti, “do nového
svobodného zkombinování kulturních faktorů do jakéhokoli možného vzorce” (Turner, 1974, str. 255). Navíc se
lidé zapojují do aktivit, díky nimž si uvědomují proces, v němž jsou zároveň herci i diváky ve svém představení,
a které probouzejí vědomí produktivity vlastní produktivity. Součinností těchto procesů vzniká kontext
reflexivity (viz Tomm, 1987). Tento kontext přináší člověku nové volby vzhledem k jeho autorství sebe,
druhých a jejich vztahů.

Dominantní vyprávění jako dominantní vědění a jednotka moci
Jedním z užitečných aspektů analogie s textem je, že nám umožňuje vidět, jak příběhy poskytují širší
sociopolitický kontext zkušenosti jedince. První příběh o domorodých Severoameričanech byl zarámován
dominantní ideologií té doby ve Spojených státech, ideologií, která vzývala radikální sen o “jedné Americe”.
Druhý příběh byl zarámován odlišnými myšlenkami, které souvisely s narůstajícím povědomím o
multikulturnosti a s rozlišením a oceněním mnoha Amerik. Samozřejmě míra, do jaké byl tento druhý příběh
obecně přijat, je sporná.
Stejně, jako jsou širším kontextem zarámovány příběhy amerického domorodce, jsou zarámovány příběhy lidí,
kteří přicházejí do terapie. Ačkoli analogie s textem poskytuje rámec, který nám umožňuje vzít v úvahu širší
sociopolitický kontext člověka, jehož život je součástí mnoha textů, umožňuje nám také do této operace
zahrnout zřetel k moci a jejím důsledkům pro lidské životy a vztahy. Tato možnost je velmi důležitá, neboť
perspektiva moci byla v terapeutické literatuře obecně velmi přehlížena, a zvláště v laskavém pohledu, jímž se
často díváme na vlastní praxi.
Analýzy moci, které se objevily v terapeutické literatuře, pojednávaly o moci tradičně v individuálních
termínech, jako je biologický fenomén, který ovlivňuje jedincovu duši, nebo individuální patologie, která je
nevyhnutelným důsledkem předchozí traumatické zkušenosti, nebo v marxistických termínech, jako je třídní
fenomén. Později pojednávaly o moci feministické analýzy jako o pohlavně specifickém represivním fenoménu.
To zvýšilo citlivost mnoha terapeutů ke zkušenostem se zneužíváním a utiskováním, souvisejícím s pohlavím.

6 Další příklady otázek - viz White (1988).



Ačkoli jsme byli svědky osvobozujících důsledků feministických analýz moci jako pohlavně specifického a
represivního mechanismu, věříme, že je také důležité uvažovat o mnohem obecnějším spektru moci – nejen o
jejích represivních stránkách, ale také o těch konstitutivních. V tomto kontextu je velmi důležitá práce Michela
Foucaulta. Následující diskuse o Foucaultově příspěvku k analýze moci není samozřejmě vyčerpávající;
předkládáme pouze některé z jeho myšlenek.

Konstitutivní stránka vědění a moci
Obecně se předpokládá, že moc je ve svých zásazích a účincích represivní, že její působení a charakter jsou
negativní. Podle tohoto pojetí se moc užívá s cílem diskvalifikovat, omezovat, popírat a ovládat. Foucault
naopak tvrdí, že zakoušíme převážně pozitivní nebo konstitutivní důsledky moci, že jsme subjekty moci skrze
normalizující “pravdy”, které tvarují naše životy a vztahy. Zároveň jsou tyto “pravdy” konstruovány nebo
vytvářeny působením moci (Foucault, 1979, 1980, 1984a).
V diskusích o pozitivních důsledcích moci Foucault tudíž nepojímá “pozitivní” v obvyklém významu, tj. ve
významu “žádoucí” nebo “užitečný”. Spíše chápe pozitivní působení moci ve smyslu utváření a formování
lidských životů. Pojetí moci, která je ve svých důsledcích negativní, přispívá k teorii represe, zatímco pojetí
moci, která je ve svých důsledcích pozitivní, vede k teorii o roli moci v utváření lidských životů. Mluví-li
Foucault o “pravdách”, nehlásí se tím k víře, že existují objektivní nebo nezávislá fakta o podstatě lidí, ale má na
mysli vykonstruované ideje, kterým byl přiznán status pravdy. Tyto “pravdy” jsou “normalizující” v tom
smyslu, že tvoří normy, okolo nichž lidé uspořádávají a tvarují své životy. Jsou to tudíž “pravdy”, které skutečně
určují lidské životy.
Podle Foucaulta je prvotním důsledkem takového působení moci skrze “pravdu” a “pravdy” skrze moc
specifikace konkrétní podoby osobnosti, osobnosti, která je zase naopak “prostředkem” moci. Místo aby tvrdil,
že tato forma moci utlačuje, říká Foucault, že si podmaňuje. Přetváří lidi v “poddajné osoby” a uvádí je do
aktivit, které podporují bujení “globálního” a “nedělitelného” vědění stejně jako bujení technik moci. Když se
Foucault zmiňuje o “globálním” nebo “nedělitelném” vědění, nemá tím na mysli, že existuje vědění, které je
univerzálně přijímáno. Spíše se odvolává k takovému vědění, které se prohlašuje za nedělitelnou a globální
pravdu – k vědění o “objektivní realitě”, které předkládají moderní vědecké disciplíny. Jako objekty působení
této moci, skrze vědění, jsme:
...souzeni, obviňováni, hodnoceni, determinováni ve svých činech, odsouzeni k určitému způsobu žití nebo
umírání – v důsledku diskursů pravdy, které jsou nositeli specifického působení moci. (1980, str. 94)
Konstitutivní působení moci skrze normalizující pravdy můžeme ilustrovat diskusí o Foucaultově pojetí (1984a)
historie sexuálních přání. Při zkoumání historie sexuality zpochybňuje populární názor, že v době
viktoriánského režimu byly sex a moc spojeny v represivním vztahu. Tvrdí, že tato éra zažila rozkvět diskursu,
který se týkal sexu, a zvyšující se “podněcování” lidí, aby o sexu mluvili. Sledováním detailů tohoto “velkého
kázání o sexu” nastínil změny zpovědní praxe v 17. století a vývoj způsobů kontroly dětské sexuality.
Ve zpovědní praxi se přesunul důraz nejen na samotné činy, ale také na veškeré myšlenky, pocity, fantazie, sny
atd., které by mohly i jen velmi vzdáleně souviset se sexuální touhou. Aby byly zachyceny všechny možnosti,
byly zaváděny metody sledování slov, která člověk užíval, a pohybů jeho těla. Byly tak vyvinuty postupy, jak
naslouchat veškerým projevům sexuální žádosti a jak zaznamenávat a šířit rozličná pozorování a nálezy. Krátce:
tato éra zažila proměnu touhy v diskurs spolu s vytvořením normativní “pravdy” o sexualitě.
Co se týká “nebezpečné” sexuality dětí, otevřelo se rozsáhlé pole odborných názorů, které se věnovaly jejímu
vyslovení a její regulaci. Objevilo se množství příruček, které v rodičích a jiných vychovatelích vzbuzovaly
předpojatost vzhledem k sexuálnímu vývoji dětí a k mnoha možným komplikacím v tomto vývoji; tyto příručky
nabízely přesné instrukce, jak dohlížet na dětskou sexualitu:
Kolem chlapců ve školním věku a jejich sexuality se rozbujela celá literatura plná předpisů, názorů, pozorování,
lékařských doporučení, klinických případů, zásad pro reformu a plánů ideálních institucí. (1984a, str. 28)
Podle Foucaulta jsou tudíž představy o sexuální represi v historii a o moderním sexuálním uvolňování pouze
“klamem”, který zastírá, co se skutečně odehrávalo – tj. tlak k veřejné rozmluvě o sexuální touze, vytváření
povědomí o sexualitě a specifikace forem sexuality podle takto vzniklých “pravd”. Lidské životy se konstituují
skrze specifikace a skrze techniky zajišťující pokračování a bujení diskursů pravdy o sexuální touze:
Skutečně vlastní moderním společnostem není, že by zahalily sex do stínu, ale že se zasvětily nekonečnému
mluvení o sexu a zároveň z něj těží jako z toho tajemství. (1984a, str. 35)

Moc / vědění
Uvažuje-li Foucault o konstitutivní stránce moci, dochází k závěru, že moc a vědění jsou neoddělitelné – a to
natolik, že navrhuje sloučení pojmů v jeden – moc/vědění nebo vědění/moc. Ze studia historie systémů myšlení
vyvozuje, že zrození a obrovský úspěch “různých odvětví” života, práce a jazyka od 17. století závisel na
technikách moci a že tudíž naopak expanzivní tvář moderní moci závisí na pokroku ve vytváření právě toho



vědění, které předkládá “pravdy”. Lze to tudíž vidět tak, že sféra vědění je sférou moci a sféra moci je sférou
vědění:
Není možný žádný pohyb moci bez určitého fungování diskursů pravdy, které se uplatňuje na základě tohoto
spojení. Jsme podřízeni vytváření pravdy skrze moc a nemůžeme využívat moc jinak než skrze vytváření pravd.
(1980, str. 93)
Jestliže Foucault takto spojuje moc a vědění dohromady, znemožňuje tak formulaci moci a vědění, která
předpokládá, že vědění se stává problematickým pouze tehdy, využívají-li jej mocní k dosažení vlastních cílů.
Místo toho tvrdí, že většinou všichni jednáme koherentně v rámci daného pole moci/vědění a že ačkoli má toto
jednání reálné důsledky, nemůže být ztotožňováno se zvláštními motivy. Zde Foucault nemluví o všech formách
moci, ale pouze o skutečně moderní a zákeřné formě moci.
Foucault nás tak zrazuje od starosti o “vnitřní úhel pohledu” ve snaze o vysvětlení fungování moci, zpochybňuje
veškeré předsudky, které bychom mohli mít o tom, kdo měl v úmyslu dané důsledky moci a jak se o použití
moci rozhodoval. Jelikož jsme všichni chyceni do sítě nebo pavučiny moci/vědění, není možné jednat jakkoli
mimo tuto síť a zároveň jsme vystavováni působení moci a fungování této moci ve vztahu k ostatním. To ale
vůbec neznamená, že všichni lidé využívají moc rovným dílem, ani že někteří lidé netrpí důsledky jejího
zotročujícího působení více než druzí.
Neptejme se tudíž, proč chtějí někteří lidé být dominantní, co hledají, co je jejich hlavní strategií, raději se
ptejme, jak věci fungují na úrovni pokračujícího zotročování, na úrovni těch neustálých a nepřetržitých procesů,
které si podmaňují naše těla, vládnou našimi gesty, určují naše chování atd. Jinými slovy...měli bychom se
pokusit objevit, jak to, že subjekty jsou postupně, skutečně a materiálně utvářeny skrze mnohost organismů, sil,
energií, materiálů, přání, myšlenek atd. Měli bychom se pokoušet uchopit podmaňování v jeho materiální
podobě jako utváření subjektů. (1980, str. 97)
Foucaultovo pojetí neoddělitelnosti moci/vědění se odráží v jeho konfrontaci s těmi, kteří tvrdí, že existuje
nadvláda určitého vědění nad jiným. Foucault se ptá: Jaké alternativní vědění by bylo diskvalifikováno a jací
lidé by byli poníženi nebo jaké skupiny lidí umenšeny, kdyby byly tyto argumenty pro nadvládu určitého vědění
úspěšné?
Foucault zastává názor, že diskursy specifického vědění získávají svou moc díky své izolaci od nesouvislého
vědění, které krouží kolem nich. K této izolaci nezbytně dochází vývojem diskursů “objektivní reality”, které
určují místo určitého vědění v hierarchii vědeckých poznatků. Foucault sledoval historii vědění, kterému se
dostalo tohoto statutu, zkoumal jeho působení, jeho omezení a nebezpečí.
Ústředním tématem filozofie a kritického myšlení od 18. století bylo vždy...Co je to za úsudek, který používáme?
Jaké jsou jeho historické důsledky? Jaká jsou jeho omezení a jaká nebezpečí? (1984b, str. 249)

Vzestupná a sestupná analýza moci
Foucault argumentuje pro vzestupnou, nikoli pro sestupnou, analýzu moci. Netvrdí, že techniky moci jsou
vloženy do jednání shora, aby transformovaly to dole, ale zastává názor, že tyto techniky pocházejí z lokální
úrovně. Jejich snadná dostupnost byla dokonce podmínkou úspěšného růstu nedělitelného a globálního vědění
od 17. století, stejně jako vzestupu kapitalismu.
Tyto techniky byly nutně technikami sociální kontroly, “podmaňování”, technikami “objektivizace” a
“zvěcnění” lidí a objektivizace lidských těl. Zahrnují techniky organizace a uspořádání lidí v prostoru tak, aby
byla zajištěna co nejvyšší výkonnost ekonomiky; techniky registrace a klasifikace lidí; techniky vylučování
skupin lidí a techniky připisování identity těmto skupinám; techniky izolace lidí a efektivní prostředky dohlížení
a hodnocení.
Foucault se podrobně zabývá dostupnou technologií, která vede k tomu, že lidé přijmou aktivní roli ve vlastním
zotročování. Pokud jsou vytvořeny podmínky, v nichž lidé mohou zakoušet průběžné oceňování vzhledem k
určitým institucionalizovaným “normám”, pokud z těchto podmínek nelze uniknout a pokud mohou být lidé ve
svém zakoušení takových podmínek izolováni, potom se stanou strážci sebe samých. Za těchto okolností budou
lidé nepřetržitě hodnotit své chování a budou pracovat sami na sobě, aby se přetavili v “poddajné osoby”.7 Podle
Foucaulta žijeme ve společnosti, v níž hodnocení a normalizující posuzování nahradilo soudnictví a mučení jako
primární mechanismy sociální kontroly: Je to společnost neustálého dohlížení.
Foucault se zajímal o víc než jen o ideologii a její důsledky. Zajímaly ho skutečné techniky moci, které jsou
potřebné pro růst vědění:
Je to jak mnohem více, tak mnohem méně než ideologie. Je to vytváření efektivních nástrojů pro formování a
hromadění vědění – metody pozorování, techniky registrace, procedury šetření a výzkumů, přístroje na
kontrolu. To vše znamená, že moc, když je využívána skrze tyto jemné mechanismy, může pouze rozvíjet,
organizovat a šířit vědění, nebo spíše nástroje vědění, které nejsou ideologickými konstrukty. (1980, str. 102)

7 Mentální anorexie a bulimie mohou být dobrým příkladem vrcholu úspěšnosti takové formy moci.



Foucault též tvrdí, že právě proto, že se tyto techniky vyvinuly na lokální úrovni, je užívání moci právě na této
úrovni nejméně skrýváno a je nejpřístupnější kritice. Nabádá ke studiu historie moci a jejích důsledků v
“nejzazších koutech” společnosti jako jsou klinická oblast, místní organizace, rodina atd.

Zotročené vědění
Foucault nenabízí pouze analýzu “globálních totalitárních” teorií, ale sleduje také to druhé vědění – “zotročené
vědění”. Předkládá dvě třídy zotročeného vědění. Jednu třídu tvoří dříve upevněné “erudované” vědění
vymazávané při revizi historie při vzestupu globálnějšího a jednotnějšího vědění. Podle Foucaulta bylo toto
erudované vědění skrýváno a maskováno pod rouškou “funkční souvislosti formálních systémů, do nichž byl
uspořádán svět”, aby se “skryly rušivé efekty konfliktu a boje”. Toto vědění mohlo být vzkříšeno pouze
pečlivým a úzkostlivým studiem a díky tomuto vzkříšení se historie boje stala znovu patrnou a požadavek
jednotné pravdy byl zpochybněn.8

Druhou třídu zotročeného vědění tvoří vědění, které Foucault nazývá “lokálně populárním” nebo “původním”
věděním: je to “regionální” vědění, které je neustále v oběhu, ale je popíráno nebo je mu ubírán prostor, v němž
by se mohlo adekvátně projevit. Toto vědění přežívá pouze na okraji společnosti a je mu přisuzována nízká
hodnota – je považováno za nedostatečné a je vyloučeno z legitimní sféry formálního vědění a přijímaných
vědeckých poznatků a názorů. Je to “naivní vědění umístěné na spodních stupních hierarchie, hluboko pod
požadovanou úrovní poznání nebo vědeckosti” (Foucault, 1980).
Podle Foucaulta můžeme odkrytím detailů těchto autonomních a diskvalifikovaných poznání (v “jednotě
erudované a lokální paměti”) znovu objevit historii konfliktu a boje. V adekvátním prostoru, v němž se toto
vědění může projevit, lze rozvinout účinnou kritiku dominantního vědění, kritiku, “jejíž hodnota není závislá na
schválení etablovanými režimy myšlení.”
Věřím také, že skrze vynoření se tohoto nízko ceněného vědění, tohoto nekvalifikovaného, dokonce přímo
diskvalifikovaného vědění... což zahrnuje i to, co nazývám populární vědění... skrze znovuobjevení se tohoto
vědění, tohoto lokálního, populárního vědění, tohoto diskvalifikovaného vědění se bude moci projevit kritika.
(1980, str. 82)
Je tedy zřejmé, že Foucault nenavrhuje alternativní ideologii, jakékoli jednotné vědění, kolem něhož bychom
mohli organizovat své životy. Dokonce ani netvrdí, že by bylo možné vědění popřít, tzn. jednat a zakoušet svět
mimo zprostředkující působení vědění a diskursů. Nenabádá ani k návratu k onomu pozitivismu, jež se pokouší
zavést praxi, založenou na myšlence “bezprostřední zkušenosti, která uniká svému uzavření do poznání”. Místo
toho se staví za “vzpouru” zotročeného vědění proti “institucím a proti důsledkům vědění a moci, která si
propůjčuje oděv vědeckého diskursu”, za vzpouru vědění:
...které nevystupovalo původně proti obsahu, metodám a pojmům vědy, ale proti důsledkům centralizované
moci, která je spojena s institucemi a která se uplatňuje ve formě organizovaného vědeckého diskursu ve
společnosti, jakou je ta naše. (1980, str.84)

Alternativní příběhy dané kultuře dostupné diskursy
Uvedl jsem, že analogie s textem poskytuje rámec, který nám umožňuje vzít v úvahu hraniční sociopolitický
kontext lidských životů a vztahů a že Foucaultova analýza moci/vědění nám nabízí určité detaily tohoto
hraničního kontextu. Nabídl jsem shrnutí některých Foucaultových myšlenek týkajících se moci a vědění. Jaké
to má praktické důsledky pro terapii?
V předchozí diskusi o analogii s textem se předpokládalo, že smysl se vytváří strukturováním zkušenosti do
příběhů a že uskutečněním těchto příběhů se konstituují životy a vztahy. Jelikož je vyprávění zkušenosti závislé
na jazyce, přijmeme-li tuto premisu, předpokládáme také, že připisujeme smysl své zkušenosti a konstituujeme
své životy a vztahy skrze jazyk. Když se zapojujeme do jazyka, nezapojujeme se do neutrální aktivity. Existuje
v něm zásoba v dané kultuře dostupných diskursů, které jsou považovány za vhodné a relevantní k vyjádření
nebo zpodobení jednotlivých aspektů zkušenosti. Naše chápání prožité zkušenosti včetně toho, co nazýváme
“sebe-porozuměním”, je tudíž zprostředkováno jazykem. Lze očekávat, že tyto diskursy “pravd” v rámci
jednotného a globálního vědění významně přispívají k zprostředkování porozumění a ke konstituování osobnosti
a vztahů.
Jak to ovlivňuje náš pohled na to, jak lidé zažívají problémy: to, že způsob, jakým zakoušejí problémy a jakým
je pak často prezentují v terapii – vyprávění, v němž zachycují svou zkušenost a/nebo v němž jejich zkušenost
zachycují ostatní, nereprezentuje dostatečně jejich prožitou zkušenost a existují tedy významné aspekty jejich
prožité zkušenosti, které protiřečí dominantnímu příběhu? Zaprvé ve světle Foucaultovy analýzy můžeme dále
předpokládat, že ty příběhy, které dostatečně nereprezentují prožitou zkušenost lidí nebo které protiřečí
podstatným aspektům této zkušenosti, jsou významnou měrou dány diskursy “pravd” v rámci jednotného

8 Příklady snahy o vzkříšení zotročeného erudovaného vědění viz Dale Spender: Ženy myšlení: a co jim muži dělali (1983).



vědění. Za druhé můžeme předpokládat, že lidé jsou nástroji moci vedeni k tomu, aby ve svém životě a ve svých
vztazích podřizovali sebe i druhé specifikacím osobnosti a vztahů, které se prosazují v daném diskursu “pravd”.
Dále uvádím několik myšlenek, týkajících se terapie, které jsou do značné míry dány Foucaultovými
myšlenkami. Následovat bude diskuse o terapeutické praxi, založené na právě zmíněných předpokladech,
plynoucích z Foucaultovy analýzy moci/vědění, o tom, jak lidé zažívají problémy. 

Orientace v terapii
Přijmeme-li Foucaultovu analýzu růstu globálního a jednotného vědění (tzn. vědeckého poznání objektivní
reality, které vytváří požadavky na globální a jednotnou pravdu), začneme si dávat pozor na to, jak umisťujeme
vlastní jednání v rámci těchto diskursů “pravd” týkajících se profesionálních disciplín, těch diskursů, které
navrhují a prosazují objektivně realistické chápání lidských podmínek. Jelikož izolace tohoto vědění od všeho
ostatního vědění, stejně jako jeho umísťování v hierarchii vědeckosti jej vybavuje mocí, zpochybňujeme izolaci
vědění profesionálních disciplín od celého nespojitého vědění. A nadto zpochybňujeme vědeckost lidské vědy.
Pokud přijmeme, že moc a vědění jsou neoddělitelné – že sféra vědění je sférou moci a sféra moci sférou vědění
– a pokud přijmeme, že zároveň zakoušíme působení moci a působíme mocí na druhé, pak se nemůžeme na své
vlastní jednání dívat laskavým pohledem. Nemůžeme ani jednoduše předpokládat, že naše jednání je primárně
určováno našimi motivy, nebo že se zkoumáním těchto osobních motivů můžeme vyvarovat veškeré účasti v
poli moci/vědění.
Místo toho můžeme předpokládat, že se neustále účastníme zároveň ve sféře moci a ve sféře vědění. Můžeme
tudíž usilovat o ustavení takových podmínek, které nás budou povzbuzovat v kritickém hodnocení vlastního
jednání formovaného v těchto sférách. Můžeme usilovat o rozlišení kontextu myšlenek, v němž se naše jednání
nachází, a o zkoumání historie těchto myšlenek. To nám umožní zřetelněji rozlišit působnost, nebezpečí a
omezení těchto myšlenek a našeho vlastního jednání. Namísto víry, že terapie nemá nic společného se sociální
kontrolou, předpokládejme, že je to vždy velmi pravděpodobná možnost. Usilujme tudíž o rozpoznání a kritické
hodnocení těch aspektů naší práce, které by mohly se sociální kontrolou souviset.
Pokud přijmeme Foucaultův předpoklad, že techniky moci, které “podněcují” lidi, aby formovali své životy
skrze “pravdy”, jsou tvořeny a zdokonalovány na lokální úrovni a poté přijímány na hraničních úrovních,
sjednocujeme se tak k zpochybnění těchto praktik a přijímáme také, že jsme nevyhnutelně zapojeni do politické
aktivity. (Musíme také přiznat, že i když se s lidmi nespojíme k zpochybnění těchto technik moci, jsme stejně
zapojeni do politické aktivity.) Není to politická aktivita, která přináší alternativní ideologii, ale taková, která
zpochybňuje techniky, jimiž jsou lidé podřizováni dominantní ideologii.

Oddělení od jednotného vědění

Externalizace problému pomáhá lidem rozlišit jednotné vědění a diskursy “pravdy”, které si je podmaňují, a
separovat se od nich. Při mapování působení problému na život a vztahy člověka je člověk povzbuzován, aby
postřehl svou důvěru v sebe, druhé a své vztahy s druhými, čímž se odklání od jednotného vědění, které bylo
posilováno a potvrzováno neustálou přítomností problému. Tato důvěra obvykle souvisí s určitým smyslem
selhání v úsilí člověka o naplnění určitých očekávání, o ztělesnění určité specifikace, o splnění určitých norem.
Tato očekávání, specifikace a normy mohou poskytnout podrobnosti o “pravdách” v rámci jednotného vědění.
Potom lze zkoumat historii působení těchto “pravd” na utváření života člověka a jeho vztahů.
V průběhu procesu externalizace získávají lidé reflexivní úhel pohledu na své životy a objevují nové příležitosti
k zpochybnění “pravd”, které zakoušeli jako definující a určující je samé a jejich vztahy. To jim pomáhá
odmítnout objektivizaci a “zvěcnění” sebe a svých těl skrze vědění.

Zpochybnění technik moci

Stejně jako jednotné vědění mohou být procesem externalizace problému zpochybněny i techniky moci, které
“podněcují” lidi, aby konstituovali své životy skrze “pravdy”. Jak již bylo řečeno, jde o techniky organizace lidí
v prostoru, techniky registrace a klasifikace lidí, techniky vylučování skupin lidí a připisování identity těmto
skupinám, techniky izolování lidí a efektivní nástroje dohlížení a hodnocení.
Když zkoumáme působení problému na životy a vztahy lidí, můžeme rozlišit požadavky na přežití problému.
Tyto požadavky zahrnují specifické uspořádání lidí stejně jako jejich jednotlivých vztahů k sobě a k druhým a
mohou být identifikovány zkoumáním toho, jak problém donucuje lidi, aby se chovali určitým způsobem k sobě
a k druhým. Lze tak detailně odkrýt techniky moci, jimž jsou lidé podřizováni, jimž se podřizují a jimž podřizují
druhé.
Když jsou rozpoznány techniky moci, lze objevit “výjimečné události”, a to sledováním situací, kdy člověk
vystavil sebe nebo druhé působení těchto technik, ale nepodřídil se jim. Poté lze člověka přizvat k rozvíjení
smyslu kolem těchto “výjimečných událostí”. K tomu směřují otázky, jak mu to, že se dokázal nepodřídit



požadavkům problému, může pomoci oslabit problém a myšlenky, které jsou problémem posilovány a na nichž
zároveň závisí přežití problému. Lze odkrývat další příklady vzdoru vůči problému a spojit je v popis celé
historie odolávání problému. Jsou vítány veškeré spekulace a nápady o dalších možnostech, které by rozšiřovaly
oblast odporu, a důsledky pro život a vztahy člověka by měly být pravděpodobně úspěšné. V procesu hledání
“výjimečných událostí” může být účinně zpochybněno podřizování se technikám “normalizujícího hodnocení” –
tzn. hodnocení a klasifikace lidí a vztahů podle dominantních “pravd”. “Poddajné osoby” se změní ve
“vzkříšené duše”.

Vzkříšení zotročeného vědění

Pokud žádoucím výsledkem terapie je vytvoření alternativních příběhů, v nichž jsou zahrnuty podstatné a dříve
opomíjené aspekty prožité zkušenosti, a pokud obsahují tyto příběhy alternativní vědění, lze tvrdit, že
rozpoznání a otevření prostoru pro projevení tohoto vědění je ústředním zaměřením terapeutického úsilí.
Jak jsme viděli, externalizaci problému lze použít k rozlišení a externalizaci jednotného vědění. To je užitečné,
neboť to pomáhá lidem zpochybnit “pravdy”, které určují jejich životy – protestovat proti svému podřízení
jednotnému vědění. Externalizace lidem pomáhá oddělit se od jednotného vědění, a tím otevírá prostor pro
rozpoznání a oživení alternativního nebo zotročeného vědění.
V předchozí diskusi o analogii s textem a terapii jsme navrhli, že lze vytvářet nebo obnovovat alternativní
příběhy skrze vytváření a realizaci smyslu kolem “výjimečných událostí”. Toto vytváření smyslu kolem
výjimečných událostí může také poskytovat základy pro rozlišení zotročeného vědění a pro otevření prostoru
pro pohyb tohoto vědění. Znovu: právě externalizace problému může povzbudit rozlišení výjimečných událostí.
V procesu externalizace jednotného vědění lze objevit výjimečné události sledováním těch aspektů a kvalit
života člověka, které zažívá ve vztazích s druhými a které oceňuje, ale které nepasují do toho, co je určeno
jednotným věděním, tzn. těch, které nejsou v souladu s normami a očekáváními, které z jednotného vědění
vyplývají. Je možné potom povzbuzovat lidi, aby objevili, co důležitého jim tyto výjimečné události říkají o nich
samých a o jejich vztazích, a aby rozpoznali to “jedinečné vědění”, které může tuto novou zkušenost přijmout.
Tím se může projevit lokální, populární nebo “původní” vědění.
Erudované vědění lze rozpoznat “archeologickým” úsilím. Lidé mohou být vyzváni, aby zkoumali rodinné
archívy či archívy komunity nebo ty historické dokumenty, které se mohou vztahovat k určitým oblastem jejich
způsobu života, ve snaze nalézt již dříve upevněné vědění, které se hodí k výjimečným událostem a k
jedinečnému vědění. Vytváření popisu historie zotročeného vědění a povzbuzování bádání o tom, jak otevřít
prostor pro budoucí projevení a cirkulaci tohoto vědění, mohou lidem pomoci ocenit svou jedinečnou historii
boje a explicitněji zahrnout toto vědění do utváření svého života a svých vztahů. Jelikož lidé v terapii přijímají
toto jedinečné vědění, můžeme být svědky toho, čemu Foucault říká, “vzkříšení zotročeného vědění”. 

Kulturní kontext
Když se lidé učí separovat se od problémů, mohou začít zpochybňovat i jiné způsoby, vycházející z dané
kultury, které “objektivizují” nebo “zvěcňují” lidi a jejich těla. V kontextu těchto způsobů jsou lidé konstruováni
jako objekty a jsou vedeni k tomu, aby se vztahovali k sobě samým, k svému tělu a k ostatním lidem jako k
objektům. To osoby fixuje a formalizuje. Západní společnost je prostoupena těmito objektivizujícími způsoby.
Způsoby spojené s externalizací problémů mohou být považovány za proti-způsoby, které vedou lidi k
“deobjektivizaci” sebe samých, svých těl a vzájemně jeden druhého. Tyto proti-způsoby jsou stále pro lidi velmi
přitažlivé. Lidé je nadšeně přijímají a zjišťují, že jsou pro ně osvobozující. Když jsme v následných setkáních
hovořili s lidmi o jejich zkušenosti s externalizací problému, mnozí uváděli, že pro ně měla okamžitě význam a
že je “osvobodila”, aby jednali nezávisle na problému.
Michel Foucault, francouzský intelektuál, který sám sebe označuje za “historika systémů myšlení”, sledoval
historii těchto kulturně daných způsobů objektivizace lidí za účelem “zotročení” (Foucault, 1965, 1973, 1979).
Podle Foucaulta se západní společnost od nedávné historie spoléhá stále více na techniky objektivizace lidí s
cílem zdokonalit a rozšířit sociální kontrolu. Moderní historie objektivizace lidí a jejich těl se kryje s rozkvětem
toho, co může být nazýváno “způsoby rozdělování” (Foucault, 1965) a způsoby “vědecké klasifikace”
(Foucault, 1973). Foucault sleduje historii těchto “rozdělujících způsobů”, které se poprvé ve velkém objevily v
17. století, uvedeny otevřením Hopital Général roku 1656. Tyto způsoby umožnily vyloučení některých lidí a
skupin lidí a objektivizaci těchto lidí tím, že jim byla připsána osobní a sociální identita. V praxi vědeckého
třídění začíná být tělo konstruováno jako věc.
Tyto způsoby blíže určovaly identitu osob. Specifikace osobnosti, kterou přinesly, byla velmi individuální –
specifikace “rozvážnosti” a “soběstačnosti”. Foucault není jediný, kdo pozoruje zvyšující se důraz na
individuální specifikaci osobnosti v nedávné minulosti západní kultury. Například Geertz (1976) zdůrazňuje
podobný bod:



Jakkoli se nám zdá západní pojetí osobnosti jako ohraničeného, jedinečného kognitivního univerza,
dynamického centra vědomí, emocí, hodnocení a aktivity organizovaného ve zvláštní celek nevyvratitelné, je to
myšlenka mezi koncepty světových kultur spíše výjimečná. (str. 225)
Foucault uvádí, že tento vývoj je neoddělitelně a nezbytně propojen s fungováním moci v moderním státě, v
ovládání lidí a lidských těl, v “zotročování” lidí a v přetváření lidí v “poddajné osoby”. Rabinow shrnuje
Foucaultův postoj:
Moc státu vytvářet zvětšující se totalizující síť kontroly je propojena s jeho schopností stále větší měrou
specifikovat individualitu a je na této schopnosti závislá. (1984, str. 22)
Sledování kulturních způsobů, které konstituují osoby a těla osob jako objekty, nás tudíž přivádí k tomu,
abychom uvažovali o fungování moci ve zvláštní moderní formě. Sledování této formy moci nám pomůže
rozumět širšímu kontextu lidské zkušenosti se zotročováním. Takové sledování může také přispět ke vzniku
“terapií”, využívajících proti-způsoby.

Terapie jako příběh
Věříme, že může být vždy vážně zpochybněna vhodnost používání logicko-vědeckého způsobu myšlení a
vytváření vědeckých teorií v oblasti humanitních věd, zvláště ve vztahu k sociální organizaci. Proto je užitečné
rozlišovat mezi tím způsobem myšlení, který napomáhá růstu vědeckosti, a tím, v jehož vhodnost věříme, pokud
jde o interpretaci událostí v lidských systémech.
Velmi dobře zachytil tento rozdíl Jerome Bruner (1986). Srovnává logicko-vědecký a “narativní” způsob
myšlení.
Existují dva druhy kognitivní činnosti, dva způsoby myšlení, z nichž každý umožňuje odlišný způsob organizace
zkušenosti, konstruování reality... Dobrý příběh a dobře formulovaný argument jsou rozdílné přírodní druhy.
Každý z nich může sloužit jako nástroj k přesvědčování druhých. To, o čem přesvědčují, je ale fundamentálně
rozdílné: argumenty přesvědčují o jedné ze svých pravd, příběhy o své realističnosti. První se ověřuje
eventuálním odvoláním se k postupům, ustavujícím formální a empirickou pravdu. Ten druhý ustavuje ne
pravdu, ale pravděpodobnost. (str. 11)
Tudíž aktivita, kterou udává logicko-vědecký způsob myšlení, je naprosto odlišná od aktivity udávané myšlením
narativním. Kritéria pro postavení dobrého logického argumentu a pro vytvoření dobrého příběhu jsou
nesouměřitelná. Logicko-vědecký způsob myšlení zahrnuje postupy a dohody, které ho ospravedlňují jako
legitimní úsilí v rámci vědecké komunity, postupy a dohody, které předepisují užívání “formální logiky”,
“přesné analýzy”, “empirického zkoumání vedeného na základě zdůvodněných hypotéz”, vytváření spíše
univerzálně než omezeně platných podmínek pravdivosti a teorií, které jsou ověřitelně pravdivé. Oznamovací
způsob poskytuje kontext pro tyto snahy, v němž paradigmatický nebo logicko-vědecký způsob myšlení:
...usiluje o naplnění ideálu formálního, matematického systému popisu a výkladu. Kategorizuje a vytváří pojmy
a užívá operace, jimiž kategorie zakládá, dokládá na příkladech, idealizuje a uvádí je ve vzájemné vztahy do
tvaru systému... Na úrovni celku logicko-vědecké myšlení... zachází s obecnými případy a jejich ustavováním a
vede k užívání postupů k zajištění ověřitelného tvrzení a k testování empirické pravdy. Jeho jazyk se řídí
požadavky na konzistenci a nerozpornost. (Bruner, 1986, str. 12 – 13)
Narativní způsob myšlení je, na druhé straně, charakterizován dobrými příběhy, které získávají důvěru skrze
svou realističnost. Nijak nesouvisejí s postupy a dohodami týkajícími se tvoření abstraktních a obecných teorií,
ale s podrobnostmi zkušenosti. Neustavují podmínky univerzální pravdy, ale spojitost událostí v čase. Narativní
způsob nevede k jistotám, ale k proměnlivým perspektivám. V tomto světě vyprávění převládá konjunktivní
způsob9 nad oznamovacím.
Jerome Bruner (1986) pátral po tom, co dělá příběh dobrým příběhem, co konstituuje literární příběh. Odkazuje
na přítomnost určitých mechanismů, které činí text nedeterminovaným a které zapojují čtenáře do “vytváření
významu pod vedením textu”, takže se text stává ve vztahu ke skutečnému textu virtuálním. Jsou to
mechanismy, které “uvádějí realitu do závislosti na čtenáři” (užíváním konjunktivního způsobu). Bruner
popisuje tři z nich:
První spočívá v časném zapojení předpokladu, ve vytvoření spíše implicitních, než explicitních významů.
Zřetelnost explicitního totiž ničí čtenářovu svobodu interpretace... Druhý bych nazval subjektivizací: znázornění
reality ne vševědoucím pohledem, který sleduje bezčasovou realitu, ale skrze čočku vědomí protagonistů
příběhu... Třetím je mnohočetná perspektiva: nahlížení světa ne jedinou čočkou, ale skrze více čoček, z nichž
každá zachycuje pouze určitou jeho část... Být v konjunktivním způsobu znamená zacházet spíše s lidskými
možnostmi, než s pevnými jistotami.
Také jiní autoři z jiných oblastí studia zdůrazňovali důležitost uvádění reality do závislosti na čtenáři (užíváním
konjunktivního způsobu) ve vytváření kontextu pro změny nebo nové možnosti a tedy v probouzení nových

9 konjunktiv je “slovesný způsob v některých jazycích vyjadřující na rozdíl od indikativu - oznamovacího způsobu - vztah
závislosti nebo děj, který mluvčí pojímá subjektivně.” (Klimeš, L: Slovník cizích slov, SPN, Praha 1981)



významů. Např. Victor Turner (1986) spojuje konjunktivní způsob s hraničním nebo vmezeřeným úsekem (“ani
ryba – ani rak”) určité třídy rituálů, který je nazýván rituálem přechodu.
Někdy mluvím o hraniční fázi, která se v dané kultuře nachází převážně v konjunktivním způsobu, v podobě
možná, snad, pokud, hypotéz, fantazie, dohadů, přání – podle toho, co z trojice poznání, city a jednání je právě
dominantní. (str. 43)
Ačkoli se poznámky Jeroma Brunera o narativitě vztahují k struktuře literárních textů, věříme, že lidé obecně
připisují význam svým životům skládáním zkušeností v příběhy a že tyto příběhy dávají tvar jejich životům a
vztahům. Tvrdíme také, že většina rozhovorů, včetně rozmlouvání se sebou samým, splňuje přinejmenším zcela
základní požadavky příběhu – mají začátek, sled událostí a konec. Vyprávění tedy není uzavřeno pouze v
literárních textech.
Naše životy jsou neustále v těsném spojení s vyprávěním, s příběhy, které vyprávíme a které posloucháme, které
sníme nebo si představujeme, které bychom rádi vyprávěli, se všemi, které přetváříme v příběh našeho života,
který vyprávíme sami sobě v epizodickém, někdy ne zcela vědomém, ale ve skutečnosti nepřetržitém monologu.
Žijeme ponořeni ve vyprávění, v stále novém promýšlení a přetváření významu našich minulých aktivit, v
předvídání výsledků budoucího konání, nacházíme se v průsečíku několika zatím nedokončených příběhů.
(Brooks, 1984, str.3)

Rozdíly mezi logicko-vědeckým a narativním způsobem
V následující diskusi ukážeme rozdíly mezi logicko-vědeckým a narativním způsobem myšlení v různých
dimenzích.

Zkušenost

Logicko-vědecký způsob myšlení eliminuje jednotlivé osobní zkušenosti ve prospěch zvěcnělých konstruktů,
tříd událostí, systémů klasifikací a diagnóz.
Narativní způsob myšlení naproti tomu upřednostňuje jednotlivosti prožité zkušenosti. Prožitá zkušenost je
“rozhodující” činitel a spojení jednotlivých aspektů prožité zkušenosti je generátorem smyslu.
Jedině když uvádíme do vztahu právě prožívanou současnou zkušenost s nashromážděnými výsledky podobných
nebo alespoň nějak souvisejících, když ne zcela odlišných, minulých zkušeností podobné síly, objevuje se taková
vztahová struktura, které říkáme “smysl”. (Turner, 1986, str.36)

Čas

Logicko-vědecký způsob myšlení považuje sám sebe za odvozeninu obecných zákonitostí v přírodě a za obraz
světa univerzálních pravd, o nichž soudí, že jsou pravdami vždy a všude, čímž vylučuje dimenzi současnosti.
Nejenže dimenze současnosti nemá vliv na interpretaci událostí ve světě, ale takové interpretace musí být navíc
mimo působení času; musí “obstát v zkoušce času” a ukázat svou neměnnost, aby mohly být kvalifikovány jako
hodnotné a aby mohly být považovány za “pravdu”.
Naproti tomu v narativním způsobu myšlení, kde mohou příběhy existovat právě díky schopnosti vytvářet
návaznost událostí v čase, je současnost kritickou dimenzí. Tato lineární návaznost událostí v čase je nezbytnou
podmínkou odvozování jakéhokoli “vyprávěného smyslu”. Příběhy mají začátek a konec a mezi těmito body je
plynutí času.
Tato provizorní definice okamžitě ukazuje spojující funkci zápletky mezi událostí a příběhem nebo mezi
událostmi a příběhem. Příběh je naplněn událostmi do té míry, že zápletka přetváří události v příběh. Zápletka
nás tudíž staví na styčný bod současnosti a narativity. (Ricoeur, 1980, str. 171)

Jazyk

Logicko-vědecký způsob myšlení se soustřeďuje kolem takových jazykových prostředků, které se opírají o
oznamovací způsob s cílem redukovat nejistoty a složitosti. Skrze takové jazykové chování se uplatňuje snaha
zhmotnit realitu, snaha dát mluvčím zážitek podstaty, materiality a jistoty ve světě, který obývají.
Hlavními kritérii v konstruování tohoto světa jsou konzistence a nerozpornost, takže jednoznačným používáním
slova jsou vyloučeny alternativní významy a kvantitativní popisy jsou upřednostňovány oproti kvalitativním.
Technické jazyky jsou vyvíjeny tak, aby se zmenšovalo riziko mnohovýznamovosti; tzn. možnosti, aby slovo
mělo více než jeden význam a aby význam slov byl určován jedinečným kontextem, v němž mohou být užívána.
Zjevným cílem je zajistit identitu významu do té míry, že se stane “argumentem”.
Narativní způsob se soustřeďuje kolem takového jazykového chování, které se opírá o konjunktivní způsob s
cílem vytvořit svět spíše implicitních než explicitních významů, rozšířit pole možností skrze “zapojení
předpokladu”, nabídnout “zmnoženou perspektivu” a zapojit “čtenáře” do jedinečného vyjádření významu.
Takové jazykové chování přináší ocenění složitosti a subjektivity zkušenosti.



Spíše než jednovýznamové užívání slova je upřednostňována mnohovýznamovost. V každém okamžiku je
podporována více než jedna linie interpretace nebo čtení a skrze toto zvětšování našich jazykových zdrojů se
rozšiřuje okruh možných realit. Je posilováno jedinečné uspořádání obvyklých a poetických nebo pitoreskních
popisů na úkor technických popisů a konverzace méně sleduje záměr a je spíše průzkumná.

Účast osobnosti

Logicko-vědecký způsob prezentuje osobnost jako pasivní prostor, který reaguje na objektivní síly, pudy, vlivy,
energie, přenosy atd. To je implicitně obsaženo v termínech, které užívá. To předpokládá, v zájmu zkoumání, že
existují vnitřní nebo vnější síly, které mají moc nad člověkem, a které tudíž utvářejí a tvarují jeho život. Někdy,
v rámci takového vědeckého zkoumání, jsou tudíž lidé redukováni na automaty vysokého řádu.
Narativní způsob chápe člověka jako protagonistu nebo účastníka v jeho světě. Je to svět intrepretativních
kroků, svět, v němž jakékoli další vyprávění téhož příběhu je novým vyprávěním, svět, v němž se lidé spolu s
ostatními účastní “znovu-autorství” a tudíž i tvarování svých životů a vztahů.

Pozice pozorovatele

Logicko-vědecký způsob podsouváním objektivity vylučuje pozorovatele z pozorovaného. Objekt je na “druhé
straně” než pozorovatel a z definice je tím, na co se působí. Pozorovatel není zahrnut do tvorby pozorovaných
jevů a objekt je považován za imunní vůči působení pozorování. To vše slouží k tomu, aby pozorovatel mohl
zaujímat pozici nad objektem pozorování a mimo něj.
Narativní způsob redefinuje vztah mezi pozorovatelem a objektem. Jak “pozorovatel”, tak “objekt” jsou součástí
právě probíhajícího “vědeckého” příběhu, v němž byla pozorovateli přisouzena role privilegovaného autora této
konstrukce.
Jestliže umístíme terapii do kontextu narativního způsobu myšlení, budou příběhy o životě považovány za
zkonstruované skrze “filtr vědomí protagonisty”. Transcendentální “my” a “to” objektivizovaného člověka je
tudíž nahrazeno zájmeny “já” a “ty” personifikovaného člověka.

Praxe

Terapie situovaná v kontextu narativního způsobu myšlení by nabyla podobu, která:
 upřednostňuje prožitou zkušenost člověka;
 povzbuzuje vnímání měnícího se světa skrze uspořádávání či řazení prožité zkušenosti v časové dimenzi
 opírá se o konjunktivní způsob při zapojování předpokladů, stanovování implicitního smyslu a při vytváření

zmnožené perspektivy;
 povzbuzuje mnohovýznamovost10 a užívání běžného, poetického nebo pitoreskního jazyka v popisu

zkušenosti a ve snaze konstruovat nové příběhy;
 vybízí k reflexivnímu postoji a k ocenění účasti jedince v procesu interpretace;
 povzbuzuje zážitek autorství a znovu-autorství jedince při vyprávění či převyprávění příběhu jeho života a

vztahů;
 uznává, že příběhy vznikají v koprodukci a usiluje o vytvoření podmínek, za nichž se “subjekt” může stát

privilegovaným autorem;
 v popisech událostí důsledně užívá zájmena “já” a “ty”.

10Gianfranco Cecchin (1987) s odkazem na systemickou terapii navrhuje “polyfonickou orientaci” a posilování
“mnohonásobnosti” (polyfonie - způsob hudební skladby, která je složena z několika současně zaznívajících samostatných
hlasů, tj. hlasy mají většinou různou melodii i rytmus a jsou přibližně stejně důležité - pozn. překl. dle: Slovník cizích slov.
Státní pedagogické nakladatelství, Praha 1981).


