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Prvni, komu bych chtéla podékovat, jsou moji rodi¢e. Dale dékuji
vSem, kteri mi ‘béhem mé prace trpélivé a ochotne pomahali.

MUDr.P.Bogovi za obétavost a laskavost, S jakou se mi vénoval.

PhDr.V.Strmadovi za ochotu, s niz mé provazel spleti teoretickych koncep-
ti. PhDr.L.Ulehlovi ze jeho podporu, podnéty a naklonnost k pohadkam.
Jim tfem predevsim vdécim za Cetne kritické vyhrady a piipominky. ‘:'.'Jle-
num 1SZ dékuji za ochotu, s niz mi umoznili dcastnit se jejich prace.
Hance Klimse, pani dr.Junove, panu doc.Hoskovci, PhDr.P.Klimovi a ne-
jen jim dékuji za to. ze mé udcili. Mé zvlastni podékovani za pmtje;venﬂu
duvéru patii PhDr.P.Smolkovi. Dékuji syym pratelim, sobé a Dominikovi.

PREDMLUVA VYDAVATELE

Od pocatku svého setkani se Sonou Pechackovou, absolventkou stu-
dia psychologie na prazské filozofické fakulté, jsem byl usvédéovan
ze své skepse, Ze to, co Cini, je 'pouhd’ diplomova prace nadané a pie-
myslivé studentky, nicméné prace slouzici v prvé radé absolutoriu studia
dan¢ého oboru. Usvédcoval jsem se sam, Sona mé usvédcovat nemusela.
Prosté prisla mezi nas do tymu Institutu pro systemickou zkusenost, po-
zorovala nas pii praci s rodinami, kladla nam vseteéné otazky, pracovala
s nami v reflektujicim tymu, napliujic tak pozoruhodnou roli
‘'vyzkumnika® nas samych, diplomantky a zacdinagjici terapeutky v jedné
osobé.

Pri prehlédnuti kenecné podoby jeji prace jsem koneéné pochopil, ze
mnohem spiSe mam v ruce priilkopnické pojednani o systemické terapii,
v celém tom myslenkovém, ideovém a doslova spoleéenském kvasu, kte-
'y podle zakona preskocivsi jiskry pronikl i do nasich tuhych pomért, sta-
le vice neZ dost zatiZenych jednostrannym pragmatismem. O "Zpravu'
ovsem jde v tom smyslu, Ze se dovidame o tom, co jini v daném oboru
(v nasem i ve svétovém Kontextu) délaji a jak tomu rozuméji. Ivan Ulehla,

Jjeden z 'motort” nadeho tymu, ktery byl svédkem zrodu této prace, doda-

va: "Text sam ve své lispomosti nabidek a navodil, jak mu rozumét a &ist

Jej. Je prikladem kKonstruovani vyznamu: Nejprve musime preéist nasledu-
lici, abychom dostali ramec, v némz lze najit smysl pfedchoziho. Smysl

ze systemickeého hlediska neni obsaZen €i skryt ve vytisténych vétach, ale
Ctenar jej vynaléza ve své mysli.” '‘Dovidat se’, znamena podle mne projit
mnohymi uZinami a nastrahami, které pred nas klade nase mysleni orien-
tovane na stabilitu, objektivni evidenci a pokusivé spéni k praktické jed-

noznacnosti navodu ‘jak Zit" nebo ‘jak pomahat, 1é€it". Sonina "Zprava' je

pro me zaroven obecnéjsi vyzvou k prohloubeni reflexe toho, co délame,
pomahame-li druhym. Zaroven ji 1ze chapat jako prvni neformalni uéebni-
Ci systemické terapie u nas.



Diskusni otevrenost, jiZz je text prosycen, mé znovu upomnéla na to,
Ze Zive poznani daleko spiSe sleduje ono Goethovo "znepokojujici Nic'
(das nuchternde Nichts) nez ono evropsky zakleté "zmamujici Néco” (das
nichtemde Etwas). Knize na jeji cesté za ctenarem preji, aby vzbudila
mnoha uziteé¢na nedorozumeni, provokujici nové otazky.

Vratislay Strmad

V Praze 14. zari 1992

Misto avodu

Zjistuji, Ze nejtézsi na celé kniZce je napsat tivodni vétu. Jedno ze za-
kladnich terapeutickych pravidel Centra kratké rodinné terapie zni:

‘Medélej to, co nefunguje, délej néco jiného.*

Moje 'néco jiného':
l) Zprava o systemické terapii je mou diplomovou praci.
2) Nic takového jako systemicka terapie neexistuje. *

3) Je zcela |hostejné, v jakém porfadi budete jednotlivé kapitoly
Cist.

4) Zacnete-li prednaskou Steve de Shazera (5.59), udélate mi
radost.

dekuji
S F.
V Praze 27.zar 1992

‘Jen slovni ltzus takto oznacuje to, co by spravné mélo znit:

systemicky pristup K psychoterapii’.”
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Motto:

Smisek:

Stromovous:

"Pokladal byste za neomalenost, kdybychom
se vas zeptali, co s nami udélate a na které
jste strané?”

‘Nic s vami neudélam, jestli tim myslite néco
vam udélat bez vaSeho svoleni. Mohli by-
chom néco udélat spolu. Nevim, co jsou to
strany. Jdu vlastni cestou; ale vase cesta mu-
Ze jit kousek se mnou.’

J.R.R.Tolkien
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TEORETICKA CAST
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PSYCHOTERAFPIE DRUHE POLOVINY 20.STOLETI
Terapie rodinna, systémova a systemicka

Metamorfézu predmétu psychologie. od pojmu psyché/duse, pres ka-
tegorii védomi, nevédomé procesy, osobnost', aZ k interpersonalnim,
vztahovym Kontextim, ekologické psychologii a systemické terapii, do-
provazi vyvoj  jednotlivych psychologickych disciplin, tedy
| psychoterapie. Posun od mechanického chapani psychickych jevu
na prelomu 19. a 20.stol. k dnednimu systémovému, systemickému ¢i
ckologickému  pojeti, ilustruje Rosemarie Schwarz nasledujicim

srovnanim:

Vyvoj zameéreni psychoterapie

od pocatku 20.stol.: K dnedSnimu pohledu:
fyzikalni pohled D psychosocialni jevy
element, stav = struktura, proces
priznak, Konstanta = celostnost, zpétna vazba
jedinec = sit socialnich vazeb
Intrapsychické procesy = interpersonalni procesy
lineami kauzalita D cirkularita, systém
terapeut jako nezucastnény £ zucastnény pozorovatel
pozorovatel, distancujici se aktivni ¢len

expert terapeutického systému
objektivistické pozice => Konstruktivismus

Meéni se nejen predmét a s nim definice psychoterapie. ale méni se
I >nositel< patologie.

Z jedince, do kterého ji umistuje tradicni psychoterapie jesdté v prvni
poloviné 20.stol.. se patologie stéhuje do nové lécebné jednotky -
do rodiny. Ta se timto 'stava' disfunkcni éi patologickou a terapie, ktera

' prehled vyvoje predmeélu obecné psychaologie dle Sedldkova.M.: Uvod do studia obec-
né psychologie
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s takto definovanou létebnou jednotkou pracuje, je nazyvana rodinnou
terapil.

Kuéera na tomto misté upozomuje na mylnost predstavy, Ze rodinnym
terapeutem je kaZdy, kdo pracuje s rodinou jako se skupinou o " ¢lenech
a uréité organizaci vztahu. Zdaraziuje, Ze pii formulaci 'nového paradig-
matu psychoterapie” neslo o jakoukoli praci s rodinou, ale pravé jen o ta-
kovy terapeuticky piistup, ktery je schopen Vv rodiné definovat (vidét)
viorec - "pattern’, tj. samostatnou vztahovou strukturu, dynamicky
interakéni vzorec, abstrahujici od jedincu. ‘Pattem’ - vzorec je podle
Batesona ¢imsi, co Kultura nabizi jako zpuisob vhodného chovanf. Pravé
tyto vzorce umoznuji, Ze se lidé Kk sobé€ mohou chovat o€ekavanym
zpiisobem. Vzorec se stava kontextem, v némz se odehrava lidsky Zivot.
Teprve zasazenim do vyznamového Kkontextu dostava lidské chovani
smysl.

Gregory Bateson povaZoval popis vzorce za kliCovy bod své teorie,
nazvané ‘epistemologie vzorce® (‘epistemology of pattemn'). ‘Teprve, kdyz
‘uzavorkujeme” individualni psychologii, jsme schopni nahlédnout tento
vzorec a jeho rekurzivitu'. (Kuc€era, 1990).

Ve ¢tyricatych letech byly ve Spojenych statech pofadany mezioboro-
vé konference (Josiah Macy Foundation, 1940-1949), zabyvajici se otazka-
mi kontroly a fizeni v automatizovanych i zZivych systémech, vcetne spo-
leénosti. Schazela se zde rada odbomiki rizného zaméreni, napr. neuro-
fyziolog W.R.Ashby, matematik N.Wiener, antropolog G.Bateson, jeho Ze-
na kultumi antropolozka M.Meadova, zakladatel teone informaci
C.Shannon a mnozi dalsi. Nejvyznamné&jdim pojmem jejich diskusi se stal
termin >zpétnovazebni okruh systémuc<, >zpétna vazbac. Tyto konfe-
rence iniciovaly zaloZzeni nového védniho oboru - Kybemetiky, tj. védy,
sahyvajici se obecnymi principy fizeni a pfenosu informaci ve strojich
a tivych systémech. Za jejiho zakladatele je povazovan N.Wiener.

Kybermnetika a ji pribuzné teorie, predevsim teorie systému, mely
pro daldl vyvoj rodinné - a tedy i systemické - terapie zasadni vyznam. Ny-
il we létebnou jednotkou terapie stava rodina, definovana Jacksonem
jako kybermneticky systém, fungujici na principu homeostazy a zpétneé
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vazby. Patologie se tak na nasledujici dvé desetileti zabydlela v homeos-
tatickém paradigmatu (modelu).

V 60. a 70. letech se termin rodinna terapie stava synonymem
pro terapii systémovou’. V sedmdesatych letech se objevuje Prigogino-
va teorie dissipativnich (proménlivych) struktur’, ktera socialni psycholo-
gii poslouzi jako metaforicky model, umoznujici aplikovat na rodinny sy-
stém Bertalanffyho teorii otevienych systémil. Rodina s “identifikovanym
pacientem’ ("symptomatickym ¢lenem') zacina byt chapana jako systém
analogicky proménlivym systémum. A proménlivost je biology definovana
jako zakladni znak zZivych systémil, jako nepretrzita zmeéna v interkaci
s okolim.

Terapie nadale vstiebava teorie informaci a kybemetiky, poznatky an-
tropologll o Kulturnich vzorcich a vyzkumech Komunikace, stejné jako
qnoseologické a filozofické 1ivahy o objektivité a jazyce. Nové biologicke
a neurofyziologické vyzkumy druhé poloviny - resp. posledni Ctvrtiny to-
hoto stoleti, vzdaluji nejen psychoterapii a psychologii, ale i védu vibec,
od dosud uznavanych zakonti objektivity a linearni kauzality.

Objektivita je vdak zpochybnovana mnohem diive a to nejen filozofy
(napf. novopozitivistou R.Camapem, ktery v kontextu podminek nove sta-
noveného tkolu filozofie vystupuje, spolu s dalsimi cleny Videnského
kruhu, s poZzadavkem intersubjektivni verifikace, tj. zkusenostnim ovére-
nim pravdivosti €i nepravdivosti tvrzeni. Verifikace, jez ma byt prikazna,
musi byt intersubjektivni, tzn. musi ji moci realizovat alespon dva pozoro-
vatelé. (Storig, 1991).), ale predevsim modemi fyzikou a biologii, jejichz
teorie zméneé filozofického mysleni predchazely.

Proti modelu lineami kauzality vystoupil jiZ v 50.letech G.Bateson, kte-
ry ji nahradil kauzalitou cirkularni. Stale vice terapeutit upousti od ho-
meostatického modélu, na jehoZ misto je dosazena neustala promeénli-
vost a princip koherence, kterym P.Dell tyto nové ideje prenesl do psy-
choterapeutické teorie. PrestoZe, podle Batesona, cirkulami Kauzalita vy-
luéuje jednostrannou kontrolu moci, rodinny systém je stale jesté chapan

jako systém otevreny, tj. takovy, na ktery je moZné pusobit ve smyslu

srov. Kucera, 1990

2 |.Prigogine ziskal v 70.letech za tuto teorii Nobelovu cenu
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pojmu teorie informaci >vstup - vystup<. Systémova terapie nadale za-
chovava pozici terapeuta jako vné stojiciho experta, ktery muze
'zpusobit’ instruktivni interakci (vstupni informace) a tak vyvolat zménu

v rodinném systému (vystup).
Na prelomu 70. a 80.1. znovu do vyvoje psychoterapie vyznamné zasa-
huji nasledujici védni obory:
1) kybemetika - tentokrat Il.fAdu - se svou ideou pozo-

rujicich systému (von Foerster)

2) filozofie - predev8im radikalni konstruktivismus -
tezi o realité jako socialni konstrukci
(von Glasersfeld)

3) biologie - autopoietickym modelem pro Zivé sy-

stémy, ktery vyluéuje mozZnost instruk-
tivni interakce (Maturana, Varela)
4) epistemologie - cirkularni kauzalitou (Bateson)

Stale se hovoii o systémech, tentokrat ale o systémech autopoietic-
kych (sama sebe utvarejicich, regulujicich; auto - poiesis z fecCtiny: samo -
utvarejici, produkujici), autonomnich.

A piedmét psychoterapie se opét stéhuje; ze systémové orientovaneé
terapie se vydéluje terapie systemicka. |

Zatimco se systémova terapie zabyva rodinou jako ‘'systémem, ktery
vytvai problém" a terapeut v pozici experta pozoruje rodinny systém, l&-
cebnou jednotkou systemické terapie je ‘problémem utvareny system .
Ti. systém, do kterého patii - a aktivné pfispiva - kazdy, koho se problém
néjakym zpusobem dotyka, kdo se zabyva jeho feSenim, kdo o ném
hovor,

Problém je jako rozbaleny bonbdn, schovany ditétem do kapsy. Tak,

fako se na bonbdén nalepi vse, co takové mmeé nosi v kapsic¢ce, zvlast vra-
cllt se z piskovisté, tak se i na problém 'nabali* vSichni, kterych se tyka,
kel o ném hovof. VSichni tito ‘nalepeni’ se stavaji soucasti,
spolutvirc) problémem determinovaného systému. Tedy i terapeut,
ktery Ji2 nenl pouze "zicastnénym pozorovatelem' (‘participant observer’,
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Sullivan 1946 ?), ale v pozici aktivniho ucastnika problémového systé-
mu pozoruje vlastni pozorovani. Mony Elkaim zdaraznuje, Ze nelze pozo-
rovat >rodinny systém<, ale pouze >systém terapeuticky<. VSe, co mize-
me o rodiné fici, je to, jak ji vidime v terapeutické situaci. V3e ostatni

jsou nase konstrukce. "V3e, co je reCeno, je reCeno pozorovatelem.’

(Maturana, 1 985).

Systemicka terapie prochazi neustalou zménou, promitajici se negjen
v hledani stale novych pohledi na vlastni praci, novych myslenkovych
modelll a teoretickych vychodisek, ve zméné€ metod, ale i v jazyce,
v terminologii.

Pojmy ‘“problémovy systém" (Goolishian, Ludewig,1985), “pro-
blémem utvareny systém" a "problémem determinovany systém” |ze
povazovat za 'synonyma’®. Jisty vyznamovy posun je vSak jiZ zretelny
v pojmu "problémy resici systém® (Schwarz, Ludewig, konec 80.let)
a nejradikalnéji zaméreni své terapeutické prace definuje Steve de Sha-
zer: “od FeSeni problému k rozvijeni reSeni” (‘from problem solving
to solution developing').

pojem ‘participant observer (ziacastnény pozorovatel) poprvé uzil Sullivan v r. 1946
v ramcl své interpesrondinf psychoterapie. Do rodinné terapie jej pfenesl D.Jackson
(Palo Alto).

synonyma Jedné etapy vyvoje systemické teraple, reprezentujici promény myslent
a jazyka
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VEDA A FILOZOFIE

Systemicka terapie, systemické myslenl, je konsekvenc| vyvoje védec-
kého poznani a filozofie 20.stol.,"stoleti, které lze svym vyznamem prirov-
nat k dobé renesance a zamorskych objevi. Kritikové Kultury srovnavaji
spolecensky a duchovni prevrat, jehoZ jsme svédky, s prechodem lidstva
Kk usedlému zptisobu zZivota, ktery byl predpokladem zrodu ranych vyspeé-
lych kultur. ... Zvlastni povaha nasi doby tkvi nejen v tom, Ze filozoficka
problematika pronikd do védy a védecké poznatky jsou produktivni
ve filozofii, ale mnohem vic v tom, Ze filozofické problémy dokonce samy
vyvstavaji na samotné pudé védy a zde se také resi.'(Storng, 1991).

Na zacatku 20.stol. filozofii vyrazné ovlivnila moderni fyzika, prede-
viim kvantova teorie Maxe Plancka (1900), Einsteinova teorie relativity
(1905 specidlni, 1916 obecnd teorie relativity), dale vinova mechanika
(de Broglie, Schrédinger, Dirac), kvantova mechanika (Heisenberg) a ja-
derna fyzika. Zakladni predpoklady metafyziky 19.stol. - mechanicky de-
terminismus, striktni Kauzalnf souvislost, objektivita a hmota jako nejjed-
nodussi element jsoucna - byly zpochybnény. (tamtéz).

Proniknutim fyziky do atomu byl zproblematizovan sam pojem hmoty.
Materialismus jiZ neumozZnuje vyklad svéta. VyloZena musi byt sama hmo-
ta. "Subatomarni elementy svéta nelze chapat jako Cisté hmotné soucasti.
Za jistych podminek pozorujeme elektron jako cosi, co se jako bod vy-
skytuje na urcitém misté, za jinych se vsak jevi jaKo vinéni zaujimajici ur-
Gitou ¢ast prostoru. Pri formulaci svych zakonti nemusela metafyzika brat
v tivahu pozorujici subjekt. To je vSak v mikrofyzice vylouceno. Mikrofyzi-
kalni procesy nelze plné objektivizovat. Kazdé poznavani tu znamena za-
sah do pritbéhu déni. (Storig, 1991).

Také biologie, zvlasté genetika, ale i védy o chovanf (A.Portmann,
K.Lorenz), véda o Zivotnim prostredi Jacoba von Uexkulla, antropologie,
psychosomatika aj., inspirovaly filozofy Kk novym pochlediim na Clovéka
a jeho misto ve vesmiru. Populacni genetici zjistili, Ze evoluc¢ni jednotka
neni homogenni. Prirodni populace kteréhokoli druhu se sklada vidy
z jedinci, jejichz geneticka vybava se velmi lisi. Darwinova evolucni
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teorie stanovila jednotku preZiti na principu prirozen€ho vybéru, tou pak
byl bud jednotlivy organismus nebo pribuzna linie urcitého poddruhu ¢i

jiny podobné homogenni soubor nositelu urcité vlastnosti.

(Bateson, 1990). Genetikové dodli k zavéru. Ze jednotka preZiti obsahuje
vZzdy potencialni mozZnost zmeény, promenlivosti. (. Bateson definuje evo-
luéni jednotku jako "proménlivy organismus ve svém Zivolnim prostredi’.

Biologové jiZ také nevystaél s tradiénim definovanim podminek exis-
tence Zivych organismu. Existuji totiz organisimy. které tyto podminky ne-
splauji, nebo alespon ne v plném rozsahu, a presto jsou Zivymi systémy.
Zakladni znaky Zivych systému museji byt redefinovany ve prospéch pro-
meénlivosti a nepretrzité zmény v interakci s okolim.

Bertalanffy ve své obecné teoril systému (vychazejici z holistického,
celostniho paradigmatu: celek je vice neZ pouha suma svych &astl) podle

vztahu s okolim rozlisuje:
1) systémy uzaviené -izolované, zcela autecnomneé se vyvijejici

2) systémy oteviené - interagujici se svym okolim (okoli pusobi
na systém a naopak) chovajici se jako nedélitelny celek, ve kterém zmé-
na v jakékeli jeho &asti navodi zménu v ostatnich Castech

- promeéniive

- regulované zpétnovazebnimi okruhy (Kybernetika)

- jejich aktualni stav vyplyva z minulych stavi a vli-
vu okolf v danou chvili

S formulovanim zakontt termodynamiky (tj. mechanické teorie tepla),
platicich pro uzaviené systémy. vyvstala potreba vytvorit termmodynamiku
otevienych systémi.

Teorii "'nerovnovazné termodynamiky’ pro otevriené systémy vytvoril
v 70.letech 1.Prigogine. Zakladni teze jeho teorie dissipativnich

(promeénlivych) struktur zni:
'Rad otevienych systémi je tieba hledat v jeho promenlivosti. Organis-

mus neni geneticky determinovany stroj, ale sebeorganizujici se struktu-
ra, ve které se rad (vyvojova tendence) projevuje prostrednictvim
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fluktuaci (kolisani). Jeji funkci nelze pochopit z rozboru aktudlnfho stavu,
ale teprve pii sledovani individualni historie." (Bfichaéek, 1987).

Interakce s okolim udriuje cely systém v proménlivosti. Jestlize se sy-
stém pohybuje daleko od rovnovaZiného stavu (v nelineamf oblasti), pfe-
stava byt stabilni a vznikajf mizné fiuktuace, které vyvolavaji nové aktivity.
Objevuje se spontannl samoorganizace a nestabilita systému se zvétduje.
Vznikaji tak rozkolisané a proménlivé - dissipativni struktury a aktudlni
stav neni vysvétlitelny bez znalosti minulych stava celého systému. Tepr-
ve poznanim historie siedované struktury miizeme postihnout zékonitosti
Jejfho vyvoje a porozumét radu, ktery se prosazuje ve stile probihajicich
zmeénach. Dosdahnou-li fluktuace urcité miry odchylky od rovnovahy (préh
nestability), pak se cely systém porusi a vytvoii se nova struktura - nové
redeni, novy zpliisob chovani. (Bfichacek, 1987).

Kybernetilka Il. Fradu

Kybernetika, kiera spole¢né s Batesonovou epistemologii vzorce a cir-
kulami kauzalitou tvofila v 50. a 60.letech zaklad nového teoretického

modelu psychoterapie, zacina byt svyrni vlastnimi teoretiky chapana vel-
mi odlidné.

Cirkularita zustava jejich spoleénou bazi, jejich pojeti vdak jsou rozdé-
lena hranici objektivity, resp. jejim zrelativizovanim.

V 70.letech zacali filozofové a kybemnetici stile ¢astéji vnimat sami se-
be jako soutast néjaké veétsi cirkularity - "cirkularity svych rodin, svych so-
ciet a Kultur, ¢i dokonce cirkularity kosmickych proporci. To, co se nam
dnes zda pfirozené, bylo tehdy nejen obtiZné vidét, dokonce nebylo do-
voleno o tom ani uvaZovat. Proé? ProtoZe to znasilfiovalo zakladnf pron-
cip védeckosti, ktery vyzaduje odliseni pozorovatele od pozorovaného.
Je to princip objektivity, Ze vlastnosti pozorovatele nebudou zahrnuty
do popisu pozorovaného. Je- li odstranéna esence pozorovani, totiz pro-

cesy poznavaci, pozorovatel je redukovian na Kkopfirovaci stroj..."
(Foerster).
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Posun od pohledu na véci z vnéjsku k pozorovani viastniho pozorova-
il vyplynul z vyvoje neurofyziologie a neuropsvchiatne. Foerster rika, Ze
poloZime-i si otazku, jak pracuje mozek, dojdeme K zaveru, iZe je zapo-
trebf mozku, aby mohla byt o mozku napsana teorie. Jegji autor musl brat
v ivahu sama sebe, kybemetik musi brat v uvahu viastni aktivitu. Kyber-

netika se stava kybernetikou kybemmetiky - kybernetikou I.radu.
Foerster rozlisuje kybernetiku L.radu, tj. Kybemetiku pozorovanych sy-
stému, ktera budovala umélou hranici mezi pozorovanym objektem a ne-

ravislym, nazirajicim subjektem, aspirujicim na naprostou objektivitu,
4 kybemetiku  IL.iadu, tj. kybernetiku pozorujicich systému.
[Kuéera, 1990).

(Kutera na tomto misté hovori o "kKybemelice pozorujicich se systé-

in’. 1990)

Psychologické teorie, implicitné zpochybnujici objektivistické pozice
tecorie poznani, se objevuji podstatné drive. (napf. Freudiv "Vyklad snirf
poprvé vysel jiz v r. 1900),

Na pomezi filozofie a psychologie se pohybuji prace Svycarskeho psy-
« hologa Jeana Piageta. Jeho uvahy o kognitiviiin vyvoji ailéle jaKo proce-
wu konstruovani reality (pficinnost je vyvojovyin Konstrulitcin ditéte), spo-
l&né s pracemi sociologl Bergera a Luckmanna o “socialnf KonstruKci
reality’ (60.1.) a teorii "osobnostnich konstrukiil® psychologa nKelleyho
("The Psychologqy of PFPersonal Constructs’, 12bU), 1ze povazovat
ra predznamenani vzniku nového filozofického sméru, vychazejiciho
; kybemetiky ll.fadu - radikalniho konstruktivismu. (E.von Jdlasersfeld, je-
den z prednich radikalnich konstruktivisti, byl Plagetovym zakem. )

Radikalni konstruktivismus
Spor o moznost objektivniho poznanf neni ve filozotii nicim novym.

Tradicni, “racionalni® gnoseologie podminuje pravdivost poznanl jeho ob-
jektivitou, tedy jeho nezavislosti na poznavajicim subjektiu. Proti tomuto
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nazoru vystupuji jiz filozofové starovéku - sofisté (Protagoras, Antifén)
a skeptici (Pyrrhén, Ainesidém, Kameadés, Agrippa, Sextos Empeirikos),
v 16.stol. M.de Montaigne a P.Charron. Z filozofti 18.stol. lze jmenovat
(.Vica, autora teorie historického kolob&hu. Svou klasickou podobu za
¢al skepticismus ziskdvat v novoveéké filozofii Humeove. V 19.stol. jej d&-
le rozvijeli T.H.Huxley (ktery poprvé pouzil termin agnosticismus), poziti-
visté Mill, Spencer a Comte a pfedevsim |.Kant. Ve 20.stol. na tuto filozo-
fickou tradici navazuji novopozitivisté Wittgenstein, Frank. Camap
(Vidensky kruh), Reichenbach aj.

Skepticismus o moZnosti poznat objektivni skute¢nost pochybuje. Ra-
dikalni konstruktivismus ji vyluéuje. Tvrdi, Ze neexistuje ZAdna cesta
k objektivni skutecnosti. Radikalni konstruktivismus nepopira skutecnost,
never viak v jeji >na subjektu nezavislé< poznani. Vie, co o realité mu-
Zeme fict, je to, jak ji vidime my. "Vée, co je Fedeno, je feéeno pozorova-
telem’. (Maturana, 1985)

Z pohledu novych neurofyziologickych vyzkumu je poZadavek nezavi-
slosti poznani na poznavajicim historickym artefaktem. To, co vnimame,
to, co “prichazi z vné€jsku do mozku, je pouze kvantita - kmitoéty, vinéni;
kvalita - barvy, tony vznikaji v nasi hlavé. To, co nazyvame vjemem, je
z 80% produktem retikulami formace, hypothalamu - tedy mozku.’
(Wilken, 1991).

Podle von Glasersfelda neodhalujeme venkovni svét, my ho vynaléza-
me, Konstruyjeme. Vé&domosti reflektuji spojeni mezi organismem a oko-
lim a toto spajeni zaru€uje organismu v daném prostied| Zivotaschop-
nost. Proto neni ani tak duleZité, jak presné nase konstrukty odpovidaij
(shoduji se, angl. "'match’) poloZzkam v prostiedi, ale to, jak dostateéné se
hodi (fit') k tomu, aby zarucovaly preZiti. L.Hoffmanova povaZuje praveé
von Glasersfeldovu ideu ‘zapadani® (‘fit') z konstruktivistickych pozic
pro teorii systemické terapie za nejpodstatnéjsi. (1987).

DuleZitym tedy nenf "pravdivost’ (objektivnost) obrazu, ktery si o svété
utvarime, ale jeho uZite¢nost pro nase porozuméni svétu. ‘Neni dulezité,
Kdo ma pravdu a kdo ne. Jedina véc, kterou zname, je to, co feknu ja, co
reknete vy, co rekne expert.” (Foerster).
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Jiz Camap se domnival, Ze diskuse filozof se vztahuji spise K jazyku
nez k realnému svétu. Novopozitivisté dospéli K zavéru, Ze teoretické poj-
my piirodnich véd nenl moZné¢ definoval tak, aby se jejich definice vzta-
hovaly pouze na pozorovanf. Obecngji: >teareticky jazyk< (metajazyk) ne-
|z prevést na >observaéni jazyk< (jazyk pozorovanl, jazyk-objekt®) . Teo-
ietické pojmy nevznikaji logickym odvozovanim z jazyka mluviciho o vé-
cech. Jsou spise vytvory, Konstrukty lidské psychiky, lidského ducha.
‘Pojmy, které se vyskytuji v nasem mysleni a v nasSem slovnim vyjadrova-
ni, jsou vesmeés - logicky vzato - volné vytvory mysleni a nemohou byt in-
dividudlné ziskany ze smyslovych zazitki." (Albert Einstein)” .

Ani studium jazyka neni ve filozofii neznamé. Zabyval se jim Heraklei-
ths, Flaton, stredovéka scholastika i osvicenstvi. Fro filozofii 20.stol. se
vsak fenomén jazyka stal tustfednim tématem. 20.stol. je stoletim
ilozofie jazyka. (Wittgenstein, Vidensky kruh, lingvisté Saussure a Chom-
sky, filozofové béiného jazyka Austin a Ryle, Apel aj.).

Z konstruktivisticky orientovanych psychologll, zastavajicich nazor, ze
vyznam a porozuméni jsou Konstruovany socidalnimn a intersubjektivnim
/pusobem, lze citovat napt. Goolishiana a Andersonovou:

"Nerozumime a nepoznavame Zadny vyznam, pokud nejedname Ko-
munikativné. Mohli jsme delsi ¢as pozorovat, Ze psychologické problémy
se, jak se zda, vynoruji, méni svou jevovou formu a znovu mizi, kdyzZ se
méni nase pojmy a tim i naSe popisy. Doninivame se, Ze nova vyzva v na-
51 ablasti leZi v prozkoumani nasich popisti a s tim spojenym predefino-
vanim naseho problému. Zijeme spolu a mluvime spolu - v jazyce. Redi
spolu  udrzujeme vyznamem naplnény kontakt. Zijeme a jedname
ve svété, ktery definujeme popisujicl fe€i v socialnim kontaktu s druhy-
it (1988,

R.Camap: "Logicka synlax jazyka’
’ H.J.Storig: "Malé déjiny fllozolie
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Podle radikalniho konstruktivismu je pozorujici subjekt nejen tiéasten
na vysledku pozorovani - na poznani, “pozorujici subjekt je soucasti reali-
ty. kterou sam Konstruuje®, vytvar v jazyce. (Kucera,1990).

Radikalni konstruktivismus o tom, co objektivisté nazyvaji pravdivym -
protoZe objektivnim - poznanim, hovoif jako o konsensu, tj. takovém na-
zoru, pohledu, popisu reality, na kterém se maZeme shodnout s druhymi
lidmi. Konsensus neni ani pravdivy ani nepravdivy. lepsl ani horsi, ‘je
prosté takovy, jaky je - panuje o ném shoda." (Dell,1990).

Epistemologie Gregory Batesona

G.Bateson (1904 - 1980, syn anglického genetika Williama Batesona)
se ve svém Zivoté, jak sam uvadi, zabyval radou védnich obori.

Jeho prinos pro utvarejici se rodinnou terapii se odviji jiz od jeho
raneho’ obdobi, kdy provadél kultumeé antropologicky vyzkum na ostrové
Bali. Ve Ctyricatych letech prispél k formovani kybemnetiky a teorie komu-
nikace (Josiah Macy Foundation). V 50.1. se spolupadilel na vyzkumech
Komunikace v Palo Alto (*epistemology of pattem’, teorie "dvojné vazby’).

Batesonovo 'vrcholné' obdobi je obdobim epistemologickym, aplikuje
epistemologii na nejruzngjsi védni obory od biclogie, pres ekologii, psy-
chopatologii a psychoterapii, teorii ucenf, kybemetiku az po systémové
teorie a planovani. (Dell, 1987). V 70.1. varuje pred nebezpecim lineami-
ho, necirkulamiho mysleni, hovoii o epistemologickych omylech a bojuje
za integritu biosféry: "...snazil jsem se pracovat na problémech, jimiZ se
Rorzybski zabyval velmi dlouho a jimiZz se zabyvalo i celé hnuti sémanti-
Ku, tj. studiem presahu (vztahu) mezi velmi abstraktnim filozofickym mys-
lenim a pfirodni historii clovéka a ostatnich stvoreni, jejich skuteénym
chovanim. Stojime tvar v tvar svétu, ktery je ohroZen nejenom dezorga-
nizaci raizn€ého druhu, ale téz znicenim Zivotniho prostiedi a stale piitom
jesté nedokazeme jasné chdpat vztahy mezi organismem a jeho Zivotnim
prostredim.’ (Bateson, 1990).
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Takto Siroce se vymezuje ‘vrcholny Bateson, aby se pak, coby ‘pozdnf
obratil K metafyzice, K zen-buddhismu. (V tomto obdobi Bateson spolu-
pracoval napr. se S.Grofem.)

Bateson, ackoli je citovan témér viemi systemicky orientovanymi
autory , sam nikdy terapeutem nebyl. Dokonce na terapii pohliZel jako
na cosi, co implicitn€ obsahuje epistemologicky omyl - mytus jednostran-
ne kontroly, instruktivni interakce. Jeho priace presto patif k zakladim
nového paradigmatu psychoterapie:

a) Epistemologie vzorce (‘epistemology of pattern’)

Bateson rozlisil dva zpusoby ‘vznikani rozkolu® ("schizmogeneze') - sy-
mefricky a komplementami. V odpovédi na otazku, pro¢ se aktéri komu-
nikace chovajf pravé takto, navrhuje abstrahovat od jedincti a zaméfit se
na viastni vztahovou strukturu - *pattem®, vzorec. Tento pojem Bateson
nevytvoril, objevuje se napifklad v pracech Ruth Benedictové a jinych
Kultumich antropologii. Ale teprve Bateson definuje yvzorec jako interaké-
i _stereotyp s nasledujicimi vlastnostmi:

1. je ekvifinalni - at za¢ne kdekoli, skonci vZdy stejné

2. je cirkulami - jakykoli krok v jeho posloupnosti nemiiZeme vysvét-
it jako primy dusledek kroku predchoziho.

Pattemn - kultumi vzorec je kontextem, ve kterém lidské chovani naby-
va smysluplného vyznamu. Tento Kontext je Batesonem chapdn prézen-
tisticky, jako momentalné se vyskytujici ramec, ktery neni zapotiebi histo-
rcky interpretovat, stejné jako nenf nutné hledat pficiny vzniku problému

¢ geneze samotného kontextu. V intencich takto definovaného vzorce je
kauzalni interpretace nahrazena interpretaci kontextusdlni. (Kucera,

1990).

b) Dvojna vazba (‘double-bind’)

Batesontv popis komunika¢niho kontextu schizofrenniho onemocné-
ni - dvojna vazba - (Palo Alto) byl natolik revoluéni, Ze se v 50.1. jeho na-
zev stal synonymem pro veSkerou praci s rodinami schizofreniki:
‘double-bind epistemology’. Cilem terapie byla zména vzorce a tim,
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zprostfedkované, ovlivnéni symptomatici€ého Chovani. "V principu plati,
e pokud chceme porozumét &i vysvetlit lidske jednani, vZdy musime vy-
chazet z vpinych okruht (zpémovazebnith okruht). To je zdkladni mys-
lenka kybemetiky." (Bateson, 1990).

c) Jednotka evoluce, jednotka Iniormace, jednotka mysil

Jednotku preZitf Bateson definyje jako proménlivy organismus
ve svém Zivotnim prostiedf. Jednotkou infommace vysvétioval pomocf
Korzybského metafory ‘'mapa nenf uzenim’: "Co z uzeml se dostava
do mapy? Vime, %e to neni samo tizem(. To j& bod, na némz se v3ichni
shodneme. Oviem, pokud by bylo tzenl Zcela stejnorodé, pak by se
do mapy nedostalo nic kromé jeho hranic, coi jsou body, v nichZ toto
tizemi pfestava byt stejnorodé vhledem k néjaké rozsahlejsi zakladné. Co
se tedy opravdu dostdva do mapy jsou rozdily, at jsou to rozdily ve vys-
ce, v rostlinstvu, ve struktufe populace, v povichu nebo v nécem jiném.
Rozdily jsou to, co piechazi do mapy.

Rozdil je abstraktni povahy. Z nekonetného mnoiZstvi rozdili vybira-
me jen velmi omezené mno2stvi, které se tim stava informaci. Rozdily,
které nalezneme, (vybereme), vnasime do tohoto svéta my sami. Elemen-
tami jednotkou informace je rozdil, kiery mé vyznam (a difference
which makes a difference).

Zakladni kybemeticky systém, v némi zpravy probfhaji v okruhu, je
vlastné nejjednodudsi jednotkou mysli; a4 transformace rozdfli, které pu-
tuji timto okruhem. jsou nejjednodussf formou my3lenky.’

(Bateson, 1990).
V otazce definovan( pajmu mysli, se Bateson prirovndval K Freudovi.

"Psychoanalyza rozsfiila pojem mysli dovnitf (individualni mysl prohloubi-
la o prostor nevédomi a podvédomi)', jeho pojetf ji rozsifuje navenek:
"Mysl jako imanentnf vlastnost rozsahlého biologického systému - ekosys-
tému". Byl presvédéen, Ze existuje "posvatna jednota biosféry’ (“sacred
unity of the biosphere'), ktera ma vlastnosti mysli. (Bateson, 1990,1979).
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d) Cirkulamf kauzalita a epistemologicky omyl
Batesonliv pfinos pro rodinnou a posléze systemickou terapii se ne-
omezil pouze na >teorii dvojné vazby< ¢i §irsi >teorii vzorce<. Nemeéné
vyznamna je i jeho >teorie cirkularni kauzality<, podle niZ jsou Zivé sy-
stémy charakterizovany vytvarenim zpétnovazebnich okruht, nikoli sek-
vencemi pficin a dusledki. Bateson nesouhlasil se Scheflenovym tvrze-
nim,?e epistemologie nejsou ani pravdivé, ani nespravné. Naopak zduraz-

noval, Ze epistemologie miiZe byt opravdu nespravna. Problémy, jimzZ se
vystavujeme, jedname-li na zakladé presvédceni o platnosti lineami kau-
zality, ilustroval éasto na obtizZich, které zakousela Alenka L.Carrolla, Kdyz
se pokous$ela hrat kroket plamenakem a jezkem;

Plamenak-palka, jenZz rozkyvan za nohy, aby stranou hlavy prastil
do velikého hmyzoZravce, nebyl ochoten akceptovat takovy osud a znova
a znova uhybal hlavou. Jezek-mitek pohliZzel znaéné pesimisticky na to,
7e ma byt prastén dlouhonohym ptiakem a stiidavé utikal pry€ a stridave
se stacel do nebezpedné ostnaté koule, coZz oviem jen zvysovalo plame-
nakovu motivaci k ithybnym manévram. Je ziejmé, ze Alenka méla Krajni
potiZe, kdyZz se (ve smyslu Batesonem anticipovaného struktumiho de-
terminismu H.Maturany) pokousela 'spojit' s plamenakem a jezkem, tedy,
kdyZ se pokousela plamenakem ‘zpusobit’, aby jeZek-micek prosel bran-
kami. (Dell, 1987)

Béhem poslednich deseti let svého Zivota Bateson upozormoval na ne-
bezpedi linearniho mysleni, na epistemologické chyby, epistemologicke
klamy a chybné epistemologie (napi. presvédéeni o objektivité, ignorova-
ni okruhovosti systému, vira v moznost jednostranné kontroly - instruktiv-
ni interakce aj.). Domnival se, Ze "kazdy omyl chysta patologii® ("Any error

will propose pathology'). Byl presvédcen, Ze lidska psychopatologie je

v zasadé zakorenéna v epistemologickych omylech.

Batesonovy tivahy o vyznamu epistemologie jsou velmi inspirativni,
nicméné, jak konstatuje P.Dell, je ponékud obtizné jim porozumét - zcasti
proto, Ze Bateson pouZival slovo “epistemologie’ prinejmensim péti ruz-
nymi zpusaoby:
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1. Epistemologie jako teorie poznani
2. Epistemologie jako paradigma
Tento vyznam pojmu epistemologie se stal v soucasné rodinné terapii
nejpopularm&jsdim, napf. lineami epistemologie (Auerswald, 1972;
Hoffmanova, 1981; Keeney, 1970), cirkulamf
(Hoffmanova, 1981), systemicka epistemologie (Dell, 1982; Selvini Palaz-

episternologie

zoli, Boscolo, Cecchin, Prata, 1980). ekologicka epistemologie
(Auerswald, 1972), ekosystemicka epistemologie (Keeney, 1979), evoluc-
ni epistemologie (Dell, Goolishian, 1981), epistemiologie moci
(Bateson, 1972), epistemologie behavioralni forrny. emoci, rysu, episte-
mologie centrovana na udalost (Scheflen, 1978), rodinna epistemologie
(Reiss; Dell, 1980) atd. Rodinni terapeuté pravdépodobné pouzivaji vyraz
‘epistemologie’ ¢asto tam, kde by slovo "teorie” bylo skromnéjsi a snad
i presnégjsi. (Dell, 1987).

3. Epistemologie jako biologicka kosmeologie

4. Epistemologie jako véda

Bateson vymezil epistemologickou védu jako ‘studium zpuscbu, ja-

kym jednotlivé organismy nebo soustavy organismi poznavaji, mysli
a rozhoduji se" ("know, think and decide’). (Bateson,1979).

5. Epistemologie jako charakterova struktura

Charakterova struktura ¢lovéka je dle tohoto pojeti jeho vlastni osobni

epistemologii. Bateson se domnival, Ze by charakterova struktura méla
byt chapana jako ‘soustava habitualnich pfedpokladi® (Bateson,1972),
jako sit epistemologickych a ontologickych premis, které specifikuji, jak
ma clovék rozumét svétu kolem sebe a jak se kK nému ma vztahovat:
V lidském byti nelze ontologii a epistemologii oddélovat. Nase (obvykle
nevédoma) presvédceni o tom, o jaky druh svéta jde (tj. ontologicke pre-
misy), budou determinovat, jak ho vidime (tj. epistemologické premisy)
a jak v ném jedname. A nase zpusoby vnimani (tj. epistemologicke pre-
misy) a jednani budou determinovat nase presvédceni o povaze svéta (t).
ontologické premisy). (Bateson,1972).
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Tvrzenim, Ze epistemologie je neoddélitelna od ontologie, smazava
llateson hranice mezi dvéma ruznymi oblastmi studia. Ve své praci
‘The Cybemetics of 'Sel f: A Theory of Alcoholism® z r.1972 popsal vztah
mezi epistemologii (tj. studiem zpusobu, jak vime, co vime) a ontologii
(tj. studiem povahy byti)® tak, Ze ontologii piisoudil tilohu zodpovidat o-
tazky "jak véci jsou, co je Clovék a jaky je tento svét’ a epistemologii vy-
svétleni problému, “jak vime, jaky je tento svét a jaka stvoreni jsme, Ze
miizeme védét néco (anebo moina nevédét nic) o této véci'. Otazka, jaka

jsme stvorfeni, je urcité relevantni pro epistemologické dotazovani, nic-

méné je to otazka ontologickd, nikoli epistemologicka. (Dell, 1987).

P.Dell ponékud sarkasticky konstatuje, Ze pro Batesona je témer vse-
chno epistemologif: kdyZ to struéné shmeme, nejdrive tu byla jeho kos-
mologie Zivého svéta. Bateson ji nazval epistemologii. Za druhé trval
na tom, aby mizné védy o Zivoté byly subsumovany pod metavédu - epis-
temologii. Za tieti Bateson tvrdil, Ze charakterova struktura Zivého orga-
nismu je vlastné jeho osobni epistemologii. Zda se, Ze v Batescnové teo-
i je jen velmi malo mista pro cokoli jiného neZ pro jeho epistemologii.
Rozmémost Batesonovy epistemologie véak nenl pro jeji hodnoceni tim
nejdialezitéjsim, podstatné zavainegjsi je, Ze nema Zadnou ontologii.

" neformalni definlce v zavorkach dle Dell, 1987
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Ontologie Humberta Maturany

Chilsky biolog H.Maturana (nar.1928), kterého Bateson na sklonku
sveho zZivota prohlasil za védce, pod jeho? vedenim pokracuji studie
‘epistemologie Zivota®, je nazyvan Einsteinem modermni biologie'. Absolvo-
val studium mediciny na univerzité v Santiagu de Chile a biologie
na Harvardské univerzité. Na univerzité v Londyné (1954-1956) se zaméril
na studium anatomie a reci. Na Konci 50.let spolupracoval v Massachus-
settském institutu technologie s neurofyziologem W.McCullochem, kyber-
netikem W.Pittsem a fyzikem Lettvinem na projektu modelovani biologic-
Kych jevl na zakladé teorie automatt a umélé inteligence. Zde se také
venoval experimentalnimu studiu percepce.”

Po svém navratu do viasti (1961) zacal prednaset na univerzité v San-
tiagut de Chile o zivych systémech. K.Ludewia, ktery navétivil jeho labora-
tor, prohlasil, ze je hife vybavena nez priiméma biolodicka laboratof kte-
rekoli  stredni Skoly v Némecku. Presto zde Maturana spolecné
s F.Varelou'", Gabrielou Uribe a Samy Frenkem pokracoval v experimen-
tech objasnujicich percepci barev, anatomii retiny a neurofyziologické
mechanismy.

Maturana také spolupracoval se zakladatelem kybernetiky [l.fadu
IH.von Foersterem a zajimal se o radikalni konstruktivismus.

Zacatkem 80.1. se jeho price, zasluhou P.Watzlawicka a P.Della, dosta-
vaji do povedomi rodinné terapie. Pravé Maturanova teorie strukturou de-
terminovanych systémii podnitila nazorovou radikalizaci systémové orien-

tovanych terapeutil, ktera vyastila v Konstituovani systemické terapie.

a) Experimmentalni studium percepce
Maturana se snazil pochopit, co se odehrava v jevu percepce. Zkou-

mani fyziologie zrakového vnimani ho privedla k pochybnostem, zdali

F.BoS: Predmiluva bk preklado T Maturany, Kontex) 1988

L oimanova (1987 ] uvadi, 2e Varcld spojil Maturanova Koncepal s Balesonovym po-
pisem mentaintho proceso gencralizact konceptu autopoiesis na systémy, reprezentu-
JCh vysst stupne Inkluze. Tylo vySsTsystamy nazval antonomnimi, U] Jakakoll slozena
Jednota wivafena 2 prvkia, kleré mohou, ale nemust hyl aulopoietlcké (socialnl skupi
ny. rodina, mozek, aly o) Varcla navrhuje, aby se gplée ne2 o pozorovalell, hovorilo
0 pazorovaletské Komunité

[{i
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korelace mezi vnimanym objektemn a tim, co prijimaji bunky sitnice, sku-
teCne existuje, "Co kdyz bunky sitnice aktivuji mozkové burnky v uzaviené
vnitmi smyéce. Co kdyZ takové signalizovani pokra¢uje viude v celém
nervovém systému a neni tu Zadny vstup z vnéjsSku, nybrz jakési véeobec-
ne spousténi? Pak by ovSem bylo nutno konvenéni zpusob uvaZovani
O percepci a fungovani nervového systému kompletné zavrhnout. Uz ni-
kdy byste nepopisovali aktivitu vnimani v kontextu malych otiskii, které
Isou zpracovany mozkem. Kromé toho by neexistoval Zadny zpusob, jak
se ujistit, Ze to, co si myslime, Ze vidime, skuteéné existuje."

Pri promysleni této myslenky Maturana navrhl nasledujici experiment:
otoCil oko mloka o 180 stupnt a pak pred né&j dal pohybujici se hmyz.
Mlok skakal kolem dokola a pokousel se chytit hmyz, jako by byl za nim.
Opakovanim experimentu se ukazalo, ze miok by umfel hlady diive, nez
by prisel na to, kde hmyz skutecéné je. To byl pusobivy ditkaz do sebe u-
raviené povahy
(Hoffmanova, 1987).

(self-closed nature) nervového

systému,..."

b) Autopoietické systémy

Tyto experimenty privedly Maturanu a Varelu K formulovani otazky: Ja-
ka je organizace Zivota? Maturana, jehoz rané prace z poéatku 70.let jsou
blizké Batesonovym teoriim, vychazel z presvédéeni, Ze "je to cirkularita
jeho organizace, co €ini z Zivého systému jednotku interakce'. Jestlize
organizace zivého systému je cirkulami, pokracuje, pak tato organizace je
uzavrena organizace - ne termodynamicky, ale organizaéné uzaviena.
(Maturana,1970; Maturana+Varela,1973). Maturana takto definované zivé
systémy nazval systémy autopoietickymi''.

Bateson a Maturana se shoduji v tom, Ze je to pozorovatel, kdo vytvaii
rozlisenli, ktera nazyvame realitou. (Andersen, | 987). Batesontiv pozorova-
tel 'vnasi do svéta rozdily, Maturaniiv pozorovatel '¢ini rozliseni' svéta
na jednotky jednoduché a jednotky slozené, charakterizované organizaci
a strukturou. Struktura se muZze ménit tak dlouho, dokud ziistane

"l K volbe pojmu autopolesis byl Maturana inspirovan rozhovorem se svym univerzitnim

kolegou, literamim védcem, ktery mu vypravél o donu Quijotovi, postave, ztéleshulicl
Konflik! volby mezi cestou praxe a cestou poiests, L) tvofent. (Ludewiy, 1990)
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zachovana organizace. A zpusobem organizace v8ech 2Zivych systému je
organizace autopoietickd (auto-poeisis - samo-tvoreni, produkce). Kaz-

dy Zivy systém ma svou viastni autonomni individualitu, nebot povaha

jeho struktury piné vymezuyje, determinuje, jak se systém bude chovat pri
kterékoli interakci.

Maturanovy definice:

l. "Organizace - slovo ‘organizace’ je odvozeno z feckého organon,
‘nastroj’; vztahuje se na specifické spolupisobeni soucasti na konstituci
sloZzené jednotky a tim i na vztahy mezi soucastmi, které definuji systém
jako sloZenou jednotku urcité tiidy a jeho viastnosti urcyji jako takovou
Jjednotku. Organizace sloZené jednotky uréuje tedy tridu entit, k niZ tato
Jednotka patni.

2. Struktura - toto slovo pochazf z latinského “struere” = stavét, a vzta-
huje se na procesy tvorby sloZzené jednotky, jakoZ i jejich sloZek. Oznacu-
Jje tak konkrétni soucasti a relace, jak musi spolupusobit pfi vystavbé
konkrétni sloZené jednotky.

3. Interakce - vZdycky, kdyZ dvé nebo vice jednotek modifikuji spolu-
pusobenim svych vlastnosti svou relativnl vzgjemnou pozici v prostoru,
ktery vymezuji, vznika interakce." (Maturana, 1988).

c) Struktumi determinismus
K definovani strukturou determinovanych systémi dovedly Matura-
nu jeho ranéjsi dvahy o organizaéné uzavienych systémech a jejich
strukturach.

Struktura systému detemminuje chovani systému tim, Ze specifikije, se
Kterymi podnéty ve svém prostredi miiZze systém vstupovat do vztaht

a jakym zpusobem se pii kterékoli interakci bude chovat. Struktura nenf
staticka véc, méni se s kazdou interakci, kterou prochazi; to plati zejmé-
na pro Zivé dynamické systémy, které neustale prochazeji zménami
ve svych castech a vztazich mezi nimi. ‘Pri_jakékoli interakci se systém

vZdy chova podle své struktury. Tzn., Ze profesorova prednaska nedeter-
minuje, <emu studenti porozumeéji, nybrZz je to struktura kaZzdého
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studenta, co ur€uje osud profesorovy prednasky. Profesor nemuze unila-
leralné (jednostranné, ve smyslu lineami kauzality ) zpusobit, aby student
rozumel prednasce.’ (Dell, 1987 a 1990).

Je to tedy struktura kralu, co uréuje, Ze vsichni lidé jsou pro né pod-
dani. Struktura zemeépisce, obyvatele Sesté planety - asteroidu 330, deter-
minuje, Ze bude kazdého prichoziho povaZovat za badatele...

Zjisténi, Ze chovani systémi neni urcovano druhem ¢i zptisobem inte-
rakce, tedy, Ze interakce nemuZe determinovat, jak bude systém reago-
vat, privedlo Maturanu a Varelu k zajimavé myslence, Ze tyto (uzaviené)
systémy nemohou mit Zadné >vstupy< a >vystupy<, nemohou piijimat in-
formaci. (Ashby takové systémy uZ v r.1956 nazval ‘informacne
neprodysnymi”.)

ProtoZe v8echny Zivé systémy jsou Maturanou chapany jako uzaviené -
4 uzaviené systémy nemohou pfijimat informaci, byl Maturana nucen do-

Jit k zaveéru, Ze nic takového jako imformace neexistuje. 'Informace ne-

ma Zadnou existenci nebo smysl bez toho, co je pridano systémem,
se Kterym interaguje. (Dell, 1987). Je to struktura dospélych, co urcuje, ze
se nebudou bat obrazku zavieného hroznyse. A moina to byla struktura
Malého prince, co determinovalo jeho poznani, Ze nenamalovany maly

beranek v namalované bedynce neni zas tak moc maly...a, Ze praveé
usnul...

d) Mytus instruktivnf interakce

Stejné jako Bateson (ktery vdak nikdy tiplné nepopsal lineami kauzali-
tu jako jev, Ktery by znamenal instruktivni interakci) i Maturana odmita
princip linedmi kauzality. "Pojem Kkauzality je pojem, ktery se tyka domeé-
ny popist a jako takovy je relevantni pro metadoménu, ve které pozoro-
vatel €ini své komentare, a nelze ho pokladat za operativni v doméné je-
vii. objekttl popisu.” (Maturana, 1980).

‘Kdyby byl stav systému prijaty na zakladé interakce podminén vlast-
nostmi entity, se kterou systém interaguje, pak by interakce byla
‘instruktivni® interakci. Systémy, které podléhaji instruktivnim interakcim,
nemohou byt analyzovany védeckymi postupy. VSechny instruovatelné
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systémy by totiz piijaly na zakladé stejného ptisobeni tentyZ stav a byly by
nutné standardnimu pozorovateli nerozlisitelné.' (Maturana,1988), Ze své
perspektivy pozorovatelii pripisujeme kauzaini prioritu "aktivnimu’ objek-
tu, ktery "zpusobuje’, Ze druhy objekt prochazi urcitou zmenou. Podle to-
hoto principu by profesorova piednaska “zpusobila’, Ze vsichni studenti
ve tiidé dosahnou identického porozuméni dané latce.

Zivé systémy, které Maturana vymezuje jako autopoietické, uzaviene,
nemajici Zadny >vstup< a >vystup< a determinované svou strukturou,
jsou nezpusobilé podstupovat instruktivni interakci. Fopisy, které jsou
zaloZeny na vife v platnost lineami kauzality, ignorujf dle Maturany fakt,
je je to struktura druhého objektu, ktera determinuje, bude-li tento pro-

chazet zménou - a jakou.(tamtéz)

e) Strukturou determinované spojovani |

Vztah mezi objekty, ktery je pod vlivem Newtonovy mechaniky nazy-
van 'piicinny, vysvétiuje Maturana jako strukturou determinované spo-
jovani mezi vécmi. (all interaction involves structure-determined cou-
plings between objects). Strukturalnim spojovanim Maturana popisuje
vztah mezi strukturou determinovanou entitou a jejim prostiedim, ve kte-
rém existuje, tj. to, jak se hodi ke svému prostiedi (it fits its environ-
ment). (viz.s.24)

f) Ontologie H.Maturany

Maturana se ptivodné zabyval pouze determinismem Zivych systémi;
resp. jeho tivahy o specifickém determinismu Zivych systému ho dovedly
az k nahledu, Ze strukturdlni determinismus je vlastni veSkerému byti, ze
plati jak pro Zivé, tak i pro nezivé systémy. Maturanovym ontologickym
vyznanim je jeho presvédceni, Ze svét je detenminovan strukturou.
(Maturana, 1975,1978, Dell, 1987).

Strukturalni spojovani je synonymern existence. Maturana tento pro-

ces povaZuje za princip vysvétiujici nasi existenci, vesmir, ve kterém Zije-
me. To, co existuje, je strukturalné spojeno se svétem. "Strukturalni spo-
jovani je konstituujici podminkou kazdé entity.” (Maturana 1982).

J6

Strukturalni spojovani je jev, ktery zaklada "kognici®, ‘inteligenci’. Byt
strukturalné spojen znamena chovat se inteligentné. Nejzakladnéjsi cho-
vani je >existovat<, nejzakladnéjsi védéni je "védét, jak' existovat (jak
nrezit). Védét znamena Zit (to know is to live) - a existovat jako Zivy zna-
mena chovat se inteligentné. (Maturana a Guiloff, 1990).

Je velmi tézké prijmout Maturanou nabidnuty koncept "teorie Zivota’',
nebot zptisob, jakym prozivame, vnimame svét, je instruktivni. Dell rika,
Je instruktivni zkusenost je jedinou zkuSenosti, kterou mame. "Jestlize
jsme schopni spojovat se s objekty takovym zplisobem, abychom mohli
navozovat predpovéditelny a zadouci vysledek. pak budeme mit psycho-
logicky zazitek kauzality." (Dell, 1990 a 1987).

Spolecenske vedy

Bateson prohlasil, Ze systemicky pohled zaklada spravnoun epistemolo-
(il zivého svéta. Maturantv koncept struktumiho detenminismu dopinuje
(o Batesonovy kKybemetické epistemologie chybéjici ontologii a reviduje
ty casti Batesonovy teorie, které zustavaji objektivistické. (Zejména defi-
novani informace jako rozdilu: pojem >zprava o rozdilu< implicitné obsa-
huje sdéleni, Ze "venku" existuji rozdily, o kterych dostavame zpravu,
rcsp., Ze existuje objektivni svét, o kterém nemiizeme dostat nefiltrova-
nou informaci. Maturana v tomto s Batesonem zasadné nesouhlasi; trva
na svou teorii uzavienych systému podloZzeném tvrzeni o nemoznosti ob-
jektivniho védéni a prohlasuje, Ze organismus nedisponuje vnitini repre-
sentaci ¢i kbdovanim vnéjsiho svéta.)

Prohlasenim o nemoznosti objektivniho poznani, védéni, a prisouze-
nim stejné, rovnocenné validity vSem pozorovanim, se vyznarn Matu-
ranovy teorie Zivota (ontologické biologie, (Dell, 1987)) posouva z piirod-
nich véd do oblasti filozofie a etiky.

Batesonova epistemologie ve spojeni s Maturanovou ontologii nabizi
spoleéenskym védam, dle Dellova nazoru, adekvatni spolecny zaklad.
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Az dosud se spolecenské védy pii vysvétlovani socidlnich jevil pokousely
vystacit s metaforami odvozenymi z piirodnich véd. Maturanova tecrie
(o strukturou determinovanych autnpﬂietickj?ch systémech koexistujicich
ve svém - a se svym - prostiedi na principu strukturalniho spojovani) po-
dava vysvétleni zakladnich spomych bodi socialnich véd: problému po-
zoravatele, ohjektivity a vztahu mezi spolecenskymi a prirodnimi védami.
(Dell, 1987).

Maturana tvrdi, Ze rozliseni, jeZ &ini pozorovatel, nemohou byt objek-
tivni. nebot jsou determinovana strukturou pozorovatele. Zadné pozoro-
vani neni objektivni, ale v3echna jsou validni, platna. Maturana trva
na tom, 7e vsechny reality, které plodime, jsou legitimni (opravnéne,

pravaplatné).

Socialni systémy jsou pravé takovymi ‘rozlidenimi® jako jakakoliv jina
pozorovani. Neexistuje Zadny objektivni socialni systém, existu)i pouze
rizna ‘rozliseni' jednotlivych pozorovateli. “Nic takového jako napr. rodi-
na Novakova neni. lvan Boszormenyi-Nagy, Murray Bowen, Dick Fish, Ca-
rolyn Attneave a Sal Minuchin uvadéji do zivota velmi odlidné systéemy,
které véechny budou nazyvat rodinou Novakovych.” [Dell.1987]).
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HISTORIE

PfestoZe jsou za rozhranf vyvoje psychoterapie povaZzovana 50.l., po-
sun jejiho zaméreni ke vztahovému, interpersondlnimu kontextu lze vy-
sledovat jiz diive. Ve dvacatych letech se L.S.Vygotskij zabyva dusevnim
vyvojemn Clovéka jako produktem spoletenskeého bytl, ktery nemuZe byt
nezavisly na praktické cinnosti lidi. Sociologové E.Durkheim, C.H.Cooley
i G.H.Mead studuji rodinu jako spoleCenskou instituci s vyznamnou so-
cializaéni funkci. Na vyznam rodinného prostfedi pro psychopatologicky
vyvoj osobnosti poukazal také S.Freud. (Je ironli védy, Ze praveé potieba
prekonani psychoanalytické koncepee stoji v zahlavi zmén, které
v 70.letech zpusobi ‘>epistemologickou revoluci< v psychoterapii’
(Langmeier, 1989) - a nejen v ni.)

V roce 1945 vychazi prace amerického lékare H.B.Richardsona
‘Nemocni maji rodiny. ve které kritizuje vylu¢né individuaini pristup
k nemocnému a zduraznuje, Ze jednotkou nemoci je rodina. Rozpracova-
va model rodinné rovnovahy, ktery je analogicky principu (mechanismu)
homeostazy, pojmu- prevzatému z fyziologie'’. Dalsi podnéty pro rozvoj
rodinné terapie lze najit v odbomych studiich ctyficatych let (D.Levyho
prace o hyperprotektivité matek r. 1943, prace kultumi psychoanalyzy, po-
pis schizofrenogenni matky Friedy Fromm-Reichmannové gj.). Rodina je
vsak stale jesté chapana jako skupina jedincl s niznymi charakteristikami
nsobnosti. Teoretické pojeti rodiny jako vnitiné diferencovaného celku
(celku, ktery je vice neZ pouhou sumou &asti'® ), se zaéina prosazovat te-
prve s pocatkem padesatych let.

V roce 1950 R.F.Bales publikuje pod nazvem "Analyza interakcniho
procesu - metoda Ke studiu malych skupin® praci, ktera poskytne zakladni
metodologické predpoklady pro pozdéjsi pozorovani rodinnych interak-
ci'*, O rok pozdéji vychazi prace J.Ruesche a (.Batesona o mezilidské
komunikaci jako ‘socialni matici psychiatrie’. V r.1954 vychazi clanek
FF.Kknoblocha a M.Sefmové “Prispévek k technice rodinné psychoterapie.”.

— —_— —_——

H V.Strmad na lomto mislé hovoif o kybemetice, Kontext 1990

a Aristoteles, H.Drdesch, M. Wertheimer, W.KGhler, K Koffka, J.Ch.Smuls, Bertalantfy
(= Ralesova metodlka nenl odvozena z pozorovan! rodinnych Interakcl Pavodné byla ur-
cena pro studium interakcl v experimenlalnich skupinach.
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V této dobé se rada kliniki, pracujicich s klientelou, prevainé diag-
nostikovanou jako schizofrenni nebo delikventni, pokou$ela vykrocit
z omezeni dosavadnich terapeutickych pristupti, zameéfenych na jedince
Jjako nositele patologie, jako na "container of pathology" (Hoffman,1987).
Psychoanalyza, dlouhodobé psychodynamicky orientované terapie, v 1é6¢-
bé této klientely selhavaly. Riiznf odbomlci ve snaze nalézt nové zpisoby
leCenl schizofrenie zacali, nezavisle na sobé€, pracovat s rodinou. Patrili
mezi né Ackerman v New Yorku, Bateson v Topece, Whitaker a Malone
v Atlanté, Lidz v Baltimore, Scheflen a Birdwhistell ve Philadelphii, Wynne
a Singerova ve Washingtonu, stejné jako Goolishian, MacGregor, Serrano
a Ritchie v Qalvestonu a také J.E.Bell.

Novou oblast terapeutického zdjmu stimulovaly predevdim préace
(.Batesona a jeho spolupracovnikii o komunikaci a teorii kybemetiky.
(Goolishian, Andersonova, 1988).

Centrem noveho smeéru_se stala Katedra sociologie a antropolodie
Stanford University v Palo Alto v Kalifomii. V roce 1952 zde pracoval
vyzkumny tym, tvofeny Q.Batesonem, J.Haleyem, D.D.Jacksonem
a J.Weaklandem, ktery se zabyval studiem zvlastnosti komunikace u schi-
zofreniki. VysledKy svych vyzkumu zverejnili v roce 1956 v praci nazvané
"Na cesté Kk teorii schizofrenie’, jejiZz ustiedni myslenkou je teorie dvojné
vazby (double-bind).

Koncepce dvojné vazby navazuje na vyznamné filozofické sméry polo-
viny 20.stoleti, predevsim na teorii logickych typa (B.A.W.Russell,
A.N.Whitehead : "Principia Mathematica’, 1910-1913), teorii fecovych
stupnn (L.Wittgenstein : "Logicko-filozoficky traktat*, 1921), na tzv. varsav-
skou logickou Skolu (A.Tarski), dale na logickou analyzu jazyka (Vidensky
kruh, R.Camap : "Logickd syntax jazyka®', 1934-1936), sémantiku - studi-
um vyznam jazyKkovych vyraziu a ‘pozdniho” Wittgensteina. "Kdo chce vé-
dét, co slovo znamena, musi sledovat, jak se ho pouZiva - to je jediny
zpusob, jak poznat jeho vyznam.” Wittgenstein zde hovori o 'jazykové
hre® (Filozoficka zkournani, 1945), kterou lze hrat a rozumét ji pouze
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lehidy, vezmeme-li v tivahu kontext Jeji mimojazykové skutecénosti, tj. si-
"iace mluvéiho, predchozi sdéleni, atd.

Dvojna vazba je pojem, jimz Bateson oznacuje rozlieni dvoji urovné
homunikace. Primami - obsahovou Komunikaci, tj. konkrétni zpravu
' VZtahovou - meta-komunikaci, obsahujici sdéleni, jak v daném kontex-
i l&to zpravé rozumet.

I\ tivaham o mnohovrstevnatosti komunikace Batesona piivedlo pozo-
rovani mladat Selem. Hry téchto mladat vypadaji jako neustaly boj. Toto
rani se' odlisuje od skuteéného zapasu pouze jednoduchy komunikaéni
Kt ng zacatku. Mladé se sice vrha na svého sourozence bojovné, lec
neozbrojeno - drapky nechava zatazené. Rika tim: "Hele, chci si s tebou
rat >na rvackue."

Z.Kuc¢era s nadsazkou poznamenava, Ze rodinna terapie vznikla jako
vedlejsi produkt cesty, kterou kracel Gregory Bateson od studia tzv. primi-
llviich spolecenstvi na Bali ke studiu komunikace delfinu.

Teorie dvojné vazby se stala velmi populami, éasto byla riizné modifi-
KOvana, rozdifena i na situace mimo rodinu. Néktefi autofi poukdzali
it mMnohem béznéjsi vyskyt dvojné vazby obecné v kazdodenni interakci
nelen mezi rodici a détmi, ale i mezi dospélymi mimo rodinu. Ferreira
11980) zavedl pojem tzv. rozstépené (rozpolcené) dvojné vazby, pozoro-
vane zejména v rodinach mladistvych delikventii. Posléze byly takto ori-
viifovanym koncepcim piifazeny nazvy komunikaéni, strategicka ¢i in-
lerakéni psycholerapie.

Mental Research Institute

V 1r.1958 zalozZil D.Jackson v Palo Alto Institut pro mentalni vyzkum
(Mental Research Institute), V prvnim desetileti jeho existence zde puso-
hila napf. V.Satirova, J.Haley, F.Watzlawick, J.Beavinova, A.Bodin aj.. Sati-
'ova zde rozvinula svou koncepci rodinné terapie (Conjoint family thera-
Y. 1967), Haley terapii strategickou. Oba pozdé&ji pfesli na jina pracovis
¢ Watzlawick, Weakland, Fisch a Bodin. ktefi zde vytvoiili druhy
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vyznamny tym. se zaméiili na vypracovani kratkodobé komunikadni tera-
pie v rozsahu maximalné deseti sezeni. Zalozili Stiedisko kratké terapie.

(Kratka komunikac¢ni terapie neanalyzuje priciny sou¢asného chovani, ale

zameruje se na pochopeni mechanismu, ktery problém udrzuje - zkouma
co se déje a jak se to déje - a snaZi se nalézt zpiisob, kterym by bylo moz-
né zmenit chovani, udrZujici symptomy.)

V Konstituujicim se systemickém hnuti maji koncepce skoly v Palo Al-
to zasadni vyznam. Objevuji se v8ak i dalsi teorie, respektujici posun
predmetu psychoterapie a pracujici s rodinou jako celkem. V r. 1957
Th.Lidz v praci "ManZelsky rozkol a pokfiveni manzZelskych roli* vysvétiuje
podstatu schizofrenniho onemocnéni prolinanim generaéni a pohlavni
struktury rodiny. |1 on priklada velky vyznam komunikaci: budouci schizo-
frenik nednveéruje reci jako prostifedku feseni problému mezi lidmi, jazyk
se stava "cviCistém nerozumu” (teorie triadické komunikace; psychopato-
logicka problematika "triangulace’). Ze zptlisobu uspokojovani potieb usu-
zuje L.C.Wynne na princip komplementarity, ktery zaklada strukturu rodi-
ny (1958). Rodiny citlivé na okolni prostiedi, na distanci (nezavislost)
a na souhlas rozlisuje D.Reiss (1967, 1871). Vicegeneracni teorii formulo-
vanou v r.1955 J.E.Bellem podrobnéji v Sedesatych letech rozpracovava
M.Bowen a v sedmdesatych a osmdesatych letech Ivan Boszormenyi-Nagy
svou hypotézou o existenci zakladni etické dimenze - vnitiniho zakonu
odkazu, ktery je soucasti rodinného dédictvi a ktery zavazuje generace
poZadavkem loajality.

Druhym vyznamnym zlomem ve vyvoji teorii rodinného terapie je zpo-
chybnéni paradigmatu rodinné homeostiazy. S popularizaci kybemetiky,
teone systémi a predeviim s redefinovanim zakladnich vlastnosti Zivych
systémi (resp. s poznanim, Ze jejich zakladnim znakem je proménlivost,
nepretrZita zmeéna), se objevuji nazory, Ze homeostaticky model je
pro vysvétleni rodinnych interakci nedostacujici.

Jiz v r.1959 G.Bateson poukazuje na potrebu "...opustit pojeti home-
nebo aspekitu organizace ve prospéch

ostazy jako casti pojeti
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lhoimeostazy jako celkové povahy organizace. Konstaninost je pojem z
dualistického slovniku, nenf prosté zde a uZ vilbec ne jako néco, co by
requlovalo systém.”

Watzlawick (1966), Speer (1970] a jini odbomici upezomuji na to, Ze
Ly se terapeuté méli vice zabyvat zprostredkovavanim novych zkusenosti,
novych strategif. Méli by podporovat schopnost rodiny zvaZovat a piijimat
| lnkové zpusoby redeni, Které nekoresponduji s jejimi dosavadnimi nazo-
ty @ ZVyKy.

V sedmdesatych letech je "plivodni predstava homeostazy rodinnych
lerapeutn prekonana tzv. vyvojovym paradigmatem’. (Stmad,1990). Ro-
ina je pojimana jako vztahovy systém zajistujici svou identitu stale novy-
inl nerovnovaznymi stavy, kter€ jsou nepredpovéditelné. Frincip homeos-
Lhzy je nahraZzen principem koherence Faula Della.

Dell fika, Ze nejlepsi vyklad systému je systém sam. Princip koherence
(sladovani) wmozZnuje vysvétlit zménu systému, umoznuje vyklad souvi-
slosti. Je spojnici mezi Batesonem a Varelou. "Premostuje paradox toho,
lv kazdy vymezeny systém je zaroven samoridici se strukturaini jednot-
kou v case, s viastnimi zakony autonomie - a zaroven otevienym systé-
mem, dalekosahle interagujicim se svym oKolim." (tamtéz). V této souvi-
slosti poukazuje V.Stmad na "...vskutku revoluéni obrat v terapeutickém,
ale i filozofickém mysSlenld, jenZ s sebou piinesla systemicka premisa. To-
112 na obraz svéta, v némz kazdy moment stalosti, pevné vyznamové, &i
smyslove ohrani¢enosti, neni ni€im vic ani méné nez iluzi jediné altermna-
llyy, dané parcialnim zomym tuhlem pozorovatele. To je to, co méa nejspis
na mysli Guntermn, kdyz vr 1980 hovoii o kopemikanském obratu

v psychoterapii.”

Zmeéna ll.radu

Také pojmu zména (a posléze | pojmu socidalni komunikace) se dosta-
vit nového vymezeni. Na vyznam zmény v rodinném déni i v terapeutic-
kém procesu se soustreduje rada odbomych dvah. P.Watzlawick a jeho
spolupracovnici rozlisuji dva druhy zmén. Terminem ‘izomorfické zmény"',
‘rmeény l.fadu’, oznacuji urcity pohyb v ramci systému, systém sam se ale
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timto pohybem neméni. "Zmeény ll.fadu” pak predstavuji takovy posun,
Ktery skutecné meéni systém. Cilem terapie by tedy, dle této koncepce,
melo byt dosazeni zmény Il.radu.

‘Utinna zména v rodiné (at spontanni nebo terapeuticky navozena)
znamena tedy zmeénu zpusobu Komunikace (zpusobu, jakym spolu lidé

v rodiné mluvi a navzajem na sebe reaquji) a zménu zakladni organizace
(struktury) rodiny - jejiho hierarchického usporadani, které se ve zptisobu
komunikace odrazi." (Langmeier, 1989). Vzhledem Kk dalsimu vyvoji této
koncepce se cil terapie posouva do roviny komunikaéni, do roviny,
ve kieré i predstava o cilech terapie je vysledkem spole¢ného vyjednava-

ni terapeuta a klientn.

Teoretickym revizim se nevyhnul ani sam pojem socialni komunikace.
Napr. v psychologickém ustavu v Oslo, se v 80.1. novym vymezenim toho-
to pojmu zabyvali R.M.Blakar a jeho spolupracovnici. Také oni pracovali
s rodinami schizofrennich pacientli. Vychodiskem jejich koncepci jsou
socialné psychologické teorie, zvlasté pojem >sdilena socidlni realita<.
Sdilena socialni realita je zakladnim predpokladem uskutecniovani vymeé-
ny informaci. Tzn., Ze Kazdy z ucastnikit kKomunikace musi byt schopen
odpoutat se od jim zastavaného sobéstredného stanoviska. Musi umét
druhému naslouchat, prevzit jeho perspektivu a mluvit podle jeho
predpokladi.

Podle toho, Kde hledame zakladni pristup k rodinnym problémum, lze
tedy rozlisit pristup strategicky a pristup strukturalni.
Stratedicky pristup reprezentuji predevsim J.Haley a P.Watzlawick

a ve svych zacatcich také tzv. Milanska skola (Seivini Palazzoli, Boscolo,
Cecchin a Prata).
Strukturalni model rodinné terapie vychazi z teorii L.C.Wynnea

a M.Bowena, za jejichZz soucasného nejvyznamnéjsiho pokracovatele je
povazovan Salvador Minuchin. V 60. a 70.1. se zabyval vyzkurmem funkci
‘'normalni’ rodiny v USA, pracoval také na projektu mapovani socialni
struktury v chicagskych slumech. Minuchin klade duraz na hierarchickou

44

arganizaci rodinného systému. Rodina se sklada ze subsystému, jejichz
hranice jsou vice ¢i méné deformovany, jsou mizné propustn€ a ruzné
J1alé. Rodiny rozmistuje na pomysiné kontinuum od volného. propustne-
Lo pdlu K pélu nepropustnosti, rigidnosti hranic. Prvni pél predstavuji ro-
diny s nedostatkem soukromi pro své &leny, kazdy mizZe komukoli vstou-
it do teritoria, do myslenek a pocitit. Na druh€ strané jsou pak rodiny
« nedostatkem pocitu soundlezitosti, izolovani jedinci nespoléhajici
na druhé. Z evropskych strukturalnich pfistupt Ize zminit teorni >vztahove
mdividuace< Helma Stierlina (Heidelberg). (Langmeier, 1989)

Rosemarie Schwarz kromé strategického a strukturalniho sméru rozli-
wije jesté vyvojové orientovanou rodinnou terapii V.Satirové, Ericksonov-
~kou hypnoterapii, ekologickou terapii E.H.Auerswalda, prace C.Sluzkiho

1 predevsim systemickou rodinnou terapii milanské skoly.
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Milansky tym: Mara Selvini-Palazzoli
Luigi Boscolo
Gianfranco Cecchin

Quiliana Prata

Vr. 1967 skupinu osmi milanskych psychiatn, vedenych psychonaly-
tickou Marou Selvini-Palazzoli, doplinili L. Boscolo a Q. Cecchin. Skupina
se zamerila na léCeni nizné diagnostikovanych détf spoleéné s jejich rodi-
nami. Jejich onentace byla psychoanalytickda, avSak | oni se potykali
s problémem., jak aplikovat analytické koncepce na rodiny. Terapie se jim
zdala piilis dlouha, citili se frustrovani nedostate¢nymi vysledky.

MNa zacatku 70.let byla milanska skupina velmi ovlivnéna vyzkumy MRI,
tj. zpravami o rodinné terapii, pracemi Q. Batesona a zvlasté knihou
‘Pragmatics of Human Communication” P.Watzlawicka, D.Jacksona
a J.Beavinové (1967), Jeji autori citili, Ze zaméreni psychodynamické kon-
cepce na jedince jako na ‘container of pathology” bylo nespravné.
(Hoffman,1987). Domnivali se, Ze takovyto pohled ignoruje vyznam Ivzta—
hového kontextu, ve Kterém se problémové chovani nachazi. Za zakladni
z téchto kontexti povaZovali rodinu. Tvrdili, Ze jestliZze se zménl interake-
ni vzorec v rodiné, zméni se také problémové chovani.

Spolu s témito strategickymi Koncepcemi, prevzala milanska skupina
z Palo Alto takeé teoreticky spor o moznost spojeni psychoanalyzy s mode-
lem rodinnych systémnu. Rozhodnutim, Ze tyto modely nejsou slucitelné,
se Selvini-Palazzoli, Boscolo, Cecchin a Prata v r.1971 odtrhli od plavodni
skupiny s cilem pracovat vyhradné& uvnitf rodinnych systémi - nebo, jak
to pozdéeji nazvali - v systemickém rdmci. Tato nova skupina zalozZila
Centrum pro studium rodiny (Centro per il Studic della Famiglia, Milan).

Skupina zacala fungovat jako terapeuticky tym, ktery se schazel dva-
Krat do tydne a v jednom dni pracoval vZdy s dvéma rodinami. Zpod&atku
svou praci Konzultovalj s P.Watzlawickem.

Struktura kazdého setkani s rodinou byla rozdélena do péti &asti:

>presession<, >session<, >intersession<, >intervention< a >postsession
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liscusion< (priprava sezeni, sezeni, porada tymu a piestavka pro rodinu,
mitervence a zavérecna diskuse).

Maplni prvni ¢asti bylo vytvaieni hypotéz o rodinou prezentovanem
problému. Ve vlastnim sezeni s rodinou konzultovali pouze dva clenové
lyimu, zatimco ostatni validizovali, modifikovali, nebo ménili hypotézu.
Asi po Ctyficeti minutach se zakladni tym sesSel k diskusi o hypotézach
1 K tvorbé intervence. Poté se Konzultujici ("treating’) terapeuté vratili
I rodiné, aby ji prostrednictvim pozitivni konotace problémové situace
nebo ritualu, kterymi rodina udrzuje problémové chovani, sdélili zavéerec-
nou intervenci. Timto byl vytvofen prostor pro zménu. Po odchodu rodiny
~ tym sesel Kk zavérecné diskusi, analyzoval reakce rodiny a planoval
1Skl setkani.

Zpocatku se milansti rozdélili do dvou pari, jeden par hovoril s rodi-
nou, zatimeo druhy, za jednosmémym zrcadlem, plnil funkci pozorovate-
li-. Pozdéji s rodinou zustaval pouze jeden lerapeul.

Pod vlivem trendu z Palo Alte (kratka komunikacni terapie), byla prace
. rodinou limitovana deseti konzultacemi. Pozdéji tuto praxi opustili, del-
ha terapie byla stanovovana podle individualni potieby kaidého jednotli-
vieho pripadu. Perioda mezi sezenimi se pohybovala v rozmezi od jedno-
o tydne do jednoho meésice, dokud nebyl nalezen takovy interval, Ktery
iy poskytoval danému rodinnému systému dostatek ¢asu k prokazani

/1meny.

Zpocatku Milansky tym akceptoval vice moznych idei - Koncepci. Je-
lch teorie patologie, odvozena ve velké mire z Batesonova projektu dvoj-
1 ¢ vazby byla  predstavovana messages’
(sebepopirajicimi se zpravami). Nasledujice Batesona, hlavni spomy bod
v rodinach se schizofrenikem byl popisovan v terminech “chybné episte-

mologie', napi. ze Zadna osoba nemize jednostranné kontrolovat vztahy.

"self-contradictory

I'onévadz tento vyklad je lineami - tj. implikuje jednosmémou kauzalitu -
1 interakce je cirkulami, ¢i reciproéni, je nespravny a vede k zacarované-
miu kruhu. Snaha jedné osoby kontrolovat, ovladat druhé, vede u ostat-

nich k pocitiim ohrozeni a Kk pokustim o zménu moci.
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Ackoliv byly teorie MRI primym rozpracovanim myslenek G.Batesona,
maji rozdilny filozoficky zaklad. Puvodni terapeuticky model vychazel
z Cisté strategickych pozic. Ale Bateson sam meél K uzivani jakychkoliv

manipulativnich technik hlubokou nediivéru. Nesouhlasil s J.Haleym,

autorem teze, Ze podstatou terapeutického procesu je boj o Kontrolu
(Haley, 1976). "Tento spor byl v dobé formulovani idei milanské skupiny
pouze spodnim tébnem, o kterém védélo jen malo lidi. Vysledek tohoto
skrytého rozporu je obsazen v prvnich pracich milanského tymu, zviaste
v "Paradox and Counterparadox” (Selvini Palazzoli, Boscolo, Cecchin,

Prata, 1978), jako implicitni Kontrapozice mezi vlivem oteviené manipula-

tivniho  terapeutického pristupu MRl a Batesonovym respektem

K "systemic wisdom', by which Bateson meant an understanding of the

unintended consequences of the ways in which human conscious purpo-
se tampered with the natural world.' (Hoffman, 1987).

Pres tento rozpor vystoupila milanska skupina se svymi vlastnimi
definicemi:

1. U rodin "ve schizofrenni transakci' se objevuiji nepiiznané rodinné

hry (nerozpoznané, neuvédomované),

2. V téchto hrach se ¢lenové rodiny pokouseji jednostranné kontrolo-

vat chovani ostatnich.

3. Ukolem terapie_je odhalit a prerusit tyto hry.

Radu terapeutickych technik, pfevzalych z MRI, milansti dale rozvedli.
Zakladem jejich terapeutického pristupu je teorie dvaojné vazby, ¢i jak ji
posléze nazvali - "counterparadox”. Cela problémova situace byla pozitiv-
né Konotovana a rodina byla varovana pred zménou. Strategické tikoly
zadavali na Konci sezeni.

Ale predevsim, Milansky tym formalizoval jako terapeutickou techniku

metodu pozorovani za jednosmérnym zrcadlem, které bylo v MRI uZito
pouze pro védecké tncely.
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Ve smyslu po&ateéni psychoanalytické orientace na >odpor<, byl tera-
neuté a klienti oznaceni téméf za nepratele. Terapeuticka setkani byla na-
syvana terminy: ‘tajné bitvy" ("secret battles’), “protitutoky’ (‘counter-
attacks'), 'eskalace napéti® ("escalations'), “taktiky" (‘tactics®). “chytaky”
"ploys’). Vétsina téchto termint byla prevzata z teorie her a teorie koalic,
heré vznikly béhem studené valky. Rané prace MRI jsou v podstaté piné
(oto terminologie. Studena valka neumysiné poskytla analogii nejen
pro popisy schizofrennich transakci, ale také pro popisy transakci mezi
lerapeuty a rodinami. Nicméné, terapeuté dbali na to, aby tyto terminy
nepouzivali pred Kklienty.

Pozitivni konotace

Jednou z nejdulezitéjsich invenci milanské skupiny byla technika po-
zitivni konotace. PrestoZze byva casto ztotoZnovana se strategii pozitivni-
ho preramovani ¢i pfeznackovani (reframing), vyvinula se z palo-altovske
lechniky paradoxniho piedepisovani symptomit. UZivani paradoxi, nejas-
nosti a matoucich vyroktt souvisi s vyznamem, ktery palo altovska Skola
piiklada analogové komunikaci a vyuZivani nedominantni hemisféry.
I Watzlawick rozlisil komunikaci digitalni, opirajici se o rozum a logiku,
1 komunikaci analogovou, ktera pracuje s celostnim pojimanim souvi-
slosti, ktera probiha spide v roviné obrazii, metafor a snt. Namisto logic-

kého analytického zpracovani vyuziva technika paradoxnich predpisu
<chopnosti nedominantni hemisféry pochopit celek na zaklade dilciho
detailu. V mysleni fizeném touto hemisférou dochazi k prekryvani vyzna-
movych obsahil. k zaménam Kkonkrétniho a metaforického, tedy K poru-
cham komunikace, které jsou obvykle prevadény do reci rozumu a logiky.
odle Watzlawicka je vSak pravé tato zvlastni a "nesrozumitelna” rec priro-
renym klicem Kk oblasti dusevniho zivota, v niZ dochazi K terapeuticke

ZIMeéneé.

Milanska skupina v3ak zjistila, Ze podporovani symptomiu zpusobuje
negativni Konotaci antisymptomovych stanovisek ostatnich €lenu rodiny.
Jakoby nutné musel existovat vinfk, a jestlize zprostili symptomatickeho
“lena (identifikovaného pacienta) viny, ostatni ¢lenové rodiny se citili
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zaskoceni. "Takova byla tyranie struktury jazyka, podminujici zapadni line-
ami kauzalitu.” (Hoffman.1987) Toto implicitni déleni rodiny na dobré
a Spatné elementy nejen, Ze zachovavalo symptomatickou mytologii, ale
znemoznovalo chapat rodinu jako systemickou jednotku.

Lze tedy rici, Ze pozitivni konotace neni ani tak adresovana jednotli-
vym osobam. jako spise samoregulujicim tendencim systému jako celku.
Terapeut nepopisuje symptom ve vakuu, ale v relacich socialniho
kontextu daného symptomu. Takto je respektovana potieba zachovani
rodinn¢ rovnovahy a riziko odporu rodiny viiéi zméné se snizuje.

Idea pozitivni konotace byla silnym potvrzenim rodiciho se nelineami-
ho systemického védomi, které vyrazné odlisilo Milansky tym od pfedcho-
zich pokusii na poli rodinné terapie.

Nelze ji zjednodusené nahljzet jako taktiku (a trick to fool), Jjak primét
rodinny systém K akceptovani zmén. Sam terapeut musi, stejné jako rodi-
na, "zacit veérit'. Pozitivni konotace samoziejmé neni jedinym moznym vy-
svétlenim symptomu - a mimo to, obdobna negativni konotace se uzivala
vZdy. Ale v multiversu moznych pohledi na problém si élovék muize vy-

brat. ktera z téchto "pravd® je uzitecngjsi bez toho, aniz by byla pravdivéj-
Si nez ty ostatni.

Cirkulami dotazovani

Dalsi etapou ve vyvoji milanské metody bylo >znovuobjeveni< Bateso-
na. KdyZ koncem sedmdesatych let cetli v originalu "Steps to an Ecology
of Mind" [Bateson, 1972), shledali, ze se v nékterych aspektech znaéné
lisi od prekladu, resp., Ze se preklady rozchazeji s originalem. Zvlasté byli
udiveni Batesonovym vykladem kybemetické cirkularity coby modelu pPro
ZIve systémy.

Model, ktery Boscolo a Cecchin zacali ucit v roce 1977, se v mnoha
ohledech zasadneé rozchazel s jejich plivodnimi stmi:ﬂgichymi vychodisky.
Jednim z nejdulezitjSich posuni byl vyvoj cirkularnich otazek. Zpocatku
byl terapeuticky rozhovor veden volnou formou, ale koncem sedmdesa-

tych let Boscolo s Cecchinem ke svému udivu zjistili. Ze se jejich studenti
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ani tak nezajimaji o techniku paradoxniho predepisovani, jako o to, proé
liladou pravé ty otazKy, které kladou a proé je adresuji prdvé tém oso-
hiam, kterym je adresyji. Studenti chtéli pochopit terapeutovo chovani.
Toto zaméreni pozomosti na chovani terapeutii podnitilo vyvoj speci-
fického zpusobu dotazovani, ktery milansky tym nazval “cirlcaldérmim
dotazovanim®.
Z filozofického hlediska je tato technika vedeni rozhovoru zaloZena na

nfedpokladu, Ze Zivé systémy jsou charakterizovany tvorbou zpétnova-
rebnich okruhu ("by loop formations®) spise, neZ lineami sekvenci pifcin
1 nasledku.

Otazky nejcastéji uzivane Milanskym tymem lze rozdélit do nékolika
hategorii:
1. Otazky, zjistujicl rozdily v percepci vztahi
(Kdo ma bliz K otci, vase dcera nebo vas syn 7)
2. Otazky, zjistujici rozdily v hodnoceni
(Jak byste hodnotili zavaznost hadek v tomto tydnu na
skale od jedné do desiti 7)

3. Otazky, zjistujicl rozdil "nyni/potom"

(ZhorSili se vaSe potize pied anebo poté, co byla vase
~estra vylou€ena z vysoké Skoly ?)

4. Otazk jistujici rozdil
¢ budouciho vyvoje

(Jestlize se rozvedete, ktery z vas zistane s détmi ?)

oZnosti

pf. cirkulamiho dotazovani:
Terapeut: "Kdy problém vznikl?*
Dité: "Pred rokem."
T: 'Délo se pred rokem jesté néco jiného?”
D: "Dédecek zemrel”
T: "Kdo ho nejvice postradal?”
D: “Babicka a pak tatinek.*
T: "Kdo nesl jeho smrt nejhiire?”
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D: "Maminka."

T: "Pro¢ si to myslis?”

D: *Ona a babi¢ka se na nitem nedohodnou a babiCka
ted Zije v naSem domé.’

Dva cenné popisy procesu cirkuldamiho dotazovén! jsou obsaZeny
v pracich Pegay Pennové: "Feed Forward: Future Questions, Future Maps
(1985) a Karla Tomma: *Circular Interviewing: A Multifaceted Clinical Tool
(1985]).

Milanska skupina své zkudenosti s experimentdlnim ové&fovanim této
techniky publikovala ve Family Process pod nazvem 'Hypo-
thezing-Circularity-Neutrality: Three Quidelines for the Conductor of the
Session" (Selvini-Palazzoli, Boscolo, Cecchin, Prata,1980). Tento &lanek
byl zietelnym krokem k Batesonovu nazirani svéta. Dokazuje také obe-
znamenost Milanského tymu s novymi radikéinimi pozicemi biologie a fy-
ziky. Tyto tii nové kategnﬁe reprezentuji brilantni pokus pfenést dusledky
Batesonovy ideje kybemnetické cirkularity do kazdodenni terapeutické pra-
ce. Hypotetizovani (tvofeni hypotéz) zaloZilo koncept charakteristickych
zpiisobti hodnoceni (assessment process), cirliularni dotazovani se sta-
lo zakladni technikou rozhovoru a neutralita terapeutickym postojem.

Hypotézovanf méni kriterium posuzovani platnosti hypotéz. Neni dale-
3ité, prokaze-i se byt hypotéza pravdivou ¢i nikoliv, méfitkem uspésnosti
je jeji uzite¢nost ve smyslu hledanf cesty K nové informaci, ktera muZe
posunout rodinu kupiedu. "Nasledujic tento vhiled, vytvoril Milansky tym
techniku rozhovoru, ktery bude zachycovat rozdily: *Cirkularitou myslime
kapacitu terapeuta vést vyzkum na bazi zpétné vazby od rodiny jako od-
povéd na informaci, kterou si vyZada o vztahu, a tudiZ o rozdflu a zme-
né"." (Hoffman, 1987).

Snad nejméné pochopenym ze v3ech milanskych terminu je pojem
neutrality, jen je aplikaci Batesonovy myslenky, Ze véem Castem daného
systému, jestlize je nahlizen systemicky, bude dana stejna vaha.
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Ma konci sedmdesatych let si Milansky tym zacal uvédomovat, 7e se
lerapeuticky prostor rozsiril o dalsi profesionaly, ktefi mohli byt spojeni
» pripadem (které rodina kontaktovala). K tomuto nazoru je dovedlo zjis-
lvni. ze nékteré piipady, u kterych nedochazelo ke zlepseni, byly rodiny
primameé vazané na své doporucujici profesionaly. Tyto rodiny nebyly mo-
livovane pro praci s novymi terapeuty. Ukazalo se, ze dulezitou roli zde
lirdje otazka logjality: "MuiZeme si pod vedenim novych terapeutti dovolit
/lepseni a dat tak nasemu doktorovi najevo, ie si myslime, Ze na SVOji

imact nestacil?®. Kdyz vsak rodina vidéla, ze tym si jejich terapeuta vasi,
problémova situace se casto zlepsila.

Rybernetika Il.radu

Dalsim silnym vlivem pusobicim na Milansky tym byl jejich zajem
olzy.  Kybemetiku Il.fadu (H.von Foerster, G.Bateson, H.Maturana,
I Varela). Diky velkému podilu seriéznaosti, s niz Boscolo a Cecchin apli-
hovall tyto ideje do Klinické praxe, se zaéina systemicky pohled stile vice
Jistancovat od ranych model rodinné terapie. Je nazyvan systémovy pri-
stup kKybernetiky I.radu. (Hoffmanova, 1987).

V odlisovani mezi Kybernetikou l. a [l.fadu je nejpodstatnéjsim rozdi-
lem idea pozorujictho systému ("Observing systems’.1981). H.von Fo-
cister zde uvadi, ze pozorovatel vstupuje do popisu tehe, co je pozorova-
1o takovym zptisobem, ktery ¢ini veskerou objektivitu nemoznou. Kromé
toho, jestlize pozorovatel vstupuje do popisu toho, co je pozorovano,
pak neexistuje nic takového jako oddéleny pozorovany systém. A koneé-
e, pokud jakykoli pozorovatel sleduje svét objektivem Kultury, rodiny

 jazyka, pak vysledny produkt nereprezentuje néco osobniho a existujici-
o mimo jakykoli Kontext, ale spolecenstvi pozorovateltl (observer com-
tnpity; Varela ).

Bateson rusi hranice mezi takovymi "jednotkami tvofeni®, jako jsou po-

rorovatel a pozorovany, subjekt a objekt, s predpokladem, e tyto jednot-
Wy a jejich kontexty reprezentuji sirsi cirkularitu - Mysl.
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Kybernetiku I.fadu ilstruje Jacksoniv model, zaloZzeny na konceptu
rodinné homeostazy, podle kterého symptomy hraji dilezitou roli pi udr-
zovani rovnovahy v rodiné. Tento model byl vyraznym odklonem od psy-
chopatologickych modelilt 19.stoleti, ale stale jesté oddéloval terapeuta
od Klienta.

Kybermetika Il.fadu nabizi psychoterapii nové paradigma, v ném2 lé-
¢ebna jednotka zahmuje stejnou mérou pozorované i pozorovatele. V no-
vém pojeti je 1éCebna jednotka systémem, do kterého terapeut prispiva
stejné, jako kdokoli jiny. Kybemetika [l.fadu obraci naruby zakladni tezi
rodinné terapie: "systém vytvai problém’ a fika: “problém vytvari
systém’”.

"Logickym dusledkem tohoto postoje je presvédceni, Ze psychiatricka
diagnéza existuje jediné v o¢ich pozorovatele. Diagnézy obsahuji atributy
Kauzality a tim posiluji problémy, o kterych se domnivaji, Ze je vysvétiuji.
Milanska skupina trva na tom, Ze nemiZe byt dosazeno zmény, nebo ne
snadno, vlivem negativni konotace. Nebezpeci. vyplyvajici z eskalace sva-
lovani viny v redindch, jsou znama - nasili, hled4ani obétniho beranka. so-
rnatizc}{féni , rozvody..." (Hoffman, 1987).

Tyto nové podnéty dovedly Milansky tym Kk uvédoméni si nutnosti
zménit samu pozitivni konotaci, nebot ta v sobé implicitné obsahuje ne-
gativni myslenku, ze rodina symptom potiebuje nebo dokonce, Ze sym-
ptom je dobry, uzitecny.

Napriklad, paradoxni predpis: * Kazdy z vas bude u vecere okazale dé-
kovat symptomatickému clenovi (identifikovanému pacientovi) za to, Zc
ma problém a vypocitavat vlastni zisk z tohoto problému.” vyvolal v rodin-
ném systému nahlé a silné zmény, ale ¢lenové rodiny se citili negativne
konotovani a zahanbeni.

Milansky tym poopravil znénf pozitivni Konotace. Namisto formulace:

"'symptom je nutny nebo funkéni’, zacali rodiné fikat, Ze si na symptomo-
vé chovani zvykla, Ze zvyk je Zelezna kosile a proto se Spatné méni. Tato
formulace nikoho nevini, pouze poukazuje na dvojnou vazbu. "Problém
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i v tom, Ze lidé museji mit >problémy<. Skuteény problém by nastal,
hidyby symptomatické chovani zmizelo." Timto zplisobem se snaZili pou-
hazat na to, jaK vyznamuplny - a tim moZna potiebny, je dany symptom
v celem Kontextu.

Rodina je nynl ¢asto vedena K hledani altemativy symptomu, ktera fesi
totéz, ale méneé destruktivné. Timto krokem milansti de facto opoustéji
lerminologii | koncepcl paradoxniho predepisovani. |

Friklad nového zptisobu predepisovani ritudlu:

"V liché dny budete povaZovat za pravdivy prvni z protikladnych nazo-
1. v sud€ bude platit ten druhy. Rada pro sedmy den: Chovejte se
spontanné.”

Zmeénil se také pristup terapeutii k neplnéni predpist, dkoli. Ignorova-
ni predepsaného chovani rodinou uZ neni povazovano za nedostatek, ale
s dalsi dukaz toho, jak rodinny systém funguje.

Od _behaviorismu K vyznamovym systémum

Milansti terapeuté, prestoZze nebyli behavioristy, pouzivali techniky,
které menily chovanl. Predpokladali, Ze chovani nelze oddélit od ideje, Ze
| aspektem ideje a naopak, a vérili, Ze vhled nasleduje zménu. Jejich
ramereni se na Kognitivni percepéni procesy bylo disledkem vlivu nejno-
vijsich poznatki biologie, Kybemetiky a filozofie. Zvlasté Bertalanffyho
leone systému a nového filozofického sméru, jimz byl radikalni konstruk-
tivismus (H.von Foerster, E.von Glasersfeld, H.Maturana).

Radikalni Konstruktivismus svou tezi "realita je socialnf konstrukcl® o-

sl v poslednl ¢tvrting 20. stol. samotnym zakladem védeckého poznani

abjektivitou. Predznamenal tak navrat hodnot, presvédéeni, mytu a fan-
liwzie do centra pozomosti filozofie i psychologie.

V tomto kontextu je pro dalsi myslenkovy vyvoj Milanského tymu dile-
Mty jejich priklon ke koncepci, podle niz rodiny pfinaseji do terapie své
‘mapy< toho, co se déje a cilem terapie je zménit tyto mapy.
(tilasersfelduv Konstruktivisticky model zduraznujici kolektivni premisy,
které leZi za projevy chovani.)
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Uz Bateson kladl diuraz na premisy, tj. referencni hodnoty nebo pru-
vodni principy, Které jsou naprogramovany na hlubinné trovni.

Milansky tym se nyni zaméruje na hledani myti &i premis s cilem po-
chopit, jakym zpusobem ovliviuji chovani rodiny. Z tohoto pohledu se
zda byt funkénim situovat symptom do sluzby sdilené premisy, hodnoty
nebo mytu. Problém je casto popisovan jako 'byti ve sluzbé mytu’, Po-
kud sdilena premisa néjakym zpusobem ovlivni chovani rodiny a vyvola
tim zmeénu systému, dochazi tak ke zméné Il.Fadu. (Watzlawick, Wea-
Kland, Fisch,1974). Jinymi slovy, dochazi ke zméné v premise.

Milansky tym meéni své terapeutické poslani. Rezignuje jiz zcela na ma-

nipulativni techniky a snazi se {souhlasice s Maturanou, Ze neexistuje in-

struktivni interakce), nabidnout rodiné jiny pohled na problém. Lze pouze
docilit _poruseni bude reagovat v intencich
(terminech) své viastni struktury. Z tohoto divodu nejsou intervence (at
ve formé ritualu, zavéreéné zpravy ci vlastniho procesu rozhovoru) zamé-

systému, ktery potom

reny K Zzadnému vystupu'®, ale slouzi pouze k vybidnuti systému.

V r. 1980 se milanska skupina rozpadla na dva tymy, pracujici samo-
statné. Selvini-Palazzoli a Prata se nadale vénovaly vyzkumu, zatimco Bos-
colo s Cecchinem, ktefi zaloZili Milanskou asociaci, pokra¢ovali ve vedeni
vycviki v systemické terapii, zapocatych jiz v r.1977. AZ do roku 1982
vedli vycviky sami. Jejich prvni skupiny méli vzdy 12 élenu, rozdélenych
po Sesti do dvou tymi, terapeutického o jednom konzultujicim a péti
za zrcadlem, a tymu pozorovatell. (Néktefi z frekventanttl téchto Kursi
byli stoupenci antipsychiatrického hnuti, kterd v [talii vyustilo ve zruseni

psychiatrickych [éceben a vistavii.)

Prace ve vycvikovém stredisku piinesla Boscolovi a Cecchinovi dvé
zajimava zjisténi. Zacali si uvédomovat, ze se méni jejich identita. Z ro-
dinnych terapeuti se stavali terapeuty vétsSich systému. A rozsifila se
I ‘pusobnost’ systemické terapie - z rodin na systémy socialnich instituci,

ve kterych pracovali frekventanti jejich Kursn.

L ve smyslu vstup-vystup 2 leodde informac
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Pokusy aplikovat systemickou terapii ve své praci prinasely absolven-
tim vycviki problémy jak s klienty, tak i se spolupracovniky.

Na poéatku 80.let byla rodinna terapie v Italii témeér neznamym poj-
mem. Povédoml o jeji existenci a vysledcich z jinych zemi nejenze bylo
velmi slabé, rodinna terapie byla navic v dusledku svych ranych teorif,
implicitné vinicich rodinu za nemoc jejiho ¢lena, nepriznivé stigmatizova-
na. Mnoho rodin proto systemickou terapii odmitalo.

Drnithym zdrojem problémiu byla nepiizniva atmosféra mezi kolegy. Ti
s¢, se svymi Klasickymi dlouhodobymi terapiemi, citili ukiivdéni a zahan-
henl. Vzdyt kratka milanska metoda si narokovala tuté praci zvladnout
héhem deseti sezeni.

Na tento problém reaguji Boscolo a Cecchin tim, Ze v nasledujicich
letech vedou viechny své frekventanty k profesionalni skromnosti a vel-
mi opatmé publicité nové metody.

Signifikantni systémy
RozsSireni systemické terapie na jiné, neZ jen rodinné systémy, posky-

llo Boscolovi a Cecchinovi divod pro daldi teoretické promysleni své
honcepce. Zacali si uvédomovat, 2e rozsifenim se do daldich socialnich
kontexta - SirSich systémi, prestava byt rodinna terapie terapif v tradi¢-
nim slova smyslu. Termin terapie za¢ina byt piilis vizky.

DualeZzitym momentem, opodstatnénost téchto 1vah,
pro né byl nasledujici pracovni problém jednoho z frekventanti. Skolni

stvrzujicim

lsycholog mél vyresit pipad zaskolactvi chlapce, kterému nedavno
remrel otec. DoSel k zavéru, Ze chlapcovo chovani vyplyva z jeho pre-
wwedcend, Ze nyni nemizZe svou ovdovélou a zoufalou matku opustit, mu-
vl ji echranovat a byt ji neustale nablizku. Psycholog doporucil, aby skola
s takto motivovaného chlapcova zaskolactvi nevyvozovala ?4dna kama
vpatreni. Profesorsky sbor, véetné feditele $koly, povaZoval toto vysvétle-
i za naivni a smésné a navrh reseni za absurdni a nevychovny. Zprava
o psychologoveé "naivité® se rychle rozsifila.

Boscolo a Cecchin si uvédomili, Ze terapeuté musi brat v tivahu Jak
clekt, ktery muze mit jejich intervence na klienty, tak | Jjeji vliv
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na vyznamné systémy klientt, na 8ir$f rodinu, skolu, zaméstnani, doporu-
Cujici profesiondly, sousedstvi...

Reflektuiici tymy

Pivodné vyzkumna metoda pozorovani za zrcadlem, Pracujici s feno-
menem tymovych reflexi (Palo Alto), se v BO. letech za¢ina stale vice pro-
sazovat jako technika terapeutickA.

Zatimco vétSina nasledovnikil mildnské metody pracuje s vicedlennym
tymem, existujf i tymy o jednom pozorovateli. (Napi. Jirgen Hargens
v SKN). Struktura tymu je vétsinou nehierarchickd, jeho Profesni sloZenf
nenf pevné vazané na milansky vzor. V reflektujicich tymech pracuji ve-
dle psychologt také sociologové, kultumi antropologové psychiatfi, pe-
diatri, Iékari, filozofové a socidlnl pracovnici.

C in na piftomnos

Porovnavajice své zku$enosti, shodujf se tymové pracujici terapeuté
na tom, Ze vétsiné rodin piftomnost pozorovatelii nevadi. Fokud si to ro-
diny pieji, mohou se s reflektujicim tymem poznat, mohou naslouchat
tymovym reflexim a poradé, tym muze vysilat do mistnosti, ve které pro-
biha konzultuce, svého ¢&lena, ¢i dokonce muze byt reflektujici tym piito-
men v této mistnosti po celou dobu konzultace.

L.Hoffmanova uvadi, Ze pfes tyto modifikace pfewad& v Evropé ten-
dence udrzet, po vzoru milanské skupiny, tym inkontaktnl po celou dobu
terapie. (Hoffman, 1987). (s.46-58 zkraceny preklad Hoffman. 1 987)

Ponékud jina situace je v USA. S vyjimkou Department of Psychiatry
vedeného K.Tommem, Ackerman Institute for Family Therapy v New Yor-
ku a nékolika malych nové zakladanych instituci, vychazeji americké ty-
my spise, neZ z milanské metody, ze strategické ¢&i ericksonovské
psychoterapie.

M.H.Ericksonem byl ve svych zadatcich inspirovany | vyzkumny tym
v Milwaukee, ve stiaté Wisconsin, vedeny Steve de Shazérem, dnes jed-
nim z nejznamegjsich americkych systemikii.
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Centrum kratké rodinné terapie
(Brief Family Therapy Center, BFTC)
Steve de Shazer

(prazska prednaska, 1992)

Americky sociolog francouzského plivodu, Steve de Shazer. Ktery té-
mMer peétadvacet let vykonava praxi rodinného terapeuta, nema, jak sam
uvadi, Zadné terapeutické vzdélani. Ve svych zacatcich byl velmi ovlivnén
M.H.Ericksonem. Precetl stovky jeho kazuistik, a ackoli se o Ericksonovi
‘radovalo, Ze Zadnou teorii nemél, resp. ie mél pro kazdého klienta ji-
nou, pokousel se piijit na to, podle jaké teorie pracoval.

Shazer v té dobé spolupracoval se skupinou socialnich pracovnikil
a1 protoze byl stejné jako oni presvédcen, Ze je teoreticky koncept pro je-
lich praci nezbytny, pokousel se ho vytvoiit. Shazer ‘ericksonovsky' pra-
coval s klienty a kolegové jejich rozhovor sledovali skrze jednosmémé
¢rcadlo. Po roce prace dosli K zavéru, Ze Erickson skuteéné zadnou teorii
nemel. Presto vsak v hledani teoretické zdivodnéni zpiisobu, kterym pra-
toval, pokracovali.

Na zacatku 70.1. se Shazer setkal s tymem terapeutti z Palo Alto,
J.Weaklandem, P.Watzlawickem a R.Fischem, kteii pii koncipovani svého
modelu Kratké terapie rovnéz vychazeli z M.H.Ericksona, ale jejichz cesta
vedla jinym smérem. V Palo Alto se Shazer setkal s rogersovsky a beawi-
novsky orientovanou terapeutkou Insoo Kim Bergovou. ZaloZili spolu ro-
dinu a Institut kratké rodinné terapie (Brief Family Therapy Center, Mil-
waukee 1977).

‘Frofesni slozeni tymu bylo natolik niznorodé, Ze jsme se sotva doka-
«ll shodnout na tom, co je to terapie’, vzpomina Steve de Shazer.
‘Saciolog, détsky lékar, rodinny terapeut a la Minuchin, ‘rogerianec’ a po-
liticky radikal mluvili tipIné "jinymi" jazyky. Abychom se ve své rodné fedi
torozumeli, museli jsme prestat pouZivat profesiondlnich Zargonii a ter-
minelogii. "Vynalezli® jsme K tomuto u¢elu sjednoduchou anglictinu<.
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DiKy ji jsme byli pfi analyzach videozaznamu svych konzultaci schopni
popsat, co délame”.

Mapy
Rozhodujicim pro vyvoj jejich teoretického modelu se stalo setkani
s rodinou, kterou k nim odeslal jeden z nejlepsich mistnich terapeutu.
Ten s rodinou pracoval Sest mésicli a popsal ji nasledujicim schematem

vztaht:

Matka s dcerou (mentdlni anorexie)
Jsou v silné angaZzovaném vztahu. Otec,
matka oddéleny od obou, byl popsan jako hos-
tilni, vydéseny a v neustilém odporu vi-
Ci terapii. Rodina nikdy nesplnila Zadny

mapa ¢, 1

oled

dcera z predepsanych domacich tikol.

Béhem prvniho rozhovoru s rodinou,
ktery byl piijemny a vesely, jeden z ¢lenu pozorujiciho tymu (za zrca-
dlem) vyhledal dokumentaci téchto klient(i, protoZe nemohl uvéfit, e se
Jedna o tutéz rodinu, kterou jim popsal doporuéujici terapeut. Piesto do-
drZeli standartni postup, tzn., Ze konzultujici terapeut se odesel poradit
s tymem a po navratu K rodiné ji zadal domadci tikol. Po 14 dnech, pfi dru-
hé konzultaci, otec referoval o pocitu zlepseni a rodina zadany vikol spini-
la. To se opakovalo i pii nasledujicich setkanich.

Pri zavére¢né diskusi se &lenové BFTC shodli na tom, Ze jestliZe
nemohli rodinu poznat podle popisu vztahového vzorce, podle ‘mapy’, je
neco v neporadku s touto "'mapou’ - chybi v ni terapeut.

Na zakladé této zkuSenosti vytvoiil milwaukeesky tym teoreticky

model, zahrnujici terapeuta do interakéni mapy:

mapa ¢.2

otec - matka

%ﬁjmpeut

dcera
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Romplimenty

Ma teto teoreticke bazi pokracovali v praci s rodinami i ve vyzkumu az
do chvile, kKdy se jeden Klient zacal zajimat o to, co si mysli ti 'za zrca-
dlem'. Mistnosti byly propojeny telefonem a tak clenové tymu zatelefono-
vali klientiim, co se jim na konzultaci libilo. Obé strany byly s touto
vsuvkou' spokojeny a milwaukeesky tym, drzice se zasady: ‘Co se pove-
Ilo, co fungovalo, pouZivej ¢astéji." zaradil komplimenty do svého tera-
peutického repertoaru.

MNasledujici zjisténi, ze komplimenty pomahaji rodinam pfijmout_do-

mitci ukoly a zvy3uji procento jejich plnéni, vedlo terapeuty BFTC k stan-

dintnimu vrazeni komplinemtt vzdy pred zadavani domaciho tikolu.

Komplimenty, aby nepusobily nevérohodné, byli tvoreny ze slov, které
pouzivali sami klienti a tykaly se vidy toho, o ¢em klienti vypravéli, co se
llm podarilo, co sami udélali.

Obohaceni zptisobu prace s rodinami o komplimenty iniciovalo dveé
ravaznée zmeény v koncepci BFTC:

|. prehodnoceni stavajiciho teoretického modelu: interakéni mapu

bylo zapotiebi rozsifit o pozorujici tyimm 'za zrcadlem'

mapa C.3

A B
Y‘S "lﬂ.co
terapeut \}":f"c"
xﬁfb?e'
C

2. prehodnoceni dosavadniho nahliZeni na podstatu psychoterapie:

Trotoze jsme byli Skoleni na detekovani patologie - toho, co je $patné,
miisell jsme se preorientovat na to, co klienti délaji dobie." (Shazer,
1992).

Model soustredény na problém
Daldim krokem v koncipovani teoretického modelu bylo zjisténi, Ze se

héhem Konzultaci neustale opakuji stejné otazky: KDQ, CO, KDE a KDY,
popr., Ze se ve vypravéni klienttt ¢asto objevuji stiznosti, ze NEKDO
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NEKDE NEKDY MNECO UDELAL. Na zakladé tohoto pozorovani vytvorili
v Milwaukee model soustiedény na problém. Odpovédi klienti na tyto o-
tazky se staly voditkem, urcujicim vybér intervence.

Nezavislost reseni na problému

Pri prvni Konzultaci s jednou z dalSich rodin se jeji Clenové neustale
prerusovali; kazdy mél uplné jinou predstavu o tom, co je do Centra pri-
vedlo. Pii poradé tymu se Shazer dovédél, Ze tato rodina ma 27 eventual-
nich stiznosti.

"Nevédél jsem co s tim. Védeél jsermn pouze, co nemam délat - seznam
stiznosti a Weaklendovu techniku vybéru nejzajimavéjsiho problemu. Vra-
til jsem se k rodiné s komplimenty a nasledujicim domacim tukolem:

Chceme, abyste mezi dneskem a pristim sezenim pozorovali, co se
ve vasi rodiné déje takového, co byste si prali, aby se délo i nadale (..."co
byste si pidli, aby se opaKkovalo znovu a znovu', formulace, jiz pouziva
Insoo Kim Bergova). Rodina ukol prijala.

Za 14 dni jsem sezeni zacal praveé touto otazkou. Dozvédél jsem se, Ze
se cosi zménilo K lepsimu, ale jinak se cela situace opakovala. Usoudil
isem. Ze maji ve zvyku se prerusovat a tak jsem je prerusil otazkou: A CO
JINEHO SE JESTE STALO ? A pak jsem je takto preruSoval az do chvile,
kdy vycerpali vSechny své odpovedi.” (Shazer, 1992).

Tato ¢ast konzultace trvala 90 min. Rodina uvedla 27 véci, které se
staly a které chtéji, aby se dély i nadale. 26 jich Korelovalo s pfedchozi-
mi. Klienti si byli na 85% jisti, Ze vyresili to. co potiebovall a Ze terapie je

skoncena.

Milwattkeesky tym se rozhodl experimentalné pouzit tento novy druh
tikolu u zcela jiného piipadu. Po tydnu i tato rodina uvedla celkové zlep-
seni a sedm veéci, které by chtéli naddle zachovat, ale nepovazovali to
za konec terapie.

V této chvili (na zac. 80.let) se Shazer rozhodl svolat pracovni poradu
(za 18 let ¢innosti BFTC byly svolany pouze tii), nebot, jak fika, "vidél né-
co, co ukazovalo divnym smérem, néco, co signalizovalo potencialni knzi
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modelu i Institutu. Rodina se zlepsila, aniZ bychom vitbec zjistili, s jakym

problémem piisla. Terapie byla uspésna nezdvisle na nasem pochopeni
problému, na tom, jestli_jsme problému porozuméli €i nikoli". (Shazer

uvedl, Ze trvalo nékolik let, neZ byli schopni pripustit, Ze by tomu tak
opravdu mohlo byt: "Bylo to prilis jednoduché na to, aby to bylo mozZné.")

Dalsf dva roky v BFTC pracovali na vyzkumném projektu zadavani
‘véty pro ikol v prvnim sezeni® (jak zni pracovni nazev této intervence)
asi osmdesati procentiim své klientely, tj. priblizné Sestseti rodinam, pa-
rim i individualnim pacientiim, véetné€ psychiatricky diagnostikovanych,
bez ohledu na specificnost jejich potizi. 20% klientu pi druhém sezeni
uvedlo seznam veéci, které by chtéli nadale zachovat. 82% Konstatovalo
zlep3eni a stejné procento po pul roce odpovédélo, Ze tento seznam sta-
le plati.

Pokusy zodpovédeét otazku, pro¢ zadavani "véty pro ukol v prvnim se-
zeni® vybizi zlepseni éi pfinejmensim zpravu o zlep$eni, privedly milwau-
keesky tym k znaéné znepokojujicimu zjisténi, Ze hledani FeSeni neni
vazané na samoiny problém, Ze reSeni s problémem nemusi souvi-
set, Jesté nékolik let vdak povazovali tento zavér za absurdni.

Pri rozboru "seznamt’ se vedle vécl, které se staly poprveé, opakované
objevovaly i ty. které v rodiné existovaly davno pred terapii. které rodina
délala jiz drive a které uméla, i kdyz si jich nemusela byt védoma. Milwau-
keesky tym tyto zpusoby chovani, vztahovani se K sobé navzajem, inte-
rakci uvniti i vné rodiny, tj. ‘to, co sméruje k cili'. nazval vyjimkami a za-
mefil se na jejich vyhledavani.

"Vyjimky nas osvobodily od povinnosti iniciovat zménu. Rikaly nam,
7e 'véci se d&ji’, Ze zména zacala jiz pred terapii, ale rodina to nevidéla,
dokud jsme o tomn nezacali mluvit.” (Shazer, 1992].

Insoo Kim Bergova ve své knize "Family Freservation® (1991) rozliduje:

a) vyjimky, tj. chvile, kdy problémové chovani neni pritomno
b) zmény dosazené pred zahajenim terapie, tj. i ty nejmensi (spe-
chy pfi zvladani problému vilastnimi silami
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Pozomost terapeutii BFTC se soutfedila na zjistovani cilu klientu,
na to, jakou pomoc od terapie otekavajf. Pifmo poloZend otazka vsak by-
la pro Klienty velmi t&Zka. ("Nasi klienti nejsou trénovani v tom, jak Zadat
0 pomoc.’ K.Ludewig). Terapeuté se proto pii prvnim sezeni ptali: JAK PO-
ZNATE, ZE TERAPIE SKONCILA ? V odpovédi na tuto otdzku byli Klienti
schopni pomémeé presné popsat, co by mélo byt jinak, co si pieji, aby se
zmeénilo.

Modifikaci této otazky si 'vynutila' aZ klientka, ktera vytrvale opakova-
la, Ze ona "skon¢eni terapie pozna uvnitf sebe, Ze nikdo jiny to védét ne-
bude, jen ona sama v sobé'. Shazer, ktery ze zkudenosti v&dél, 2e podob-
né odpovédi nejsou piilis spolehlivym kritériem, jf polozil tuto otézku:

T: Predpokladejme, Ze se jedné noci, zatimco budete spat, stane z4-
zrak a vas problém se vyresi. Vy to ale nevite, protoZe jste spala. Jak to
poznate 7

F: Prijdu do ifadu v 6.30 a do 9.00, neZ dorazi moji kolegové, budu
vyrizovat 'svoje papiry'.

T: A jste si tim jista?

F: Ano, protoZe $éf mi uz pul roku pfipomind, abych tu praci udélala.

Shazer otazku po zazraku' definuje jako nejjednoduds( zpusob, jak
docilit co nejpiesnéjdiho klientova popisu cile, otekdvané zmény. Od

r-1985 pouzivaji v BFTC tuto metodu, pokud mozno, pii kazdém prvnim
sezeni.

‘Kdyby se zeptali na zazrak mé, chtél bych kazdy den jinou barvu mer-
cedesu. To, co si preji Klienti, je tizasné, jsou to samé '‘malé véci'. Toto
Jsou dvé nejcastéjsi odpovédi:

1. "Poznam to podle toho, Ze mi rano manzel, dobfe naladén, s tismé-
vem popreje dobré jitro".

2. "KdyZ mohu zKkonstatovat, Ze mé dité vratilo ruénik na misto a ne-
mrsklo s nim nékam' (Tato odpovéd se netykd pouze déti.)’
(Shazer, 1992).
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Operacionalizace cile
Velmi pfinosnou odpovédi na ‘zazraénou otazku'se stala odpovéd jed-

noho toxikomana:

M: Odlozil bych stiikacku a 4 hodiny bych se K ni nevratil.

Toto zcela konkrétni prani, cil, inspiroval terapeuta K nasledujicim
dvéma dotazum:

T: JAK BLIZKO UZ JSTE NEKDY TETO SITUACI BYL ?

M: Véera, zvadl jsem to na 2 hodiny.

T: JAK JSTE TO UDELAL ?

Klient detailné popsal kroky, které ucinil; jejich zdvojnasobeni se ne-
zdalo byt nemoznym.

Milwaukeesky tym "otazku po zazraku' doplnuje také dotazy, jak by to,
7e se stal zazrak, poznaly vyznamné osoby klienta (manZel, déti, pratele,
rodice...), jak by to poznal on na nich, jak by to oni poznali na ném. Po té
moznych interakci: Co udélidte vy, jak budete reagovat, kdyZz vam vas
manZel, prijemné naladén, popreje hezky den?

Shazer iika, Ze kdyZ klienti hovoii o svych cilech, vzdy se k nékomu

vztahuji.

Casova presmycka
Velky duraz je v BFTC kladen na pozorovani vlastni prace, analyza vi-

deozaznam Konzultaci je soucasti vSech vyzKumnych projektu Centra.
V intencich radikalniho konstruktivismu je pro jejich zpusob prace pii-
znaéné reflektovani fenomenu >jazykovanix.

‘Otazkou konstruujeme realitu.” (Strmad, 1991) 'Zprehazenim' tasovani
se z otazky po zazraku, ktera odkazuje do hypotetické budoucnosti, stava
véta, jez tuto vytouzenou budoucnost (cil) pfiblizuje soucasnosti, realite,
ktera jiz je, ktera se stala a Kk niz se lze vracet:

pr.:

1) Insoo Kim poloZila Klientiim "otazku po zazraku'. Po chvili je preru-
sila slovy: ‘Dovolte mi vratit se k zitfejsimu ranu......" a pokracovala - slovy

klientt - ve vyctu toho, co je jinak.
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2) zopakovani otazky v pozménéné formé: * Vratme se k zitfejSimu ra-
nu. Probudili jste se, ale nevite, Zze se v noci stal zAzrak, ktery vyresil vas
problém. Jak, na éem to poznaite? Co je jinak?"

Zazracna intervence’

Jestlize jsou klienti v odpovédi na otazku po zazraku schopni popsat
nekolik ruznych cilti (zmén, toho, co by mélo byt jinak), pficemz2 jsou to
takove véci, které si uvédomuji a které 'jiz umeji', védi, jak jich docilit, co
udelat, zadavaji terapeuté BFTC invariantni domaci tikol. intervenci, kte-
rou se, podle slov S.de Shazera, naucili od dvanactiletého chlapce.
Pri druhé Konzuitaci s touto rodinou chlapec prohlasil, Ze on jiz Zadny
problem nema. Na vysvétlenou dodal: 'Délal Jjsem, Ze se ten zazrak u?
stal."

Milwaukeesky tym tuto metodu zacal pouZivat pii praci s détmi, poz-
dg&ji ji aplikovali i u dospélych:

‘Chteli bychom, abyste do pristiho setkani predstirali, Ze zazrak, o kte-
rém jsime hovorili, se uz stal. A abyste pozorovali jak na to reaquje vas
partner. Kazdy z vas si k predstirani vybere dva libovolné dn y a ten druhy
bude mit za iikol poznat, o které dva dny se jedna. MoZnad, Ze si néjakou
nahodou zvolite stejné dny. Nemluvte spolu o vasi volbé, ani o svém po-
zorovanl, jen si to zaznamenejte."

Fro 'fungovani' této intervence, vysvétiuje S.de Shazer, neni nutné,
aby skuteéné néco predstirali, diilezité Jje, aby si jeden o druhém mysleli,
ze ten druhy predstira. "On nemusi nic délat, dulezité Je, aby si ona mys-
lela, Ze on predstira - a bude se k nému chovat Jinak. A obracené. Ve za-
eZi na tom, jak toho druhého vidime, to je to, co méni nase chovani.'

PInéni domaciho tikolu v BFTC nekontroluji Zadnym specialnim zptso-
bem. Druhé sezeni je zahdjeno otazkou: CO JE OPROTI MINULE LEPS[ ?
a pak nasleduje dotaz: PROC ?. "VSechno. co klienti feknou, Ze pro to
udé€lali, povaZzujeme za splnéni tikolu. Je to uziteéné nedorozuméni.’
(Shazer, 1992).

66

Skalovaci otédzKky (scaling questions)

Pro klienty, ktefi na 'zazracnou otazku' odpovidaji pouze: ‘Budu se citit
lépe.”, vytvorili terapeuté BFTC nasledujici Skaju:

0 - reprezentuje stav vyireSeni, zmizeni problému, je to vas pocit den

po zazraku.
-10 - je stav, v némz jste se nachézeli, kdyz jste nas poprvé kontakto-

vali. Jak se citite nyni, kde na této Skile jste ted? (Castou odpoveédi
byva -7) a nasleduje otazka: JAK SE VAM TO PODARILO ? JAK JSTE TO
UDELAL ?

Skalovani se provadi pii kazdém sezeni a stejné jako pii parové Ci ro-
dinné terapii, kdy je tato otdzka kladena viem pitomnym, je doplnéno
dotazy, smérujicimi k popisu rozdilu mezi uvadénymi hodnotami. Zjistu-
je se, v cem spodiva

1. rozdil mezi hodnotami téhoz Kklienta
2. rozdily mezi hodnotami jednotlivych ¢lenu rodiny

ad 1. "Rozdil nam fika, Ze se stala zména a ta zména ma jméno -5.
Imaginami cisla pracuji v nasi hlave jako realna.

ad 2. Ptime se, co osoba s vys3im Cislem (napi.-3) vidi takoveého, co
nemuiZze nyni vidét osoba s ¢islem nizsdim (-7). PtAme se, co by na tuto
otazku odpovédél nepiitomni ¢lenové rodiny, jak by oni ohodnotili sviij
stay, jaké €islo by prisoudili piitomnym. Napiiklad, ¢asto se v odpovedi
na otazku, jak by klienty ohodnotily jejich matky, objevuji ¢isla -3 ¢€i -13.
Pak se ptame: "‘Jak je moZzné, Ze si vase matka mysli, Ze je to o tolik lep-
Si/horsi, neZ jak to vidite vy?" (Shazer. 1992).

Techniku skalovani povazuji terapeuté i klienti za uzite¢nou. Vétsinou
je vSak zadavana obracena skala, tedy od O do +10. (Pivodni skala je uZi-

vana pouze u depresivnich pacientii; -10 predstavuje velmi tézkou depre-
si (to be in down, byt na dné), 0 reprezentuje nepfitornnost depresivnich
pocitil; se zlepSenim stavu klesa index deprese'®,

- e ——

1o Skdlu od -10 do 0 zavedl| Shazer pil svém pracovnim pobytu v Némecku: "Némci si ra-
di st&Zujf a takhle k tomu méli stale duvod; -5 byl sice progres, ale stale to bylo mi-

nus.” (Shazer, 1992)
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Lep$i cile (better goals)

Steve de Shazer uvadi, Ze je

a) zapotrebi prijimat klienty formulované cile tak, jak jsou vyiceny,
neinterpretovat je, necist mezi radky, ‘protoZe tam nemusi nic byt" a

b) je zapotrebi vést klienty k formulovani svych cilii v terminech

(pomoci):

. socialnich a interakénfch kontextil - co by se mélo zménit na dru-

héeém, co druhy chce, aby se zménilo na mé, co chci zménit na sobé

2. situacnich kontextu - vie se déje v néjakém kontextu, situaéni kon-
tex napomaha urcit, které chovani je >normalni<, napr., sedi-li student se
svym profesorem na zemi a oba jedi, je toto chovani v Japonsku zcela
béiné, v Némecku nemoiné

5. pritomnosti  a zacatku néceho nikoli absence a konce -
'Nepracujeme s enuretikemn s cilem, Ze skonc¢i s pomocovanim, ale s ci-
lem, Ze bude spat v suché posteli, stejné jako si spolec¢né s depresivnim

pacientern nestanovujeme jako cil to, Ze prestane mit depresi, ale to, Ze
zacné s néjakou cinnosti.’

4. lepsi cile jsou spise malé neZ velké - napr. tzv. "hodina mlcicich hla-
st" u schizofrennich pacienti: 'V tydnu pribude 1 hodina, kdy budou hla-
sy mlcet, kdy neuslysite zadné hlasy.” (Shazer uvadi, Zze maji zkusSenosti
s roz§ifenim tohoto intervalu na 3-8 hod. tydné,)

5. lepsim cilem je cil, urcCitym zptisobem pro klienta l}jznamny,
dulezity

6. lepsi cile jsou cile, formulované v behavioralnich tenmninech - opera-
cionalizace cile

7. lepsim cilem je cil, respektujici spise klientovy mozZnosti neZ tera-
peutovy arnbice - pii supervizi byli klienti, kteri se aktualné ohodnotili
na +9 (otec), +8 (matka) a +7 (dcera), dotazani, jestli se uz nékdy v pribeé-
hu terapie citili 1épe: "Jisté, asi pred meésicem jsme se vsichni citili
na+10. A dnes se citim na +7 jen diky tomu, Ze jsme museli prijit
na Konzultaci!’

8. lepsim cilem je cil, o kterém si klient predstavuje, Ze ho jeho dosa-
Zeni bude stat velke sili
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S vyvojem koncepce terapie se ménila i sebereflexe terapeutti BFTC.
Jejich vlastni zkusenost je ¢im dal tim vic vzdalovala od pojeti terapie ja-
ko detekovani a diagnostikovani patologie. "Diagnéza je |ékarsky termnin®,
(ika Steve de Shazer, "a uvaZovani v diagnostickych terminech je pro tera-
il handicapem.” V poloviné 80.let upustili take€ od hypotetizovani a pla-
novani strategii pro pristi sezeni.

Zmeénila se | kritéria. jimiz hodnotili Guspésnost terapie. Pozorovanim
1 rozborem videozaznamu zjistili, Ze jejich terapeuticka kritéria jsou od-
lisna od Kkritérii Klientilt a oboje se lisi od Kkritérii védeckych pracovniku,
ktefi se acastni pozorovani 'za zrcadlem'. "Myslime:-li si, Ze délame terapii
pro klienty, pak oni jsou ti, kteri mohou posoudit, co ma smysl.’
(Shazer,1992).

P sledovani videozaznamu uvodnich konzultaci nelze prehlédnout,
7e se terapeuté BFTC vibec neptaji na problém, se kterym klienti pficha-
zeji. Nepocitame-li dotaz, jak si preji byt oslovovani, pak prvni otazkou,
ktera je klientum poloZena, se terapeuté rovnou ptaji na ‘rano
po zazraku'.

'Vsechna fakta patfi problému, nikoli jeho redeni.”, vysvétluje Steve de
Shazer. Terapie, ktera se nepta po piicinach a ckolnostech vzniku problé-
mu, nesbira fakta, ale od zacatku se vénuje podporovani a rozvijeni
‘autosanacnich potenci Klient’® (Strmad,1990), Setii nejen klientuv cas

(a tim jeho 'kapsu’), ale i jeho soukrorni.

Centrum kratké rodinné terapie (Brief Family Therapy Center, BFTC) je
lécebny, vycvikovy (training) a vyzkumny institut, zaméreny na terapii on-
entovanou na reseni, Terapeuticka Koncepce Steve de Shazera: od reSe-
ni problému k rozvijeni reseni (from problem solving to solution deve-

loping) predstavuje v soucasna dobé jeden z nejradikalnéjsich smeérm

v systemické terapii.
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Vznik systemické terapie
(80.1éta 20.sto0l.)

Vlastnf ‘obrat k systemické teorii* datuje Rosemarie Schwarz rokem
1981, zatimco Kurt Ludewig a Lynn Hoffmanova se shoduji na r.1982.

‘Do té doby’, uvadi Ludewig ‘méli nizné terapie jedno spole&né -

objektivismus’.

Prvni polovinu 80.let Ludewig charakterizoval jako obdobi, ve kterém
Je systemicka teorie odbomou vergjnosti chdpana jako védecky postoj
bez prime navaznosti na terapeutickou praxi. Tento novy *zptusob vidéni*
je doprovazen zménou sebepojeti, "organizace sebe a zakladem tohoto
zpusobu sebeorganizace je konstruktivismus." (1990).

Jednim z prvnich Kognitivnich a konstruktivistickych psychologti byl
G.A.Kelly ("The Psychology of Personal Constructs,1955). Kelly povaZoval
za zaklad terapeutické prace porozumeéni osobnostnim konstruktim Kli-
enta, ktere definoval jako orientaéni plany, podle nichz utvafime své cho-
vani. (Goolishian, Andersonova, 1988).

V kvétnu r. 1982 byly v ¢asopise Family Process soubéiné uverejnény
tf eseje o nové epistemologii:

|. "Ecosystemic epistemology: Critical Implications for the Aesthetics
and Pragmatics of Family Therapy' autortt Bradforda Keeneyho a Douglase
Sprenkleho

2. "The Aesthetic Preference: Overcoming the pragmatic Error Lawren-
ce Allmana

3..'"Beyond Homeostasis: Toward a Concept of Coherence” Paula Della

"Vysledkem byl prival kousavé kritiky od potupenych ‘pragmatickych’
terapeutil. Epistemologie byla prejmenovana na ‘dopisni zvatlani’
(epistobabble’) a od té doby stézi v oboru existoval nékdo, kdo by se ne-
domnival, Ze vi, co epistemologie znamena. ...Navzdory negativni publici-
té je epistemologie slovem jdoucim k jadru véci.” (Hoffmanova. 1987).

70

Deset let pred uvergnénim téchto clankit vysla prace G.Batesona
‘Steps to an Ecology of Mind" (1972). O dva roky pozdéji byl v ¢asopise
Biosystems (5.1974) publikovan c¢lanek F.Varely, H.Maturany a R.Uribe
"Autopoiesis: The Organization of Living Systems, its Characterization and
Model'. V 1975 uverejnil H.Maturana v International Journal
of Man-Machine Studies (7,1975) stat nazvanou “The Organization of the
Living: A Theory of the Living Organization. V r.1978 vychazi
v "Psychology and Biology of Language and Thought' autorii G.A.Millera
a E.Lenneberga Maturanova prace "Biology of Language’. O rok pozdéji
vydava G.Bateson praci nazvanou "Mind and Nature: A Necessary Unity’
(1979). V 1980 vysla spoleéna publikace H.Maturany a F.Varely
"Autopoiesis and Cognition: The realization of Living'. V nasledujicim roce
vydal H.von Foerster svou Knihu "Observing systems" (1981).

K predstavitelium ‘prvni generace’ systemicky orientovanych terapeutt
patri, vedle clent Milanského tymu a Steve de Shazera (BFTC), také Paul
Watzlawick, ktery v r.1984 vydal knihu nazvanou "The Invented Reality,
obsahujici mimo jin€ 1 dvé prace prednich radikalnich konstruktivistil
E.von Glasersfelda ("An Introduction to Radical Constructivism') a H.von
Foerstera ("On Constructing of Reality’).

Byvalym Batesonovym spolupracovnikem je E.H.Auerswald, autor
ekosystémového modelu péce o dusevni zdravi a zakladatel Epistemolo-
gického institutu v San Francisku.

Dale sem patii L.C.Wynne, terapeut, ktery se po ctyii desetileti vénuje
teorii rodinné a systémové terapie a ktery, ackoli se nepovazuje za kon-
struktivistu, zproblematizoval sam pojem ‘'terapie’, kdyz jej navrhl zameé-
nit terminem "systémova konzultace" .

Vlastni prelom od systémovée terapie k terapii systemické je pripisovan
B.Keeneymu a P.Dellovi. Bradfor Keeney, autor 'Ecosystemic epistemo-
logy" (1976), "Aesthetics of Change" (1983) a spoluautor prace "Mind
in Therapy: Constructing Systernic Family Therapies' (+Ross, 1985), je ja-
ko zak G.Batesona K ucitelovu dilu podstatné shovivavéjsi nez Batesontv
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revizionista a kritik Paul Dell ("Understanding Bateson and Maturana’,
1985).

Dellovou a Watzlawickovou zasluhou byly na zacatku 80.let do pové-
domi rodinnych a systémovych terapeuttl uvedeny prace Humberta Ma-
turany a Franciska Varely o auttopoietickych systémech a struktumim
determinismu, Kromé P.Della Ize k Maturanou ovilvnénym terapeutiim pii-
radit Harryho Goolishiana, byvalého reditele Galvestonského Instituty
pro rodinu (Texas) a Kurta Ludewiga, predstavitele hamburského mode-
lu  systemické terapie (Institut systemickych studii: K.Ludewig,
R.Schwarz, U.Wilken, U.Hausa).

Z némeckych systemiklli lze zminit také Zaky Helma Stierlina
(systémova dynamicka terapie) - G.Webera a G.Schmidta z Heldelbergn,

Ma Paula Watzlawicka navazuje Karl Tomm. 73k Boscola a Cecchina,
Ktery v Calgary (Department of Psychiatry) rozviji milansky mode) syste-
mické terapie. Na milanskou 3kolu Je orientovan i terapeuticky piistup
Pegay Penn‘a Marcii Sheinbergové z Ackermanova institutu pro rodin-
nou terapii v New Yorku,

Tom Russell a Gerry Lane 7 Institutu pro systemicka studia v Atlanté

woucasnému postaveni teoreticky systemické terapie (terapie a supervize
v Ackermanové institutu pro rodinnou terapii; spoluzakladatelka Centra
vodinnych studii, Amherst) dopracovala prostrednictvim své editorske
prace v Palo Alto. V r.1981 vydala praci "Foundations of Family Therapy:
A Conceptual Framework for Systems Change’, uverejnila nékolik clanku
o systemické terapii (A Co-evolutionary Framework for Systemnic Farnily
herapy’, "Beyond Power and Control: Toward a "Second Order’ Family
Systems Therapy’). L.Hoffmanova se také mimo jiné podiiela, spolecne
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temic Family Therapy' (1987).
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TEORIE SYSTEMICKE TERAPIE

Systemicka terapie, jejiZ teorie je fundovana Batesonovot epistemolo-
gaii, kybemetiKkou Il.radu, radikalnim konstruktivismem a Maturanovou
biologii, se na zacatku 80.1. vydélila z terapie systémové. (viz.s.26, 22.
23,32, 17)

Stejné jako ona, | systemickd terapie akceptuje pojeti systému jako
mnozZiny prvku a vztahu mezi nimi, zcela jinak vsak tuto mnozinu definu-
je. Autorem mnového pojeti socidlnich systémi je sociolog N.Luhmann
("Social systerns’.1984). Prehledné vysvétleni jeho teorie podava ve své
praci "Systernische Therapie: Grundlagen Klinischer Theorie und Praxis,
1992') jeden z prednich systemickych teoretiki Kurt Ludewig. Podle to-
hoto modelu sestava socialni systém z prvkii - tj. Jjednoduchych komuni-
katnich aktil (krokt), vztahti mezi prvRy - tj. specifické navaznosti téchto
aktii a z hranic, které jsou dany smyslem komunikace. '‘Systémy nepred-
stavuji spolecenstvi fyzickych osob, jejichz vzdjemné "socialni® vztahy vy-
mezuji téma konverzace. Teprve téma Konverzace urécuje konkrétni podo-
bu vztahu mezi lidmi, tj.socialni systém. "Socialni* neni primamé funkci
zucastnénych osob, "socidlni® je funkci konverzaéniho tématu. Téma vy-
mezuje zpusob ticasti jednotlivych osob v rozhovoru a nikoli naopak. Te-
prve téma rozhovoru vymezuje vztahy mezi lidmi. (Strnad, 1992).

V téchto intencich definuje Goolishian Jécebnou lednotku systemické
terapie jako systém socidlniho jednani na bazi komunikativii interakce.
‘Lidské systémy jsou systémy vyrabé&jici fec a vyznamy. Systém, ktery 16¢i-
me, zahmuje vSechny ty osoby, které se nachazeji v recovém kontextu
problému. Jsou to lidé, ktefi palfi do kontextu problému, ktefl o problé-
mu mluvi. Systémy nevytvareji Zadné problémy, nybrz mluveni o problé-
mech vytvari systémy.” (Goolishian, Andersonova, 1988).

Koncept problémovych systémii. formulovany spoleéné Goolishia-
nem a Ludewigem v r.1985 (Houston), posléze Goolishian redefinoval
na problémem determinované systémy, systémy socidlnich jednani.

"Socialni jednotka, s niZ v terapii pracujeme, se sklada z téch, kteri mluvi

Li Cesky preklad pfipravuje Institul pro systemickou zkuSenost na rok 1993
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o tom, co pro né piredstavuje problém. Systémy. se kterymi pracujeme,

jsou vypodobnéni, ktera vznikaji terapeutickym rozhovorem. Problémern

determinovany systém existuje v reci." (Goolishian, Andersonova, 1988).

Negativni opakované hodnoceni chovani vytvar problém. Komunika-

ce napojend na problém dava vzniknout problémovému systému, tj. tako-
vému socialnimu systému, jehoz ¢lenové komunikuji o tom, co je Spat-
né; kazdy, kdo se na tuto komunikaci napoji, spoluvytvar problémovy
systém. (Schwarz, 1991).

Fodobné jako Qoolishian, i Ludewig hovori o lidském byti jako o "byti
v jazyce" (‘to be in language'), jako o "svété jazykovani" (‘languaging’).
‘ProtoZe pozorovatelé jsou jazyKujici bytosti v kontaku s jinymi bytostmi,
svét ve slovech zacina existovat. Clovék nemuZe byt v jazyce a mluvit
o nééem, co neni v jazyce." (Ludewig, 1990). Skrze dialog dochazi postup-
né k oboustrannému potvrzovani re€i a vyznamu. Tento pozvolny proces
oboustranného potvrzovani (vytvareni konsensu ) vyrabi vSeobecné nor-
my a vzory, které vnimdame, jako by existovaly nezavisle na nasich popi-
sech. (Goolishian,Andersonova, 1988).

Rosemarie Schwarz fika, Ze "jazykovani oznacuje proces prinaseni Ce-
hosi mezi nas, co &infme jako Konsenzualni koordinaci: Komunikace je
obecnégjsi, jazykovani je uzivani reci. Jazykovani je Kontext vzajemné Ko-
ordinace vyznamu slov - mluveni o mluveni - srovnavani , jak tomu kdo

rozumi’,
"V tomto smyslu’, uzavira K.Ludewig problematiku 'byti v jazyce' Matu-

ranovym vyrokem, "vSe, je co feceno, je fe€¢eno pozorovatelem.’

Objektivismus vyZaduje nezicastnénost pozorovatele - popis reality
nesmi byt kontaminovan vlastnostmi pozorujiciho subjektu. Radikalni
konstruktivismus naopak fika, Ze nelze byt nezucastnénym pozorovate-
lem. Pravdivost (objektivnost) obrazu, ktery si vytvarime o svété, je vy-
sledkem konsensu, koherence, sladovani nasich popisu svéta.

*Objektivismus predpoklada existenci mechanismu, ktery rozliSuje me-
zi percepci a iluzi. Biologie nam fika, Ze takovy mechanismus neexistuje.’
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(Ludewiq, 1990). "Percepce navic nikdy nemiiZe byt objektivni - vdechna
pozorovani maji stejnou validitu, i miZovy slon, kterého vidi halucinujici
alkohelik. Klasicky freudovec muze rozeznat oidipsky komplex tam, Kde
by a) kleinovec rozeznal projektivni identifikaci, b) strukturalni rodinny
terapeut difuzni hranice, c) strategicky terapeut by vidél, jak se pouziva
stale vice téhoz fesSeni a d) opilec by spatfil jesté vic mizovych slont. Zad-
né z téchto pozorovani neni objektivni, ale vSechna jsou validni v tom, Ze

Jjsou specifikovana strukturou pozorovatelova spojeni s tim, co interakce
toho kteréeho pozorovatele s prostredim dovoluje.” (Dell, 1987).

Maturanova teorie Zivota - teorie strukturou determinovanych systémn
- resp. jeji implikace, zrelativizovala , spolu s objektivistickymi pozicemi, |

stavajici pojeti psychoterapie, nebot Maturana svym struktumim detenni-
nismem vyloucil:

) mozZnost objektivniho poznani - cimZ zpochybnil pozici terapeuta
jako experta'® na rozpoznavani a interpretaci problému

2) existenci patologie - nebot strukturou determinované systémy nikdy
nedélaji chyby - vidy se chovaji jedinym moZnym zptisobem, tj. podle
své struktury. "Tento systém je autopoieticky,....nemiize v ném byt hleda.
na patologie, nebot kazdy systém v kterémkoli okamziku funguje jak nej-
lepe dovede." [Kucera, 1990); tim je zpochybnéna terapeutova pozice ex-
perta na detekovani patologie

3) psychodiagnostiku - nebot a) neexistujici patologii neni mozno di-
agnostikovat, b) interpretace existuji jen v doméne popist pozorovalele,
nikoll v domene objektil pozorovani, ¢) vdechna pozorovani maji stejnou
validitu

4) moznost instruktivni interakce - uz Bateson, ktery vystupoval proti
vire v platnost hinearnt kauzality, povazoval presvédéeni o mozZnosti jed-
nostranne pnsobit €1 kontrolovat druhé za "epistemologicky amyl™. Matu-
tana fika, ze pojem kauzality se tyka pouze domény popisti. Zivé systémy
determinované svou strukturoun, jsou nezpisobilé podstupovat instrukliy

nioanterakcd, (Uzavrené systémy nemaji zadné “vstupy® a “vystupy .
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stinktura systému uréuje, do jakych interakci systém vstoupi i jak se bu-
(¢ chovat - jak dalece se struktura systému zmeéni,

‘Kdyby byli klienti schopni podstupovat instruktivni interakci, pak by
lerapie byla snadnou zalezZitosti. Terapeut by udélal svou intervenci a kaz-
4y klient by na ni reagoval identicky." (Dell. 1990).

‘Zadny enviromentalni ¢initel" podle Ludewiga 'nemuZe ucelove deter-
minovat chovani lidské bytosti". MiiZze viak, jako soucast terapeutickeho
systému a skrze sdilené porozuméni, napomahat jistému chovani s jistou
mirou predikovatelnosti.' (Kucera, 1990).

Systemicka terapie disponuje pomeémeé jednotnym filozofickyrn zakla-
dem. ktery, v interpretacich jednotlivych smér ¢i Skol, volne prechazi
ve viastni systemickou teorii. Teorii nikoli ve smyslu jednotné ucelenc
koncepce, uréujici systemickou pragmatiku, ale spise v podobé miznych
teoretickych modelti nasedajici na terapeutické zkusenosti zastancii sys-
temického hnuti. Je proto nejen obtizné, ale i pred€asné hovofit o syste-
mice jako o kompakini, jednotné respektované teorii. Na podobne

generalizace’ je systemicka terapie prilis mlada.

Definovani systemické terapie

Kurt Ludewig uvedl svou prednasku o systemické terapii slovy:
‘Neexistuje zadna praxe, ktera by sama o sobé mohla byt nazvana syste-
mickou terapii. Jsou pouze terapeuti, ktefi se obraceji na systemickou
leorii pro inspiraci. Systemicka teorie je ¢ocCka, skiz kterou se divame
na praxi, ale nic. co by nam fikalo, jak tu praxi mame délat. Systemika je
sptisob, jak zachazet s fenomenem terapie.” (prazska prednaska,1990].

Psychologie, oproti napfiklad matematice, byla vzdy znacne redefinic-
ni vedon. Myni se tato jeji viastnost zda byt zcela na misté. Definice, v in-
tencich filozofie jazyka a radikalnihio konsruktivismu, jsou popisy. obrazy.

konstrukly, kterymi popisujf svét jednotlivi pozorovatele:
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Vratislay Stmad: ‘Systermicka terapie predstavuje vyrazné kKognitivnf,
Kratkodobou terapii, kterd pocita se zakladnf kooperabilitou pacienta. Jejf

zamereni je vyrazné antiregresivni: pocita s kognitivnfm zpracovanim in-
tervence pacientem do té miry, Ze mobilizuje vlastnf autosanaéni potence
pacienta.” (1980).

Rosemarie Schwarz: “Terapie je systém fesfci problém, terapie je ko-
munikaci o feSen( problému. Sna?f se pomoci klientovi pochopit jeho
zpusob rozliSovan{' svéta. Systemicka terapie vychazi z toho, %e jiné moz-
ne rozlideni, které by klient mohi provest, je pro néj uZite&néjsf, pokud se
pro ne€ rozhodne.* (praZska prednaska, 1991).

Tom Andersen: "V terapeutickém sezeni to znamena, Ze nové verze
prezentované systému, ktery se nemize pohnout z mista, ho dokazf od-
klonit z patové situace, jez se vytvorila kolem problému.’ (1991).

Harry Goolishian: "V terapii jde o to, vytvorit a udrzet dialogicky rozho-

vor, v némzi neustale vznikajf nové vyznamy, které piisobi na ‘vyfeseni"
problému.” (1988).

Lynn Hoffmanova: *Podle mého nazoru, jakakoli terapie, ktera respek-

tuje Kybemetickou epistemologii, bude vykazovat tendenci k nasledujj-
cim charakteristikam:

I} Postoj ‘pozorujiciho systému' a zahmut terapeutova vlastniho
Kontextu.

2) Struktura spoluprace namisto struktury hierarchické,

3) Cile, které zdiraznuji ustaveni kontextu pro zmeénu, ne vyslovné
uvedeni zmény.

4) Zpusoby ochrany pied piilisnou instrumentalitou.

5) "Cirkulami* hodnoceni problému.

6) Nepejorativni, neodsuzujici pohled.

Systemika posouva tézisté terapie od zaméfeni na etiologii problému
K zajmu o vyznamy, které jsou mu pripisovany. (1987).
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V systemickeé teoril se dostalo nového vymezeni také dalsim tradicnim

pojmiuim:

a) problém

R.Schwarz se domniva, Ze zadné chovani neni problémové samo o so-
be, problén vytvari opakované negativiii hodnoceni tohoto chovani.
‘Problemy jsou véci, o nichZz maji lidé rozdilné minéni." (Goolishian,
Andersonova, 1988). "Frotoze lidé zakouSejici tentyz "vnéjsi - objektivni
svet si o nem vytvaieji odlisny obraz, problém vznikne, kdyZ pak spoleé-
ne diskutuji o tom. kKtery pohled je spravny..." (Andersen,1991). Problém.
s nimz klient prichazi, je chapan jako jeden z mnoha jeho pokust o fese-

ni, jako pokus zdaleka ne jediny a zdaleka ne nejhorsi. (Strnad, 19980).

b) zména ll.radu

Systemicka terapie prinasi nové chapani fenomenu zmény. Watzlawic-
ke definovana zmeéna [l.radu (4j. nikoli zména urcitého chovani ve smy-
slu behavioristu, casti systému, ale zmeéna celého systému, jeho ramce)
nenl pojimana jako cil terapie, ale jako prostiedek, cesta, oteviragjici Kli-
cntum nové moznosti reseni.

Zmenou rozuméji systemici zménu ‘obrazu svéta', ktery si klienti
(O sve situaci) vytvareji, zménu v jejich porozumeéni tomuto obrazu, ¢i

zmenu v porozumeni tomuto porozuméni. (Andersen, 1991).

C) terapeuticky vztah a terapeuticky postoj
Zobrazovani, popisovani svéta, je podminéno promeénlivosti jazyka,

ve Kterem tato vyobrazeni tvorime. A tato neustala proménlivost je, podle
V.Strmada, vélenéna do terapie v podobé "neutrality - terapeutického po-
stoje, ktery je prekonanim iluze jediné altemativy. To je patmé pravy
smysl pojmu terapeutické neutrality, jenZ prinasi milanska skola. Totiz
nikoli jako "nestranéni nikomu' - ale jako stranéni véem perspektivam, jez
rodina ¢i jedinec do terapie pfindsi - a jesté néjaké té perspektivé navic.”
(Strnad, 1990).
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Terapeuticky vztah zménil polohu. Vertikdla hierarchie Jje vystridana
horizontalou programové neexpertnosti a spoluprace. Terapeutické reality

Jsou zobrazeni, zpodobeni, vytvofena spole¢né terapeutem a klientem,
vysvetluje Goolishian, ‘realitAm a zkuSenostem terapeuta i Klienta je udé-

lena stejna pozomost a stejny respekt. Od prvniho kontaktu, dokud trva

terapeuticky vztah, se terapeut a klient zabyvaji vytvarenim spoleénych
popistt a piibéhi." (1988), *Terapeut jako vnejsi Cinitel, spojeny s proce-
sem znackovani, mizf a objevuje se terapeuticky systém. Ten vytvar (jak

fika Keeney) prostor pro sdileny proZitek cirkularity vzoren, Ktery umoznu-
je zmeénuw." (Kucera, 1990),

d) terapeut

Role terapeuta je dle Goolishiana a Andersonové vymezena dvéma na-
vzajem souvisejicimi aspekty:
1. terapeut je ziicastnény pozorovatel
2. terapeut je zicastnény manazér rozhovoru
ad 1.) Tim, Ze zacne hovoiit s klientem 0 jeho problému,
stava se terapeut ¢lenem problémového systému a spolupodili se na jeho
vytvareni. "Terapeut neni v pozici experta "tam venku'. ktery definuje nor-
malitu, diagnostikuje patologii a odstranuje nedostatky (at uz v socialnf
struktufe nebo v predstavach o svété). Spise Je terapeut tim, kdo se uéi
tam uvnitf, kdo se pokousi porozumét vyznamovému systému Klienta
a v ném pracovat. Tato pozice terapeuta je charakterizovana vzajemnosti,
skromnosti a respektem."

ad 2.) Qoolishian nazyva terapeuta "umélcem rozhovoru'.
Terapeut nekontroluje rozhovor uplatnénim svého viivu, neridi jej uréi-
tym smeérem, nepodrizuje uréitému vysledku. Terapeut neni zodpovédny
za smer zmeény, je zodpovédny za to, aby se uskuteénil rozhovor, prostor
pro vzajemné vnimani a kreativitu. (Braten, 1986,1987). "Ugast v terapeu-
tickém rozhovoru znamena byt dobrym naslouchajicim a nerozumét piilis

zahy. Cim_rychleji terapeut &lovéku rozumi, tim méné mozZnosti vznika
pro dialog a o to Casté&jsi jsou piilezitosti pro nedorozumeéni. Porozuméni

e proces, ktery se méni s postupujicim rozhovorem. Piilis rychlé
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porozumeéni obsahuje nebezpedi, Ze jedname na zakladé nasich predsud-
kii_a tak blokujeme vyvoj nového smyslu.” (Goolishian, Andersonova,

1988).

e) diagndza

Diagnézy a diagnostické kategorie maji v psychoterapii dlouhou tradici
a zaujimaji v ni ustredni misto. Diagno6za je zaloZena na nezavislych pozo-
rovanich a zKkuSenostech, Kkteré terapeut ziskava z chovani Klienta,
na onéch objektivnich kritériich, ktera terapeut zavadi do diagnostickych
map. Jako pozorovatel jedna terapeut spise jako "pasivni prijemce, ktery
integruje inforrace, jeZ jsou Kk dispozici’. (Jones, 1985). Podle tohoto tra-
di¢cniho pohledu ma terapeut privilegovany piistup k informaci a védéni
(Maturana, 1986; Rorty, 1979) a miZe dospét K objektivhimu popisu pro-
blému, oznaceni patologie a k urCeni druhu a zpuasobu |é€eni. Podle to-
hoto pohledu "je diagnéza lineami a intervencionisticka’.

Prechod od socialni struktury do oblasti reci jako alternativniho pristu-
pu k porozumeéni a popisu problému nas odvadi od Koncepce empirické
objektivity a od chapani reci jako reprezentace. Neni snadné vzdat se
predstavy, Ze "tamn venku' existuje realita s fakty, Ktera pouze cekaji
na odhaleni. Neni také snadné vzdat se predstavy, Ze nase slova tuto rea-
litu reflektuji a reprodukuji. Gergen uvadi (1982), Ze pritomnost vidy
ovliviiuje zpusob, jakym premyslime o minulosti a naopak. Mini také, ze
kazdé jednani a jeho popis podléhaji nekoneénému mnozstvi novych in-
terpretaci, z cehoZz plyne, Z2e néco takového, jako pevna diagnoza

neexistuje.

Zodpovédnost za definici problému nebo za diagnozu neni otazkou
pozorovani terapeuta, ale je spiSe otazkou rozhovaoru a komunikacni do-
hody. Je nemoZné rozumét druhému ve smyslu "diagnostikovatelnosti’;
jediné porozuméni, ve které muZeme doufat, je porozumeéni tomu, co
nam druhy fika. (Goolishian, Andersonova, 1988).
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f) Intervence

Systemické pojeti intervence je 'radikalné' odlisné od prevazujicich
nazorl, Ze "spravna intervence" Klientovi pomuze - a ne-li, pak "jako tera-
peuti priznacné reagujeme na selhani svych intervenci jednim ze t# Zpl-
sobl. Rozhodneme, ze nase teorie a nazor na klienta jsou spravné, ale 7e
a) 'Intervenci jsem neproved| spravné.’, b) "Neprovadél jsem Ji dost dlou-
ho.”, nebo c) "Méla by fungovat, ale s timhle klientem je néco v neporad-
Ku.” {tzn. Kklient nespolupracuje, Je rezistentni, patologicky, nepripraveny

pro terapii a tak dale). Jinymi slovy. jsme schopni interpretovat nebo
diskvalifikovat data tak, aby se nase teoretické predpoklady zachranily.*
[Dell, 1990). Intervence neni néco, co by bylo moZno do klientii 'viozit

za ucelem jejich lepsiho fungovani.

Systemicti terapeuté pracuji s intervenci spiSe jako s moZnosti, s ra-
dou ILradu, tj. s radou nikoli jako navodem, jak véci délat spravne, ale
s radou jako "navrhem, jak je moZno véci chapat jinak. Je to rada sméfu-
Jici K tomu, jak by si klienti m&lj poradit sami." (Strnad, 1992).

Takto pojata funkce intervence tizce Koresponduje s vyznamem, Ktery
systemicti terapeuté prikladaji dislednému >Vymezeni si hranic vlastni
zodpovédnosti<, ke kterému dochazi v ramci uvodniho "sladovani' vza-
Jemnych ocekavani. Tedy, stanoveni si, za co Jako terapeut mohu v tom
kterém konkrétnim piipadé prevzit odpovédnost,

'co Vv této mistnosti
a v tomto case' vzhledem k o¢ekavani a moznostem Klientt mohu a co je

piné v kompetenci klienti - jaka Je jejich mira zodpovédnosti za vyreseni
problému. (Strnad, 1992).

Vlastni intervence ma u Jednotlivych systemickych $kol rtiznou podo-
bu. Hamburska skola (Institut systemickych studii) napiiklad pracuje
s pevne strukturovanou intervenci (uznani & Komplimenty, stanoveni za-

kazky, vlastni zavérecné sdéleni, Kterym miize byt komentar nebo zadani

ukolu a které muze mit formu volného sdéleni nebo preéteni presné na-

formulované zavéreéné zpravy, miize Je zastoupit Kresba (napr. u déti), ¢i
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je sdéleni ve forrné dopisu dodateéné klientiim zaslano ), ktera se musl
vztahovat:

1. K zakazce

2. K obsahu rozhovoru

3. musi byt orientovana na budoucnost

4. méla by byt "primérené&’ podnécujici, tzn., ze rozdil, zména.
Ktera je klientum nabidnuta, nesmi byt ani prilis8 mala, ani pfilis velka.
(Schwarz, 1991).

Andersen v tomto smyslu hovoii o "otazkach, které budou dostateéné
rozdilné, ale zase ne prilis rozdilné od téch, které si systém obvykle kla-
de". (1991).

Shazer naopak zduraznuje, Ze intervenci je sam terapeuticky rozho-
vor. Cilem BFTC je dosahnout tucinku intervenci pouhou metodou
dotazovani.

V plvodni terapeutické Koncepci milanské skoly predchazelo vlastni
intervenci tzv. pozitivni preramovani symptomu - pozitivni Konotace
(viz.s.49). ProtoZe vSak pozitivni konotace predpokiada zamléenou kono-
taci negativni, byla tato technika v dalsim vyvoji systemické terapie na-
hrazena tzv. ocenovanim.

Reflektujici tym

L.Hoffmanova uvadi, Ze metodu pozorovani za jednosmémym zrca-
dlem, ktera v MRI slouzila pouze védeckym ucelim, preménil v terapeu-
tickou techniku Milansky tym (M.Selvini-Palazzoli, L.Boscolo, G.Cecchin
a G.Prata).

Pro systemicky vedenou konzultaci je priznacné, Ze, zatimco jeden Ci
dva terapeuté rozmlouvaji s klienty, ¢lenové reflektujiciho tymu, nachaze-
jici se v jiné mistnosti za jednosmémym zrcadlem (Andersen, Shazer.
Hamburska Skola), popr. v téZe mistnosti jako rodina (Trommel), jejich
rozhovor pozoruji. Po uréitém intervalu (priblizné po 40 - 60 min.) se kon-
zultujici terapeut:
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a) vzdali od rodiny (pfestavka pro klienty) a piipoji se k tymu. aby vy-
slechl reflexe, podnéty a pripominky jeho &lenn a spole&né s nimi vytvoril
komplimenty a intervenci

D) zustane s klienty a spolu s nimi nasloucha reflexim a poradé tymu

Smyslem tymovych reflexi je "'vytvaret napady, af uz nékteré z nich bu-
dou pro rodinu zajimavé nebo ne, & dokonce budou odmitnuty.
...Nekteré z nich mohou byt shledany uZitetnymi a pouzity...rodina si vy-
bere ty my3lenky, které se ji hodl." (Andersen,1991).

Reflexe by mély mit formu “pokusnych nabidek", neméeély by navozovat
dojem superviznich poznamek, interpretaci & prohlaSeni. Andersen do-
porucuje, aby ve, co je feceno, bylo spiSe spekulativni. (napfi.: "NEJSEM
S| JIST, ZE....", "ZDA SE MI, ZE.../JAKO BY...". "MEL JSEM POCIT, ZE...".
"ZAJIMALO BY ME, ...." aj.).

Pri formulovani a vybéru nabidek by méla byt respektovana zasada
‘nebyt prilis odlisny’, tzn., Ze diskutované napady maji byt pro klienty no-
vé, ale ne prilis neobvyklé co do obsahu nebo co do zpusobu, Jjakym jsou
predavany; vychazet z toho, o €¢em hovoiili sami klienti.

Tym by mél byt velmi opatmy pii zminovani nonverbalni komunikace.,
protoZze muze vidét takové véci, na které rodina jesté neni pripravena
(napf. silné, ale nevyjadiené emoce nebo emoénf distanci mezi Jejlmi ¢le-
ny aj.). Tym tato sva pozorovani bud nezminuje viibec nebo je komentu-
Je s takovou testujici nejistotou, ktera muze klientiim napomoci stat se
vice citlivimi na véci, které predtim nerozpoznavali. °

Andersen také doporucuje pouzivat formulace: "JAK TO, TAK ONO *,
popr. ‘ANl TO, ANI ONO', protoze Klienti mivaji ¢asto tendenci k nekom-
promisnim stanoviskiim typu: "bud'- nebo’. (Andersen, 1991).

Clenové tymu o svych reflexich hovoii mezi sebou, necbraceji se

na klienty; tém by zaroven méla byt dana mozZnost nenaslouchat (¢imz se
snizi dojem expertnosti prace reflektujiciho tymu).
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Po skonéeni porady se konzultujici terapeut vraci k roding, aby ji pre-
dal komplimenty, popf. zavérecnou zpravu- intervenci ¢i zadal "domaci
ukol".

Jsou-li klienti pritomni poradé tymu (at uz bezprostiedné v téze mist-
nosti nebo prostiednictvim techniky), byvaji po jejim skonceni terapeu-
tem vyzvani, aby, chté&ji-li, reflexe Komentovali. Klienti se vyjadruji
k tomu, co je zaujalo, odpovidaji na pfipadné nepfimo poloZené otazky,
rozvadéji ¢i opravuji predloZené navrhy a napady.

Cil systemické terapie

Goolishian povaZuje za cil terapie "pokracovani terapeutického rozho-
voru tak, aby spoleéné vytvorené zpodobeni, které bylo pojato jako pro-
blém, jiZ neexistovalo.” (1988). VyreSeni problému ve smyslu neustaleho
vznikani novych vyznamii, které mohou iniciovat zménu v piistupu syste-
mu Kk "problému’, pfirovnava Kk metafofe "rozpousténi se" problému v ne-
ustale se proménujicich vyznamech, v nichz ‘Zadny problém nezistava
trvale existujici”.

R.Schwarz se domniva ze, “ve struktufe jsme plasticti, ale vSe, co je
mozZné, je v nas jiz obsaZzeno.” Na tuto struktumé deterministickou sen-
tenci lze navazat definici V.Strnada:

‘Zakladnim cilem systemické terapie je docilit maximalné ekonomicky-
mi prostiedKy nejmensi jiz dostate¢né icinné zmény daného systému ro-
diny ¢i jedince - vybuzenim vlastnich sil v systému obsaZenych.”

Na rozdil od predchozich definic vymezuje Steve de Shazer cil terapie
znaéné lakonicky: "dilezity je ten cil, ktery urci klient", a dodava, ze cile
terapeuttl, jsou-li jiné nez cile klientt, "jsou v lepsim piipadé irelevantni,
v hordim Klientiim nebezpecné’,

Terapeuticky systém
T.Andersen piirovnava rodinu s problémem Kk ‘zamrzlému systému’,
ktery se nemiize hnout z mista. Systemicka terapie, podobné jako
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systémova, je zamérena na piitomnost a predevsim na budoucnost, ne-
zkouma proc€ a jak problém vznikl. Zajima se spise o to, co problém udr-
zuje, o to, jak pretrvava v priibéhu opakujicich se interakci v rameci uréité-
ho socialniho systému. (Kratochvil,1989). "Predevsim interakce Jjsou nosi-
telem toho, co rodina piinasi k terapeutovi jako symptom jednoho svého
Clena, jako své bolavé tajemstvi.” (Strmad, 1990),

Ludewig uvadi. Ze uvazujeme-li systemicky, pak mluvime o tom, co se
mezi lidmi déje. Hovofime-li o jakémkoli socialnim Jevu, musime si vSi-
mat jeho ucastniki, musime védét, v jakém systému se nachazeji:

Zada-li klient o pomoc a terapeut na to reaguje tim, Ze ji nabizi, vznika
systém socialni pomoci. Nabizi-li terapeut pomoc, aniz by o ni byl poza-
dan, jedna se o tplné jiny jev (vztah ), ktery vytvar zcela odlisny systém -
systém socialni kontroly. Pokud jde napiiklad o vychovu, muZeme o ni
ve smyslu systému pomaci hovo it jen tehdy, je-li o ni implicitné ¢i expli-
citné pozadano; fekne-li dité rodici: "Prosim, pomoz mi vyrustat, dospi-

vat." KdyZ tomu tak neni, tak to, co se mezi nimi déje, co mezi nimi
vznikne, je systém Kontroly. Pomahajici se stava pomahajicim teprve po-
té, az pfijme "zakazku' (Zadost o pormoc). ‘Terapeutem se stavam teprve
v prubéhu procesu, kdy jsem o pomoc pozidan a ja ji poskytuji.’
(Ludewig, 1990).

Rosemarie Schwarz definuje terapii jako systém resici problém, tj. ta-
Kovy systém, jehoz jeden clen se vymezuje jako terapeut a druhy (druzi)

to akceptuje. "Terapeuticky systém je tvoren ¢leny problémového systé-

mu a alespon jednim terapeutem.” (1991).

Systemicka terapie pracuje s popisy, s konstrulkty, které klienti pri-
naseji do terapie jako zpodobeni svého vidéni svéta, své situace. svého
problému. Terapeuticky rozhovor je 'oscilovanim mezi tiemi trovnémi',
z nichZ je mozno tyto popisy tvofit. Prvni tirovni Jje firoven obraza (co je
problém), druhou je viroven vysvétleni (jeho vysvétlovani, porozuméni
svému pohledu na situaci) a tieti trovni Jje turoven alternativ
(hypotetizovani o budoucnosti, co musi zustat a Jaké altemativy jsou
mozné, jaké by ta ktera zména mohla mit nasledky aj.). (Andersen,1991).
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H.Goolishian (1988) hovoii o systemické terapii jako o 'prechodu
od systémoveého pohledu "na véci' k systémovému pohledu "na ménici se
ideje”, ktery nas nuti vzdat se mnoha diuvémych pojmi jako stabilita, fad

a kontrola.....

"...je tfreba odolavat pokuSeni poZzadovat pro sva slova néjaky definitiv-

ni vyznam.”

Vaclav Bélohradsky'®

o Broch: cit. dle Bélohradsky, 1991
9]
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METODICKA CAST
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'DVA PROUDY SYSTEMICKE PRAGMATIKY

Systemicka terapie disponuje znacné propracovanou metodikou,
avsak ani v jejim pripadé nelze hovorit o jednotné dodrZzované koncepci.

Pri védomi jistého zjednodusSeni lze systemickou metodiku rozdélit
na dva smeéry (dva proudy systemické pragmatiky, V.Stmad):

1. Prvni smér je reprezentovan milanskou a némeckou Skolou

(Centrum pro studium rodiny, Milan; Institut systemickych studii, Ham-

burg) a je pro néj pfiznacna pevna strukturovanost terapie na:
a) vivodni zpracovani zakazky
b) redefinovani zakazky
c) zavérec¢nou zpravu, ktera cely rozhovor zrekapituluje a vyusti

v intervenci (pobidku).

Milansky tym rozdélil kazdé sezeni do péti casti:
|) pfiprava sezeni
2) vliastni konzultace
3) porada tymu/prestavka pro rodinu
4) intervence

5) zavérecna diskuse
Milansky metodicky piistup je podrobnéji popsan v casti vénované
historii systemické terapie, viz.kap. Milansky tym. Hamburska Skola

viz.kap. Intervence.

2. Druhy smér predstavuje terapeuticky pristup Steva de Shazera.

Shodnym zustava spolecné formulovani cile terapie (dulezity je ten cil.
ktery urci klient), porada tymu/prestavka pro rodinu, Komplimenty, popr.
zadavani domaciho vukolu (v milanské skole paradoxni predepisovani, in-
variantni intervence).

Jisty rozdil lze zaznamenat v pojeti intervence: intervenci je Kazda
otazka, samo cirkulami dotazovani. Tuto méné instrumentalni pozici
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zacali, po rozpadu Milanského tymu (r.1980), zastavat také Boscolo s
Cecchinem. Nelze tedy o postoji jednotlivych 3kol K intervenci hovorit
jako o rozliSovacim Kritériu. Tim by spise mohl byt pfistup k problému.
Zatimco Skoly prvniho sméru pracuji s vytvarenim Konsensu o tom. co je
problém (napf. Andersen - firoven obrazu a uroven vysvétlenf), v druhém
pristupu formulovani a redefinovani problému chybi. Shazerova systemic-
Ka terapie se nepta na problém, ale na jeho reSeni.

Podrobné viz.Kap..Centrum kratké rodinné terapie: Steve de Shazer.

priklad:
Konstruktivni rozhovor
Struktura:
. Objednavka klienta:
- vstupni formulace oCekavani, resp. problému
[l. Nabidka poradce:
- reaguje na ocekavani klienta, vymezuje své moiZnosti
viéi tomuto ocekavani
[1l. Vyjednavani:
- sladovani ocekavani Klienta s moZnostmi terapeuta. Po-
radce musi vymezit své konkrétni meze a mozZnosti. Viz Konstruktivni do-

tazovani: Jaky by byl minimalni cil, kterého bychom zde spoleéné mohli
dosahnout?

V. Stanoveni kontraktu/zakazky:

-vymezeni odpovédnosti terapeuta i klienta vUdci

konktrétnimu problému a hledani jeho FeSeni
V. Vlastni dialog;:

- s cilem preformulovat problém dosaZenim zmény pohle-
du, cilem terapeutického rozhovoru je posunuti tézisté problému, zména
pohledu na problém

VI. ZavérecCna zprava:
- vychazi ze vstupni objednavky Kklienta
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- rekapitulyje prabéh- rozhovoru, posun ve vidéni
problému.

- pokud se jgj nepodaiilo dosdahnout, navrhyje jesté neza-

hmuté varianty, resp. se dotkne toho, pro¢ k nim nebylo patmé& moZno
dojit

- pouZiva obrati a formulaci klienta

- Je zaméfena do budoucna, peshmuje problém, ale moz-
nosti reseni
- ma charakter pobidky, vybidnutf

- muZe obsahovat jednoduchou radu," domaci kol
altermativy:

a) Délgjte vic toho, co umite, co se uZ podarilo.

b) Vyhybejte se tomu, co se neosvéddiilo, co se vam nedar.
c) Délgjte vdechno moZné kromé toho, co bylo netispésné.
d) Nedélgjte nic.

e) Mevim, co vam poradit. ( doporu¢eni na n&koho jiného)
(V.Stmad)

ARANZMA

Jednotlivé systemické Skoly se lisf ve zpusobu, jakym konzultace aran-
zujl, jaké voli usporadani, jak strikiné zachovavaji strukturu uréenou Mi-
lanskym tymem.

I. Reflektujicl tym
1. Je rodiné :

a) predstaven
b) ziustava po celou terapii inkontaktni

2. Miuze konzultaci pozorovat:
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a) z jiné mistnosti pres jednosmérné zrcadlo, popr. pro-
strednictvim uzavreného televizniho okruhu (Andersen, Institut systemic-
kych studii-Hamburg)

b) ve stejné mistnosti (Trommel. Andersen)

5. V prubéhu Konzultace tym rozhovor terapeuta s Klienty:

a) neprerusuje a terapeut se na tym obraci s Zzadosti o re-
flexe az po uplynuti stanoveného intervalu (40 - 60 min.)

b) tym muize do rozhovoru kdykoli vstoupit se svou pri-

pominkou, otazkou, popf.ji miazZe terapeutovi predat pisemné ¢i telefo-
nicky (Hamburg) a naopak

[I. Terapeut

Pri poradé tymu:

a) zustava s rodinou, popi. si k rodiné prisedne bliz
(Trommel)
b) odchazi K tymu
I1l. Tymové reflexe
popr. porady mohou probihat :
a) bez ucasti Klientti
b) pred Klienty (Trommel)
IV. Intervence

je zadavana :

a) pravidelné, vcetné domacich ukola, paradoxniho
predepisovani

b) nepravidelné, popf. nekompletné
c) viibec (Andersen)

Aranzma dale mnize zahmovat:

1. seznameni rodiny se zplisobem prace (pritomnost ty-
mu, videotechnika aj.) - predem
- Kym
2. uvitani rodiny - napi. 'doporucujicim' terapeutem, je-li
pritomen nebo terapeutem, ktery vede kKonzultaci

- pripomenuti zptasobu prace a ucasti tymu
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- v piipadé pofizovani videozaznamu je nutne tu-

to okolnost s klienty dohodnout (+ pisemny souhlas)
3. "‘okupovani’ (obsazeni) terapeutické mistnosti

- zda reflektujici tym a klienti vchazeji do mist-
nosti spoleéné (do mistnosti, ktera v danou chvili nenf nikym '‘obsazena),
kde nikdo nikomu 'nevstupuje do teritoria’)

- zda tym Kklienty ocekava

- zda jsou Klienti do terapeutické mistnosti uve-
deni jako prvni a je jim dam ¢as na "aklimatizaci’

aj.

priklad:
Aranima Institutu pro systemickou zkusenost (ISZ)

ISZ vychazi z Hamburské Skoly, nepracuje vSak technikou pozorovani
za jednosmémym zrcadlem. Reflektujici tym je, v téZe mistnosti jako rodi-
na. rozesazen okolo konferenéniho stolku, zatimco rodiné a terapeutovi
piislusi pohodina kiesla. (ISZ opustil "supervizn{ tribunal” - radu zidli cel-
né k rodiné. Tym se svym soucéasnym neformalnim rozmistnénim snaZi
minimalizovat dojem expertnosti.)

Terapeut vede rozhovor s Klienty, tym naslouchareflektuje (slysené
necha vstoupit do své mysli a vyvolat myslenky, napady, odezvy a ty jsou
vyslany zpét (Andersen)). Terapeut ma moznost obratit se na tym i b&éhem
asi 60 min. rozhovoru s rodinou (sensu Trommel), ale nebyva to zvykem.
NeZ se terapeut obrdti na tym a poZada jej o reflexe, znovu, tak jako
na pocatku sezeni, na to rodinu upozorni:

T-'Ted budu chvili hovorit s tymem o nasi dosavadni konverzaci. Jestli
chcete, miiZete nam naslouchat, nebo si myslet mezitim na své véci, ne-
bo prosté odpoéivat nebo cokoli, co byste radi. Bude to trvat 15 min.’

Pdstupuje-li terapeut sensu Trommel, nasloucha reflexim spolu s rodi-
nou a spolu s ni také reflexe komentuje. Odchazi- li od rodiny za tymem,
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musi z toho sejmout dojem expertstvi, musi dat rodiné moZnost nena-
slouchat praci tymu.

Tym o intervenci mluvi mezi sebou v kruhu, zasadné nikoli smérem
K rodiné. Intervence sensu Hamburg mimo takto predepsanych bodu za-
hmuje Andersencvské: "To i to, oboji a jesté néco.'. Terapeut sdéluje in-
tervenci rodiné a zajima se o jeji komentare, rodina posuzuje uziteCnost
intervence pro feSenf problému sama.

Prostory - mistnost pro sezeni s rodinou spoleéné s tymem
- mistnost pro tym v pripadé monitorovani
Role - kdo bude terapeutem

- obsluha videa
O ¢em rozhoduje klient:
1) zda tym bude ve stejné &i vedlejsi mistnosti

2) zda kamera bude jen monitorovat, nebo bude téZ pori-
zovan videozaznam

3) zda se jim dobie sedi a zda dobre sedi tym
4) zda chtéji praci tymu naslouchat
5) jaké bude aranZma dohody o dalsi navstéve

Zatimco si klienti odkladaji v predsini, ¢lenové tymu €ekaji ve velké
mistnosti. Klienti by meéli mit chvilku na "aklimatizaci®, aby se mohli upra-
vit atd. Terapeut dojde pro klienty, predstavi se jim jako °jejich” terapeut,
piipomene tymovost prace, o niZ by méli byt predem informovani svym
doporucujicim profesiondlem (psychologem, socidlni pracovnici, |éka-
fem, pravnikem aj.) a pozve je dal s tim, Ze tam jiZ ¢ekaji ostatni clenové
tymu.

T: "Dovolfte ¢lentim naseho tymu, aby se vam predstavili?® Vzajemné
predstaveni se slouZi K odtgjnéni tymu,K sniZzeni dojmu expertnosti. Rodi-
na s terapeutem useda v jednom a tym v druhém Kruhu. SnaZime se Fict,
Ze tym je organickou soucasti nasi prace, video je béiné, Ze videozaznam
je porfizovan pouze ke studijnim uceliim a Ze Klienti maji plne pravo si
fici, jak chtéji sezenl usporadat. Musi se rozhodnout, zda souhlasi
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natacenim, zda tym ma byt zde nebo ve vedlegjsi mistnosti. Terapeuticky
rozhovor zacina jiz touto dohodou.

T- "N4s rozhovor zacneme tim, Ze se domluvime na tom, jak bude or-
canizovany. Obvykle pracujeme tak, Ze tym sedi v této mistnosti s nami
a cely rozhovor natacime. Pokud byste chtéli, miize to byt i jinak, napr.
fyin zde miuZe byt i bez nalaceni, nebo muze nas rozhovor sledovat
na monitoru ve vedlejsi mistnosti, Mame ted zhruba hodinu na nas rozho-
vor. Behem ni se mitZeme obratit na tym, ale obvykle s tymem pracujerne
az v zavéru. Ukolem tymu je mléKky naslouchat nasi konverzaci a az bude-
me potrebovat, zeptame se, zda je napadlo néco, co by nasemu rozhovo-
ru pormohlo.’

Je dobré zrekapituloval jména a domluvit se na oslovovani. Z uvodni-
ho predstavovani si nikdo jména nezapamatuje a je potreba se spoleéné
"zabydlet’.

Asi po Sedesati minutach terapeut rozhovor s rodinou prerusi:
‘Dovolite mi, abych ted nas rozhovor prerusil a zepltal se tymu, zda jej na-
padlo néco, co by nasi konverzaci mohlo pomoci?”.

V piipadé intervence sensu Trommel terapeut i v této fazi zustava
s rodinou, spoleéné s ni nasloucha tymu a spoletné s ni reflexe
komentuje.

Odchazi-li terapeut od rodiny, sdéli ji to: *Cas urc¢eny pro nas rozhovor
uz uplynul, ja se nyni pripojim k tymu a budeme si povidat o nasi dosa-
vadni konverzaci. Miizete nam naslouchat, jestli chcete, nebo si miiZete
premyslet o svych vécech, nebo si prosté udélat prestavku.’

Po poradé tymu.

T: "Zbyva nam asi 15 min., abychom spolecné rozhovor uzavrell...".

Nasleduje zavéreéna intervence, popi. zavéretné shmuti, komentare
k intervenci a dohoda o daldim setkani.

Celé sezeni trva puldruhé hodiny. Po odchodu rodiny tym spolu s tera-
peutem jeho priabéh analyzuje. vraci se K jednotlivym reflexim, hypoteti-
zuje, reflektuje vlastni praci a vytvai navrhy otazek a postupu pro pristi
setkani.

(1.Ulehla)
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CIRKULARNI DOTAZOVANI - KONSTRUKTIVNI OTAZKY

Cirkulami dotazovani predstavuje specifickou techniku vedeni tera-

peutického rozhovoru, vytvofenou milanskou &kolou a rozvinutou do tzy.
Konstruktivnich otazek.

l. Na zaéatku sezeni:

a) Za predpokladu, Ze byste tento rozhovor povaZoval na konci za uZi-
tecny, podle ¢eho byste to poznal, co by se zménilo?

b) Co byste o¢ekdval od tohoto rozhovoru? V ¢em bychom vam mohli
pomoci?

C) V éem spociva pro vds ten nejmensi cil, se kterym byste mohl! byt
spokojen?
d) Budeme si nyni asi hodinu povidat. Kdyby nas rozhovor byl takovy,

Ze by jste s nim mohla byt v zavéru spokojena a manzel by se vds doma
zeptal, co se zde délo, co byste odpovédéla?

2. Historie rozhodnuti vyhledat pomoc:

a) Koho prvniho napadlo sem piijit? Kdo o tom miuvil s touto osobou
Jako prvni? Kdo dalsi?

b) Kdo byl nejvice potésen napadem sem prijit? Kdo byl nejvice
rezervovany?

¢) Kdyby osoba, ktera méla jako prvni takovy napad, to neudélala, kdo
Jiny by to mohl udéjat?

d) Kdo se sem nejvice tésil? Kdo z vés nejcastéji hovoril o tom, ze
sem pujdete?

3. K problému (nemusi byt explicitné definovan):

a) Doslo v problému od té doby, co zaéal, k néjakym zmeénam?

b) Koho vseho se problém tyka? Jakym zpiisobem? Kdo prisel jako
prvni s timto problémem? Kdo dalsi? Kdo posledni? Jak se stalo, Ze né-

Kter€ osoby byly do problému zapojené a jiné ne?
c) Jaké je vase vysvétieni?
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d) Co jste aZ dosud vyzkoudel, abyste vyresil problém viastnimi
silami?

e) Co z toho bylo nejefektivnéjsi, co nejvice pomohlo?

f) Co by se, kromé vyredeni problému, jesté daldfho stalo, kdybyste uz
ten problém neméi?

a) Na &¢em pozndte/podle ¢eho pozndte, Ze se véci zlepsily? Kdo to po-
zna nejdrive, prvni? Kdo druhy....(poradi)

h) Co by se délo, kdyby se problém objevoval castéji, Kdo by tim nej-
vice trpél? (poradi)

i) Dejme tomu, Ze by se dnes v noci, zatimco spite, stal z4zrak, ktery
by vas problém vyredil, problém by zmizel. Ale vy jste spal a o ni¢em ne-
vite. Jak/podle éeho byste to poznal? Co by bylo jinak? Jak byste to po-
znal na sobé, co byste délal jinak? Jak na svych blizKych?

i) Predpoklddejme, Ze se problém podaif vyresit do x mésicu, jak by to
pak vypadalo, co pak bude jinak?

4. Skalovaci otazky:

viz. Steve de Shazer

5. Redeni:
a) Kdy budete mit problém vyredeny? Jak to poznate?

b) KdyZ to tu/tak nenf, odkud vite, Ze by to tu/tak mélo byt?

c) Kdo vam v tom miuZe nejspfse pomoci? (poradi)

d) Co byste musel udélat vy, aby X (manZelka, syn atd.) mohl problém
vyresit?

e) Kdyby se problém nepodarilo vyresit, kdo by to nesl nejhtr? Kdo by
se s tim nejsnadnéji vyrovnal?

f) Kdyby reseni problému zaviselo na mné, co bych tak mohl v opti-
malnim pripadé udélat?

a) Jak byste mi mohl/mohli pomoci k tomu, abych vam mohl pomoci?

h) Kdo dalsf by vam mohl pomoci?
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6. Zadosti o reflexe a komentaie k nim: a) se zameérenim na pozorovani - nedojde-li ke

a) Zajimalo by mé, jestli ma v tuto chvili tym néjaké napady, Které by stanoveni "vyjimek"
nam mohly pomoci. Souhlasili byste s tim, abych se jich zeptal? b) se zameéfenim na chovani - jsou-li "vyjimky
b) viz. priklad aranzma ISZ znamy

c) Chtél bych se zeptat, jestli se vam néco z toho, co bylo reé¢eno, libi-

lo, jestli vam néco prislo zajimavé...
d) Bylo feé¢eno néco, co se vam nelibilo? Néco, co vds viibec

nezaujalo?
€) Bylo feceno néco, co se vam zdalo byt blizké?

Mezavisle na vlivu milanské skoly zformuloval velmi podobny model
vedeni rozhoru Steve de Shazer.

INTERVENCE

Pojeti intervence je jednim z kritérii, v nichzZ se rtizné systemické sSkoly
navzdjem odlisuji (aniz by je ale rozdélovalo do jednoho ze dvou vyse
zmineénych smért). Napfiklad Tom Andersen, ktery se jinak hlasi k milan-
skému vlivu, na aplikaci intervenci v uzsim slova smyslu zcela rezignuje:
‘Take jsme se umysiné vyhnuli intervencim, protoze &lenové rodiny by
mohli snadno uvérit, Ze nase intervence jsou lepsi nez to, co si sami
predstavi a vysveétli'. (1991)

Struktura intervence:

a) predani komplimentu - predchazi vlastnimu zadani intervence: tato
cast (pro niz je uzivan pracovni nazev ‘pochvaly pro rodinu') vytvarn at-
mosféru, ktera napomaha klienttim piijmout vlastni zavéreénou zpravu,

popr.domaci kol
b) zavérecna zprava obsahuje:
- ocenéni
- shrnuti pribéhu rozhovoru
- domaci tiKkol:

104 105




KAZUISTIKY

Individuilni terapie
(supervize)

Klientka, pétatricetileta 1ékarka, uvedla jako diivod své navstévy déle-
trvajici stavy tizkosti, které prigita své obtizné adaptaci na nové zaméstna-
ni, na odlidny styl prace s klientelou, na jina kritéria efektivity, jiné zame-
reni své prace, neZ na jaké byla dosud zvykla.

T: "Zacala jste povidat o problémech v praci, mohla byste fict, co z to-
ho trva, respektive co z toho uz Je pryc?”

F: "Pro zacétek je to pro mé dost téika otazka, ale mam pocit, ze jsem
vstoupila do tpIné nového typu prace. Mam za sebou dvanact let praxe
na psychiatrii, pracovala jsem také na otevieném oddéleni, s takzvane
neurotickymi pacienty, ale teprve ted mam pocit, ze prichazeji ti, kterym
by se mélo fikat neurotici. Jsou to lidé se skutec¢né akutnimi problémy,
nikdy nebyli u psychiatra, spise by se dali nazvat klienty, nez pacienty. Ja
jako psychiatr citim, Ze jsou ve velmi kritické situaci, Ze ten ¢lovék n‘apﬁ-
Klad miize skoncit jako psychiatricky pacient, ktery se bude 16t tieba
pro téZzky depresivni syndrom. Dokazu si predstavit ten mozny vyvoj a ted
mam K dispozici pomémé Kratky casovy tisek. Védomi toho, e mu nedo-
Kazu v zivoté vyresit viechny problémy, se kterymi pfisel, protoZe obvy-
Kle prijde v krizi, ktera skryva spoustu véci. Mj dosavadni trend byl n.;i-
slouchat lidem, vstupovat s klientem do vztahu, FES]]ERtlU[CIhUjEdE;I dru-
hého, ve kterém nejsem nijak agresivni. Ale posledni mésice jsem méla
pocit, Ze mi moji kolegové, kdyZ mé vidi takhle pracovat, naznacuji : To
neni dost efektivni."

T "Ktery typ Klientely vam vyhovuje spis, ten co jste méla difv nebo
ten ted?"
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F: "Ten ted. Ten co jsem meéla driv na psychiatrickeé klinice byl neinspi-
rujici. UZ tam bylo vsechno dano a malo co se dalo meénit. Nemyslim
v clovéku, ale v celém kontextu toho jeho problému.’

T: "Vy ten problém, jestli jsem tomu dobre rozumel, vymezujete jed-
nak vuci pacientiim, Ze je tedy malo €asu a vy citite, Ze ty problémy jsou
akutni, a jednak ho definujete vuci svym Kolegurmi, Ze onl jsou néjak ra-
zantnég&jsi a vy, ze jste tam piilis takova Siroka. Co je dulezitéjsi, kdyby-
chom si vybrali z téchto dvou hledisek: ja vici Klientiim nebo ja viéi kKo-
legiim, co byste si vybrala, co je takoveé Zivejsi?’

. "Me strasi oboji a myslim dost. Snad se mi i zda obtizné to srovna-
vat, protoze vim, Ze na tomhle pracovisti chci pracovat a musim pracovat
a se svyid Kolegy chel vychazet.”

T: "ZKkusme to takhle: za predpokladu, ze by tam ti kolegové nebyli,
a byla byste tarn sama. jaky problém by ziustal? Co by se zménilo?”

F: "Byla-li bych nucena propoustét ty lidi zpatky do zivota, v tak krat-
Kym casoveém tuseku, jaky jsme si ted stanovili, asi tri tydny, tak bych vel-
mi pravdepodobné mela pocit, Ze jsme neco jenom nakousli a nedostali
Isme se Kk podstatnym vécem. Ale dost tézko muzu o tomhle mluvit, pro-
toze me ted pri tom, jak jste se na to ptal, napada, ze kdyz s klientem
mluvim, tak mi zaroven vstupuje do védomi, to, Ze za mnou nékde stoji
neéjaky miyj Kolega a rika mi: Jses dost efektivni? Jses dost razantni?
V. momente, kdyby tam nikdo nebyl, tak bych se patrné citila jistéjsi a ne-
vim, jestli tri tydny bych povazovala za kratkou dobu.”

T: "Checete tim rict, Ze byste treba pracovala lip?”

I+ "Chel tim 1ict, ze bych je asi nechavala na oddéleni déle, protoie se
mi zda, ze prostor pro individualni kontakt je nedostatecny, protoze cas
Jje rozdelen tak, ze individualné vidim klienta tak maximalné trikrat tydne
na 30 min. Coz je v Krizové situaci hodné malo. Ale z té otazky mé napa-
da, jestli vlastné skutecné nechci po sobé i po tom €lovéeku moc. Jestli
ten problém neni v tom, Ze to obrovsky, co se tam vylihne pri diagnosti-
ce, my delame rozsahlou anamnezu, ve které podchytime radu problemu,
které maji hodné hluboké a hodné rozvetvené Kkoreny; jestll ten problém

neni v tom, jestli prn tom dokazu a mam vybirat to podstatné a kam se
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zacentrovat. TakZe se ziejmé musim ucit fokalizovat, zaméfovat se na
jedno a je mi tak trochu lito, Ze nemuizu délat vdechno. To, co si myslim,
Ze se mi libilo na systemice, Ze ¢lovék mohl zustat tady a viastné se ne-
ptal na to, co bylo, ani o tom nevédél, a nijak ho to nezneklidiiovalo.*

T: "Ono je mozna Spatné jak prilis§ malo informaci tak i prili3 moc infor-
maci a diagnostickych metod, takie se naskyta otdazka : Podle ¢eho byste
vlastné poznala, Ze je toho dost? Ten bazalni pocit, Ze jste udélala dost.
Mohla bych vic, ale udglala jsem minimalné dost?"

. "Zrejmé tehdy, kdyZz bych si na zacatku terapie stanovila cil a ten
bych dokazala splnit.”

T: "Kdyby jste to tedy méla zuzit, k €emu byste dosla, éeho véeho by
se to zuzeni tykalo?*

F: "Asi na ty problémy ted a tady."

T: "Co by vam mohlo pomoct k tomuto ziizeni?"

F: "Jednak dostupnost veskerého rejstiiku problému, Ktery mi da paci-
ent, tedy anamnézu. To je jedna véc, kterou musim mit.*

T: 'Na ¢em to zavisi?”

F: "Na tom, co mi fekne pacient, na tom jak se ho ptam, co se od négj
chci dozvédét.”

T: "Tak je to néco mezi vami, neni to vazané na Zadnou
administrativu?”

F: "Ne. Vlastneé ty preference si pak stanovuji ja."

T: "A co jesté jiného v tom vasem vzajemném rozhovoru by prispélo
K tomu zacileni se?"

F: "Nase vzajemna domluva, to, jestli to, co ja bych hodnotila jako uzi-
teCné pro négj, pro ten vymezeny &as pobytu, by mu vyhovovalo. Na tom
bychom se mohli spoleéné domluvit, stanovit si to Jako zakazku, jako
spolecny cil."

T: "Co jeste jiného vam muze pomoct k tomu, abyste mohla byt dosta-
tecné efektivni?’

I': "Potrebuju vliastné o tomto cili informovat své Kolegy a potrebuji zis-
Kat jejich spolupraci, protoZe v kontaktu s pacientem jsem nejen ja, ale
| oni.’
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T: "Jak by to Slo zaridit, abyste se mohli mezi sebou domluvit?"’

F: "Asi tak, abych skuteéné byla schopna si pfi pfijeti pacienta stanovit
cil, domluvit se s nimi, ziskat od nich reflexe, eventualné néjakou
koreKci."

T: "Kdyby se tohleto vSechno podafilo, co by z toho vaseho problému
zbylo, v €em by byl jiny. co by tam bylo jinak, co by se tim vyresilo.?'

F: "Vyresil by se tim takovy muj pocit, jestli moje prace ma néjaky
smysl, zda se ukazala byt uzite¢na a to, co by se mozna vynoiilo, by byly
moje pochybnosti, jestli to bylo dost pro toho Klienta; ze oba vime, Ze ja
Jsem tam byla pro to, co jsme si spolecné stanovili jako cil a on mé takto
prijal, on si me takto definoval. Ale to, co mé taky plni tizkosti je to, co
bude s Klientem po ukonceni terapie. Mam pocit, Ze klient odchazi s tim,
ze je vice méné motivovan pro néjaké dalsi reseni problému, pro dalsi
praci se sebou a Ze mu malokdy mohu nabidnout néjakou adekvatni
terapii.”

T: "Podle ceho vlastné poznavate, Ze jste tomu c¢lovéku dala dost,
za danych okolnosti?"

I": "Urcité jsou to signaly, které on néjak vysila ke mné&, verbalné nebo
neverbalné, ze on sam citi, Ze nékteré problémy byly vyfeseny a dovede
to verbalizovat, Ze ty problémy, na které jsme se soustredili, odeznély.'

T: "Dovedla byste si vybavit néjaky takovy piipad. kdy jste méla malo
casu a kdy jste mohla mit pocit, Ze to bylo dost?"

F: "Ano. Ta vzpominka saha do minulého tydne. Piisli dva lidé a vlast-
ne meli minimalni narok, prezentovali pocit zmatku. V tomto zmatku
Jsem se dovedla lehce orientovat a zjistit ten problém, ktery byl pro mé
resitelny Kratkou informaci s moznosti dalsi spoluprace, kdyz bude tieba.
A mela jsem pocit, Ze pro tu danou chvili se udélalo véechno potiebné.’

T: "Jak jste to dokazala, zorientovat se v tom zmatku?"

F: "ProtoZe, myslim, v tomhle mi prospéla i ta kratka zkusenost, kterou
ze své nove prace mam, protoZe to, s &¢im prisli, byl vlastné problém, kte-
Iy Jsem tam vidéla uz nékolikrat, védéla jsem, jak ten problém asi vznika
a co se s tim da asi délat. Méla jsem s tim ur€itou zKuSenost. A méla jsem

pocit jistoty. A zaroven jsem neprevzala za né zodpovédnost."
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T: "Jak by se vam mohlo podarit, tuto zkusenost udriet, rozmnozit?’

F: "Tim, Ze bych se stile vymezovala v pocitu zodpovédnosti Kk néko-
mu druhému. Mam pocit, Ze stava-li se nékdo mym pacientem, klientem,
Ze mam problém v tom, Ze si oblizné vymezuji tu hranici, kde Konci moje
zodpovédnost a kde zacina zodpovédnost klienta samého.”

T: "Za co sobé samotné vdécite, Kdykoli se vam daf zodpovédnost ne-
pretahnout na sebe. Co to ve vas dovede?’

F: "Vybavuje se mi davéra v toho Klienta, jako odpovéd ale musim si
to jesté jednou reflektovat, jestli je to opravdu pravda, jestli si ted nelzu
do kapsy. Jestli je to skute¢né to, ze tomu clovéku vérim. Mam pocit, Ze
to bude tehdy, kdyZz podminKky naseho vzajemného vztahu jsou vyjasné-
neé, zietelné. Kdyz moje pozice jako terapeuta je naprosto jasna.’

T: "Cim si sama miiZzete v tomhle pomoci?’

F: "Stale reflektovat to, co se ode mné acekava a jak mi to Kkonvenuje
s mou roli, v mé praci.’

T: "Kdyby jste si predstavila, Ze jste prisla rano do prace, a tenhle pro-
blém by byl vyresen, podle ¢eho byslte to poznala, na c¢em prvnim?’

F: "Ja bych to poznala podle svého vnitiniho pocitu, citila bych se u-
volnénéjsi, Klidnéjsi, méné tenzni.”

T: “Jak byste si to vykladala, cim to je, Ze se citim méné tenzni?"

F: "Jak bych si to vykladala? Na to mé ted nic nenapada.”

T: "MiOzu to brat tak, Zze citim-li se méné tenzni, mam i vétsi diavéru
v sebe, ale i v toho Kklienta, neberu si na sebe moc velky ukol.....

F: "Prestala bych mit problém s casem.”

T: "Aha, takZe by se to promitlo do toho ¢asu. Jak?"

F: "Méla bych pocit, Ze se mi do ¢asu, mé svéreného, vejde to, co po-
trebuji K praci. Protoze muj pocit napéti roste tim, Ze mam pocit, Ze se mi
tam vSechno nevejde. Ale je to hlavné o tom, o ¢em jsem mluvila, v lep§i
schopnosti se vymezit, v lepsi schopnosti si strukturovat problémy. V lep-
3i schopnosti pak vyuzit toho ¢asu. Nemam pocit, ze ¢lovék musi obsah-
nout veskeré pacientovy problémy.”

T: "Kdyby jste si ted srovnala, jak jsme si formulovali ten problém, jed-
nak ve vztahu k klientiim versus cas, jednak ve vztahu k normam toho
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prostredi, ke koleglim, je to pofad stejné velky problém? Jak to vnimate
ted?”

F: "Ja mam ted pocit, Ze jedno s druhym velmi souvisi, stejné, jako
Jsem mela na zacatku, ale, Ze mohu véci, své pifstupy, svou praci, zméenit
tak, Ze to bude ve prospéch mé prace s klientem a zdroven ve prospéch
meho vztahu s kolegy. CoZ je prijemny pocit.

TakZze vam dékuju, bylo to pfijemné.’

Reflexe tymu:

A: "Mé napadala spousta véci, dalsi otazky, tykajici se méritka efektivi-
ty, co to viastné je, jestli je to vnitimi méritko nebo vné&jsl, jaké to bylo
driv na Klinice a jaké je to ted. Jestli v tom se néco zménilo? Jestli pied-
tim mela F ngjaké problémy s efektivitou, jako ma nyni. A potom jesté, to
uz je zase z jiného soudku, vlastné, kdyz se tak odlisuje od svych koleqt,
ktefi se Zenou za efektem, stoji za ni a davaji pozor, jestli pracuje dost
efektivné, jestli ji tahle naro¢na situace, prinesla néjakou pozitivnf
zKusenost?

B: "Ja jsem ani tak neuvaZovala o tom, co bylo piedtim, ale méla jsem
pocit, ze to rozlisenf mezi tim, jestli je ten balfk problémn s pacienty ne-
bo balik problémt s Kolegy téZ3i nebo lehci, Ze bylo moc obtiZzné. Ani
na zaver K tomu rozliceni nedoslo, nebo alespon k takovému viditelnéjsi-
mu. Hodné mé zaujalo to vymezeni si prostoru, potfeba obéas si zkontro-
lovat, jestli jesté jsem uvniti nebo jestli uz se zase rozpinam tam, kam
Kdyz vlezu, tak budu uzkostna. To si myslim, Ze to bylo asi dost podstat-
né. A take se mi zdalo, méla jsem takovy pocit, ze potieba sladit svoji
praci, svoji predstavu o praci s klientem, s predstavou svych kolegu, je
pro F hodné vyznamna. To je moZna prostor, pro néjaké snizeni vuzkosti.
Hodné mé zaujala ta potreba myslet za klienta, kdyz uz odchazi. Zase je
tu ten prostor. Ta obava, co s nim bude dal, to jsou takové panoiky, kte-
ré vystrkuje ze svého, uZ jednou vymezeného prostoru, pofad se to tady
objevovalo.
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Klientka na tymové reflexe reagovala spontanné. Uvedila, Ze jejich vy-
slechnuti pro ni bylo piijemné, Ze citila, Ze jl bylo porozuméno, Ze se |f
v ramci reflexi dostalo emoéni podpory. Hypotetické otazky z prvni &ast
reflexf hodnotila jako inspirativni, zavéreCnou metaforu oznacila za velmi
vystiZnou. Né&které otazky, zviasté v tvodu (otdzku po rozlisenl) klasifiko-
vala jako znacné obtiZné,

Vzhledem Kk tomu, Ze tato konzultace byla supervizni, zucastnila se
>klientka< i zavéretné diskuse, v niZ byl zrekapitulovan cely prnibéh seze-
ni. Zvlast zajimavou byla shleddana proZivana neagresivnost, neltoénost
formulaci otazek, ktera klientce pomohla sniZit anticipovany pocit ohro-
Zenf a vyrazné pfispéla ke spontannosti jejich odpovédi i celého chovanl.
Z tohoto hlediska vyvstala jako velmi dulezita otdzka zvaZovani vhodnosti
jednotlivych slov, citlivosti formulaci a vyrazu:

F: "V rozhovoru bylo jedno misto, kdy, kdybyste pouZil misto slova
"Siroka" slovo "kosata’, tak by mé to nastvalo a sla bych do obrany. Tady
jsem meéla moZnost zaZit si, Ze je moZné€ obrany "prostrilet’ i jemné, nebo-
lestivé a Ze je to efektivnéjsf".

Celou konzultaci klientka hodnotila jako piinosnou, jako uZitecny roz-
hovor, jehoZ pomocl si dokazala ujasnit sviij problém i cesty jeho redeni.
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Rodinna terapie

Navstévu poradny iniciovala F. Pred dvéma tydny vyhledala poradnu
s oduvodnénim, Ze se piichazi poradit o problémech se svou trinactiletou
dcerou - o jejim zaskolactvi a nasledné hrozbé suicidem. Terapeut kli-
entce doporucil, aby se pristi konzultace zucastnila cela rodina. F poté,
co byla seznamena s podminkami (aranZma) systemické terapie, s jeho
navrhem souhlasila. Doporucujici terapeut je clenem reflektujiciho tymu.

1. konzultace

prosinec 91

Rodina prichazi véas a pohromadé. Ujima se ji doporucujici terapeut,
ktery ji znovu vysvétli zptisob terapeutické prace, diivody pritomnosti re-
flektujiciho tymu a dohodne s {leny rodiny moZnost poridit videozaznam
konzultace. Poté rodinu uvede do terapeutické mistnosti, predstavi ji te-
rapeuta, ktery konzultaci povede, a Cleny tymu,

Kodina si vybird, kam se kdo posadi,

Zleva: v kresle otec, na sedacce matka s dcerou, ktera si ihned napad-
né odsedne, syn do Kresla proti otci (zady K tymu). Terapeut své kreslo
umisti do stejné vzdalenosti od vsech clenil rodiny. Reflektujici tym ma
po praveé ruce,

(T = terapeut; F = matka lvana; M = otec Mirek; f = dcera Véra; m = syn
Mirek; A.B,C,D, a E = ¢lenové reflektujiciho tymu.)

T: Ja jsem ten, kterému je zapotrebi vysvétlovat, co se vliastné dégje.
Chcete mi sviij piibéh vypravét sami nebo chcete, abych se vas ptal?

M vyzyva F s oduvodnénim, Ze ma hezky psany i mluveny projev, F se
obraci na dceru, zda-li ona chce fici, co se stalo, ta kategoricky odrmita.

Slova se ujima matka:

F: Dostali jsme se do situace, kdy jsme zjistili, Ze nam Véra prestala
chodit do SKoly. ProtoZe se nam to do té doby nestalo, nakonec jedno
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dité u jsme méli, tak jsme si o tom pohovorili a predpokladali jsme, Ze
to tim skoncilo. Snazili jsme si to vysvétlit, udélat za tim ¢aru a zacit zno-
vu. A asi by to tak i dopadlo, ale za tyden se to stalo jesté jednou a to uz
neni jednoducha zaleZitost. A navic jsme nevédéli pro¢. Véra to vysvétlila
tim, Ze se ji nechtélo do Skoly, ale ja osobné si myslim, Ze to neni pravy
duvod. Neudélala to za celych osm let, co do 3koly chodi. Stane se asi, Ze
déti nejdou sem tam do Skoly, ale udélat to znovu...

T: JakK se to prihodilo, Ze jste se dostala semn?

I: Poradila jsem se v praci a dohodli jsme se na tom i s muZem.

M: Ja bych to jenom doplnil: nejen, Ze prestala chodit do skoly, ale
zacala siln€ Ihat. A zabejcila se tedy natolik, Ze ani po dobrym ani
po zlym jsme z ni viibec nedostali kde byla, s kym byla. Dfiv s ni opravdu
nikdy problémy nebyli, doma nikdy bita nebyla, vzacné dostala zahlavek.
ZnamKy meéla slusné, lepsi pramér. Pochopil bych, Ze se uleje z hodiny,
ale nechapu, Ze tam nechodi tyden, a pfitom vi, Ze to praskne. Domluvili
jsme se s ucitelkou, zZe jakmile Véra nepiijde do §koly, zavola nam.

T: Kk synovi

Kdybychom si méli seradit, koho to, Ze Véra nechodi do 3koly, trapi
nejvic, kdo by byl na prvnim misté?

m: Rodice. My se spolu nebavime.

T: Kdo z nich v tom néco podnikl?

m: Ja nevim, asi oba.

T: Kdyby rodice tedy byli jakoby na prvnim misté, koho by to trapilo
Jako druhého, kdo by byl na druhém misté?

m: Nevim.

T: Zbyvate vy dva s Vérou, koho z vas by to trapilo vic?

m: Ji asi ne, kdyz tam nechodi.

T: Véro, seradila byste to taky tak?

f: Hm.

T: Mohu se vratit k tomu, jak se to piihodlo, Ze jste sem piisli vSichni
ctyni? Jak jste K tomu prisel vy? Kk synovi
m: FrotoZe mi to mama rekla, ze sem mame piijit vSichni.

114

F: Mirek je pcwahﬂvé jiny, ten to vzal na védomi, rekl, Ze si to v praci
zaridi.

T: Je Mirek vidycky takhle poslisny?

F: Je, nemyslim tim, Zze vZdycky doslova udéla vSechno, co se mu fek-
ne, ale je prosté spolehlivy. KdyZz ho o néco poZiadam a on vi, Ze mi
na tom zdleZj, tak to udéla.

T: Kdo s napadem jit do poradny nejvic souhlasil?

F: My jsem se o tom radili doma s muZem a oba jsme na to méli stejny
nazor. Nejprve jsem sem do poradny zasla ja a potom, KdyZ pan doktor
rikal, Ze nejlepsi by bylo, kdybychom pfisli vSichni, cela rodina, tak muz
s tim samozrejmeé souhlasil.

T: Prvni jste to tedy rekla manzelovi, kdo se to dozvédeél jako druhy.

F: Potom jsem to rekla synovi. Déti maji mezi sebou velky vékovy roz-
dil, 9 let, takZe kazdy byl vlastné vychovavan samostatne.

T: Jak to, Ze je tady s vami Véra?

F. Vére jsem to vlastné rekla az ja dnes rano.

T: Jak dlouho uz to vite?

F: Vim to 14 dni, manzel taky a Mirek necely tyden. Véra o tom neméla
tuseni.

To je tak, protozZe se to opakovalo, tak mé povolily nervy a zbila jsem
ji. Do té doby jsem se snazila vysvétlovat, vim taky, Ze v tomhle véku 13,
|4 let néjaké problémy byvaji, nebo to vim podle sebe, Dvakrat jsem se
opravdu snazila, po tieti uz ne. Je pravda, Ze od té doby zadny problém
nebyl. Takze jsem vlastné zvazovala, jestli sem mame prijit, abychom ne-
zacali roznécovat néco, co uz se moina néjakym zpusobem vyiidilo. Ale
kdyZ uz se to stalo, tak precejen v ¢lovéku ta pochybnost je.

T: Jak jste sermn Véru nakonec tedy dostala?

F: Prosté jsem ji rano rekla, Ze jsime se dostali do néjakeé situace a Ze
ja mam jednak problémy v praci a ted tady proeblémy s ni a ze je to
spousta starosti, které clovék Spatné nese a Ze si sem pujdeme o téhle
vécech popovidat.

M: Ja bych to jesté tedy Fekl naplno, Véra totiz taky kromé jiného zaca-
la vyhrozovat,Zze od nas odejde, Ze s nami nebude, Ze nas nema rada.
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T: K synovi:

Kdyby se to obratilo a vy jste byl ten posledni, kdo se to dozvi, Ze sem
mate jit, jaké by to pro vas mohlo byt?

m: To je jedno nebo mate na mysli jestli by se mé to dotklo?

T: Dotklo by se vas to?

m: Ne.

Véra zacina plakat.

T: Myslite si, Ze se to mohlo Véry dotknout?

m: Ne.

T: Nemohlo se jf to dotknout.

m: Myslim si, Ze neni ten typ, aby se ji to dotklo.

T: k otci

T: Jak se na to ted divate vy jako otec, Ze Véra se to dozvédéla takhle,
zrovna timhle zptisobem?

M: Z manzelcCiny strany to byla taktika, ja jsem s tim tak docela nesou-
hlasil. Zena se bala, aby neudélala zase néjakou blbinu.

T: To, Ze jste sem piisli pro mé znamena, Ze si dovedete predstavit, Ze
vam nécim nebo néjak dovedeme pomoct. Mozna, Ze o tom bychom ted
mohli chvilku mluvit:

Cim vam ja, my vsichni tady miizeme pomoct?

F: To je hrozné téZika otazka, ja samoziejmé nevim nebo to neumim
fict. Véra je uplné jina povaha nez ja a ja ted nevim, jak si mam poradit
dal. KdyZz o tom zacneme mluvit, Véra zaéne s tim, Ze nas nema rada, Ze
s nami nebude, Ze skoci z okna. To nenfi legrace, to se neda prejit.

T: Dovedu si predstavit, Ze jste se lekla, kdyZ takova slova zaznéla.

T: K otci

Jaka byla vase predstava o tom, co bychom pro vas mohli udélat nebo
Komu vlastné z vas by bylo zapotrebi nejvic pomoci?

M: Ja si myslim, Ze potrebujeme pomoc vsichni, ale nejvic asi Véra,
protoze té se to tyka. Kdyz se to stalo poprvé.tak ja jsem byl ten “zlej,
Ktery vztahl ruku. KdyZz se to stalo naposledy, tak jsme si s manzelkou
otocili role.
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On je tu ten problém, Ze Véra vychazi nyni ze Skoly a my stojime pred
velkym problémem, kam s ni.

T: Prominte, kdo stoji pred timto problemem?

F: VSichni, ale spis asi my s manzelem.

T: Jako kdyby to, co bude, byla vic vaSe starost neZ Very.

F: Ano.

M: My bydlime na sidlidti a tam existuji ty sidlistni party. V podstale
jsme zjistili, Ze se holc¢icka vlastné chytla nejdiiv party a pak navazala né-
jaky uzsi kontakt s jednim Klukem a to byl asi ten duvod, proc prestala
chodit do Skoly.

f: To neni pravda,

F: Proc to nereknes?

T: K Vére

Chcete néco rict?

f: Ne! a zamumla si pro sebe, Ze otec keca.
T: Ze keca...To je dobrie, Ze jste to rekla. Mohla jste tohle fict uz driv?

f: Ne.
F: Tak pro¢ nas pii.tom nechas, kdyz to neni pravda? Tak fekni co.

f: Nereknu.
T: Nékdy je hrozné tézky se domluvit a to dokonce i ve chvili, Kdyz se

domluvit chceme.
Co si myslite, Ze bych ja mél v tuhle chvili udélat, aby to pro vas bylo

uziteéné. Co byste ode mé potrebovali?
M: To je to, co €lovék nevi. MoZna néjake rozhieseni.

Posledni vétu terapeut jakoby pro sebe zopakuje, Atmosféra je velmi

zjitfena, kazdy potrebiuje byt se svymi emocemi chvilku sam.

T: Kdo by ho potireboval?
M: Asi ja. JA si myslim, Ze chyba je asi opravdu v nas, Ze kdyby chyba
nebyla v nas, tak by se tohle v Zivoté nestalo. Dvé prace, clovék nema

cas na deéeti, Zzena to sameé.,...
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T: Mohu tomu rozumét tak, ze je vam to lito, Ze nemate na Véru cas,
7e to je tak. jak to je a Ze to rozhieSeni byste potreboval taky pro sebe?

M: Tak asi.

T: Komu dalsimu byste pial, aby se mu dostalo rozhresSeni? Kdo by ho

potiehoval?
M: Ja bych to vztahl jenom na sebe.

Terapcut se obracl na syna s otazkou, jak toru rozumi a jestli by otci
rozhieseni dal. Syn nerozumi{ pojmu rozhieseni, ztraci souvislosti a uzav-
fe otazku tim, Ze je pro ného prilis abstrakini.

Dcera na stejnou otdazku odpovida, Ze nevnima, o Cern se zde hovord,

a Ze ji k otazce otcova rozhreseni nic nenapada.

T: Co to je rozhreSeni?
M: To je slovo, které absahuje rozsudek a zaroven i odpusténi,

T: Myslim, Ze je hrozné tézké si o néco takového fict.

T: k Vére

Myslite si. ze je tady z vas &ty jesté nékdo jiny, kdo by potreboval od-
pusténi? Odpusténi znamena taky toho clovéka piijmout.

f: Ne.

T: Jak si vysvétiujete, ze zrovna tata si o to rekl?

f: Nevim.

T: k otci

Co by se stalo, Kdyby jste to rozhieseni tady dostal? Jak by to pak s
vami vypadalo?

M: 'neslysi’

T: Kdyby vam to rozhredeni mél dat nékdo z ¢lenti vasi rodiny, od ko-
ho byste ho nejvic potreboval?

M. Asi od Zeny.

T: Mohl by byt nékdo na druhém misté?

M: Asi ano, pak by byl asi Mirek,
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T: Véra by byla na tretim misté&?
M: Pokud to chcete brat takhle, nékdo posledni byt musi.

T: K dcefi

Dvakrat jste se dnes dostala na tieti misto, jaké to je?

f: Normalka.

T: Stalo se vam nékdy, Ze nejste na tom posiednim mist&?

f: Ne.

T: Dovedu si predstavit, Z2e vas to muiZe trapit.

F: mimé podraZdéné

Ja nevim o jaké misto jde, ale nemyslim si, Ze by se méla trapit ohled-
né toho, Ze by méla byt neustile posledni, to ne.

T: Jak by se méla citit?

F: Myslim si, Ze nommalné jako kaZzdy z nas. Pokud vim, my jsme roz-
hodné& nedavali nikomu prednost a pokud ano, tak spis ji neZ synovi, pro-
toZe toho jsme neustale brali jako velkého, dospélého. TakZe rozhodné
tady nemuZe byt re€ o tom, 2e je négjakd chudinka, Ze by bylo véechno,
jenom ne ona, to ne.

T: Mate pocit, Ze takova rec tady byla?

F: Mam pocit, Ze ona si to tak vysvétiuje.

T: A co kdyzZ si to tak vysvétluje?

F: Potom to neni spravné.

T: A kdo by ji to mél vysvétlit, 2e to nenl spravné?

F: V prvni rad€ nemam pocit, Ze by viibec néco takového.., Ze by vi-
bec uvaZovala o nécem takovém, neZ na to prijde re¢, rozumite, Nemys-
lim si, Ze ma v sobé pocit, Ze je néjaka poslednf, nebo zanedbana. Je to
jenom miij nazor. Neni, pro¢ by méla takovy pocit mit.

T: A kdyby ho precejen meéla. kdo by ji s tim tak nejspid mohl pomoc,
aby se tim netrapila?

[': Myslim, Ze nejspis )a.

T: Jak byste to udélala?

F: Myslim si o sobé, Ze jsem vidycky byla pristupna dohodé cili, kdyZ
za mnou nékdo s nécim prijde, jsem proto, si to vysveétlit.
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T: Cili byste se pokusila s Vérou dohodnout jak to je, kdyby za vami
pihisla.

F: Ano.

T: Kk synovi

Kdyby Véra chtéla si o tom, co ji trapi promluvit s jednim z rodi¢n, Ko-
ho myslite, 2e by si vybrala?

m: Mamu.

F: Myslim si. Ze to tak Je, 2e dité s svymi problémy piijde spis
Za mamou.

T: K otci

Vsiml jsem si. Ze Véie nékolikrat béhem naseho povidani vyhrkly slzy.
Mate néjakou predstavu proc?

M: J4 si myslim, Ze to jenom pocit, Ze je ponizovana. Nic jiného. Ze je
pro ni poniZujici to, Ze jsme tady.

T: Myslite, Ze muize brit jako poniZeni. to Ze jste tady. to Ze o ni
miluvime...

Véra potichu place.

M: Myslim, Ze ano.

Kdyz se vratim k té posledni aféfe, pro ni bylo nejponizujicl to, ze
jsem Sel k rodiéum toho kluka. Chtél jsem védét, co to je za Kluka a jestli
on byl ten den ve 3kole a podobné.

T: Vy byste tedy v jejich sizach vidél reakci na poniZeni.

k matce

Co byste v nich vidéla vy?

F: J4 mozZna taky. Vite. nejsme zvykll na takovéhle povidani si jeden
o druhém. Myslim si, Ze to rozhodne neni piijemné ¢loveéku, kterého se
to tyka, jeho? zaleZitosti se rozebirgji a on to nechce.

T: Proc to délame?

F- Protoze doufam, Ze by se mélo podarit ji néjak vysvétlit, Ze je to

hrozna skoda to, co déla...

1 20

Terapeut oddéll nasledujici vyzvu Kratkou pauzou, behem niz pootoci
své kieslo smérem Kk reflektujicimu tymu.

T: Ja bych nyni nas rozhovor prerusil, myslim, Ze jsme pro tuto chvili
rekli dost a Ze Véra potiebuje chvili brecet. Ted bych nechal hovorit svoje
kolegy, protoZe oni naslouchali tomu, jak si povidame. Fokud byste ale
chtéli vyuiit této piestavky k nééemu jinému, neposlouchat, jit si zakou-
fit, je to samoziejmé moiné.

Reflexe tymu:

(svym tempem i hlasitost! Koresponduji se stale jeste zjitrenou atmos-
férou konzultace)

A: Ja jsem také v naladé, ktera tu vznikla. Myslim. Zze tu bylo feCeno
hodné a zda se mi, Zze je to dobie a Ze spousta véci, které tu ted proziva-
me, jesté néjak dobéhne. Vnimam rodinu jako velice citové zalozenou
a souéasné jako lidi, ktefi jsou jako béici na dlouhé traté; ale kazdy vidi.
7e hodné z té traté musi ubéhnout sam. Kazdy né&jak béZi tu svoji trat
a hrozné rad by moZna mél nékoho vedle sebe, kdo by s nim taky bézel,
ale néjak tam dochazi K mijeni.

Vnimal jsem Véru jako nékoho, kdo hodné hovofi jinymi vécmi nez
Feci, takZe jsem ji vnimal jako veskrze ucastnou vsemu, dokonce velmi
niéastnou a to pro mé bylo velice prijemné zjisteni.

Taky mé napadlo, Ze kazdy miiZe mit spoustu pocitil, které by rad sdé-
lil nékomu druhému piimo, ale musi si je nechat jako svoje tajemstvi.
MoZna takovy pretlak citii, které si museji ponecht sami v sobé a je to
velmi nepiijermné a neni to lehke.

B: Ja jsem méla velmi podobny pocit, ze jsou vsichni P. velmi citlivi.
Velmi na mé zapUsobilo, kdyZ se hovofilo o tatinkové rozhieseni. Myslim
si, 7e to je véc, ktera se asi stava Clovéku jen ziidka a Ze je asi dobre,
kdyz si ji muze zazit. Méla jsem pocit, Ze v té chvili doslo Kk jakémusi
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zlomu v atmosfére, trosicku K uvolnéni a naladéni na vétsi porozumeni
a souznéni. To se mi velice libilo.

KdyZ se tu nékolikrat objevilo, Ze Véra je jina, Ze "neni ten typ, Ze je
jina nez ja', tak mé& u toho napadalo, Ze vlastné nebylo rec¢eno, Ze by to
zakonité muselo znamenat, Ze je-li jina, tak je horsi. Vidyt vlastné to, Ze
je nékdo jiny je jenom dalsi moZnosti, jak si rozs8ifit repertoar chovanl se
k lidem. Ze je to vlastné dobre, kdyZ je nékdo ‘jiny’ a Ze by i k nému mély
byt jiné cesty, treba jiné naroky, jiné otazky.

Posledni, co mé napadalo, co se mi nékolikrat vracelo, byl pocit, Ze
jsou v nas mozna veéci, které my sami jen ztéZi umime pojmenovat a o to
hiif se nam s nimi potom chodi za jinymi lidmi. Treba bychom 1 meli
za kym pfFijit. ale jde to hrozné Spaitné, nejde to prosté primou cestou
a proto se treba voli néjaké nahradni, vedlejsi kanaly, kterymi se takove
véci sdéluji. Ze jsou véci, se kterymi neumime prijit za druhymi a presto
jim je potrebujeme rict nebo si o né potrebujeme rict.

C: Jako ze komunikace muze byt slovni i mimosloynf a citlivy clovék,
ktery chce poslouchat, by se mél naucit vnimat mozna i to, co neni slySet
ve slovech.

Ja myslim, Ze je fajn mit tady rodinu, kterd ma pocit, Ze je v problému
a sebere se a nékam dojde. At to vzniklo jakkoli, tak myslim, Ze je dulezi-
té - i kdyz Véra do toho byla tak trochu dotlacena. Ze za tim byl nejlepsi
amysl: vyresit problém. Nékdy se nedari véci resit pravé tim nejchytrejsim
a nejohleduplngjsim zpusobem. Asi by se meélo hodnotit to, kam to
smefuje.

Mam pacit, Ze rodina je takova 'micici rodina’. To moZna Korespondu-
je pravé s tou otazkou citii. Ty nékdy ¢lovéka blokuji moc, protoZe se bo-
ji. Ml&éim, protoZze nevim, co se stane, Kdyz promluvim. A zaroven me na-
pada, jak jsi mluvil o téch béicich, Ze Mirek moZna bé&zZel jinak a rodice
se naucili sledovat jeho béh a ted jsou vykolejeni, a ja to citim jako tako-
vé vykolejeni, tim, Ze Véra ma zase jinou trat. A tfeba je na ni vic preka-
7zek a ona ty prekaiky moZna obc¢as porazi . Ve tiinacti letech je to ten
pravy vék, kdy clovék o prekaziku "umi' zakopnout. Kdo mu ji ma pomoct
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sebrat? Je tady nékdo takovy? Necham toho béhu? Kam se odklonim? Je
mnoho, co se v tomhle momenté muaze dit a mnoho otazek, které si rodi-
na muaze nyni Klast.

A: Moina, abychom tomu vic rozuméli, mé by zajimalo, proC pravé
ted, pro¢ pravé v téhle dobé nastaly tyhle potize, nedorozumeéni a problé-
my. Co s tim vSechno souvisi. A Kdyby tu nebyly tyhle ty starosti. co by

jiného by se resilo, co jiného by rodina prozivala.

A jeste k Vére, ja si to, co dela, predstavuji jako pokus najit zpusob,

jak néco sdélit. A abych tomu mohl porozumeét, Kk tomu bych potreboval
jeji pomoc - jestli ona tomu rozumi.

T: Kk rodiné:

Mate K tomu, co jsme nyni slyseli, néjaky komentar? Zaujalo vas
neco’y

M: Hezky se to poslouchalo, dokonce jsem mél pocit, Ze jsme byli
dost chvaleni, coz si myslim, Ze nam ani moc neprislusi.

. Ja bych fekla, Ze jsem velmi dobie rozuméla, kdyZz mluvila pani
doktorka C. To mi pinslo, Zze | ja to tak cititn. Potom, KdyZ hovorila prvni
pani doktorka o té povaze lak to jsem rekla ja, ale neméla jsem tim
na mysli, Ze tim, ze je jina, je horsi. Ale to, Ze s K ni neumim najit pristup.

Vim. jak bych z hlediska svoji mamy reagovala na urcitou véc ja, ale my-
slim si, Ze Véra ma jinou povahu a tak nevim, jak bude reagovat. Ja si

Kk ni hledam pristup.

T: Vy hledate cestu k Vére ve chvili, kdy mate dojem, ze ona je nécim

jinaci a vy tu cestu neznate.

F: Je mi lito tu cestu nenajit, protoze..., vysvétlit ji ngjak, ze je to

pro ni hrozna skoda. Mozna ji pomiize, Kdyz ji to rekne i nékdo jiny nez
rodice.

T: Jak myslite, Ze by se to dalo usporadat, aby s Vérou mohl miuvit

nekdo jiny. Naprikiad dnes tady, bylo to to, ze s ni mluvil nekdo jiny?

F: Mluvil s ni nékdo jiny, ale ona zatim nechce, pfesné jako doma.
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T: K synovi

Pro vas bylo néco z toho, co fikali kolegové, zgjimavé nebo néjak
uziteéné?

m: Asi ne.

T: k Vére

A pro vas, Veéro?

f- Ne.

T: Mohu se vratit k tomu, co fikala vase mama, Ze by si s vami méel neé-
kdo popovidat. - Je nékdo, s kym vy byste si chtéla popovidat?

f+ Ne.,

T: Neni. A kdybyste si precejen musela vybrat, napriklad z nas, kteri
jsme tady v této mistnosti, i kdyZz vam to nehrozi. Ze byste si s nim méla
povidat...

f: Tady nikdo neni.

T: Neni tady nikdo. s kym byste si chtéla povidat. Jak by se to dalo
udélat, aby tady takovy Clovék byl?

f: MNijak.

T: Takovy Clovék neni?

f: Ne.

T: Co napadalo mé, kdyZ jsem si s vami povidal i kdyZ jsem poslou-
chal své koleqy:

Myslim si. ze jsme velmi hluboce odkryli cosi, co asi neni zvykem, Ze
jsme zasahli do emoci, do prozivani. Udélali jsme néco, co mozna taky
neni zvykem, ale umoznila nam to prilezitost: na chvili jsme se zastavili
a povidali si o vécech. MoZna, Ze je to prileZitost kK tomu, uvazovat, snazit
si to srovnat, kouknout se na véci trosku jinak. Dnes se tu néco otevrelo
a mij navrh je, abychom to pro dnesek nechali otevien€, nesnazili se to
néjak nahonem uzaviit, a abychom se takto, v tomto sloZeni, jesté sesli.

Clenové rodiny s timto navrhem souhlasi.
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Nevim, jestli jste bézci na dlouhé trati, mozna, Ze ano, je to hezké pni-
rovnani. Myslim si, Ze jste lidé, kteri v sobé maji velmi hodné emoci
a prozitki.

Mirkovi jsem chtél fict, Ze si mi libi, jak se snaZite aby byla doma po-
hoda, Ze vam na tom zalezi.

Vam pane P. jsem chtél fici, Ze si velice cenim toho, ze jste si dokazal
iici o rozhieseni, i kdyZ mé neprislusi. abych vam rozhreSeni daval. My-
slim si, Ze to vyzaduje velkou odvahu, fici néco takového nahlas a pral
bych vam, aby se vam ho dostalo.

U vas lvano velmi ocenuji, Ze jste to celé vilastné spustila, uvedla
do pohybu, Ze jste to riskla.

A Véro, vam jsem chtel rict, Ze se mi s vami, presto to vSechno, co by
mohl Kdokoli jiny rikat, dobre micelo...

Véra slabé place.

2. konzultace

leden 92

V tvodu setkani jsou rodiné F. predstaveny dalsi dvé Kolegyneé.
z nichz jedna je ¢clenkou reflektujiciho tymu, druha bude konzultaci sle-
dovat ve vedlejsi mistnosti prostrednictvim uzavrieného televizniho
okruhu.

Clenové rodiny usedaji na stejna mista jako posledné.

Terapeut nabidne rodiné K tivaze a rozhodnuti, zdali « hce pokracovat
stejnym zpilisobem a ve stejném duchu jako posledné, popr. jinym zpu-
sobem, Tuto otazku klade kazdému clenu rodiny. Ti. s vyjimkou Véry, kte-
ré je to jedno, souhlasi.

T: Zajimalo by mé, jestli v tom, o ¢em jsme si minule povidali, bylo
pro vas néco uziteéného, co jste si odnesli...

F: Ja si myslim, Ze to pro nas uzitetné bylo, protoze doma si nedoka-
zeme takhle sednout a povidat si, neumime si takhle navzajem promlu-

vit, vyslechnout se.
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T: TakZze uziteéné podle vas bylo to, Zze jste mohli nasluchat jeden
druhému?

F: Urcité ano.

T: K otci

Vy jste se v livodu zminil, Ze to nebylo pro vsechny stejné prijemne,
resp. stejné tézké. Pro koho, podle vas, to bylo nejtézsi?

M: Pochopitelné, Ze asi nejmin prijemné to bylo Vére. Jeji reakce byla
dostatetné vymluvna.

T: Kdybychom to zKkusili sefadit, kdo by byl na druhém misté, pro ko-
ho to nejmin prijemné?

M: To si netroufam tipovat.

T: Mate néjaky napad, jak to udélat, abychom mohli tentokrat mluvit
vSichni spolecné. Minule nékteii vic poslouchali...

F: K dceri

Ja myslim, Véro, Ze ty bys s nami taky mohla mluvit.

f: velmi zarputile az podrazdeéene

Nel

F: Pro¢ ne?

f: ProtoZe nechcl.

T: JA jsem mél posledné takovy pocit, jako by vase pritomnost tady
byla podminé&na tim, Ze jste si fekla: "Ano, ja tam pijdu, ale nebudu nic
ifkat".

f: Ano, protoZze sem musim!

T: Takhle né&jak to bylo, vy jste si fekla, kdyZz sem musim, tak tam tedy
pujdu, kdyz musim,

f: doplni

Ale nic nebudu fikat.

T: Jak by se to dalo udélat, abychom o tom mohli mluvit nebo aby-
chom spolu mohli mluvit?

f: Nijak.

T: Ted je tady ta chyba, Ze sem musite, to vas stve.

Véra souhlasi.
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T: Jasné. Jak by se to tedy dalo udélat? Kdybychom si §li sednout ne-
kam jinam, bylo by to jine?

f: Nel

T: Problém je v tom, Ze mate mluvit s nékym, jako jsem ja?

f: Ano.

T: Kdyby tady byl néjaky jiny psycholog. bylo by to stejne?

f: Ano.

T: Prosté se vam nechce o téhle vécech mluvit.

Prikyvnuti.
T: Ja jsem mél posledné jesté jeden pocit. Mél jsem pocit, Ze kdybyste

prece jenom zac¢ala mluvit, Ze by toho bylo asi strasné moc, co byste re-
kla. A chtél jsem vam Fict, Ze nékdy je to dobre, nespustit to vSechno na-

jednou, %e si z toho vybirate, co reknete.

Kdyz jste doma a ja, tedy ten s kym musite mluvit, tam ngjsem, mluvi-
te s rodici?

f: Nejvic s mamou.

T: A muzZete s nimi mluvit o té&ch problémech, které jsou prapricinou
toho, Ze jste sem musela piijit?

f: Ne,
T: Pro¢ vas sem vilastné nuti? Co z toho oni muzou mit?

f: podrazdéné, nebot nedodriuje své predsevzeti a mluvi
Ja nevim!

T: Déje se to i v jinych vécech?

[: Ne.

T: Vyslovené tady je ten problem?

Véra prikyvne,

F: Ja myslim, Ze tohle ted je takovy problém. na ktery jsme narazili
a ona je prosté zatata. | kdyz je pravda., Ze si spolu lecos iekneme, tak
v tomhle nefekne nic. Nenasli jsme zptisob, ani po dobrém, ani po zlem,
aby se to né&jak vysvétlilo.

T: Co jste vlastné vSechno zKkouseli?

F: Ja - nechal tomu volny prubéh.

127



T: A jaka je podle vas perspektiva?

F: Snazili jsme se ji vysvétlit vSecny disledky jak pro ni, tak pro nas,
ale je zatata. Tak jsme to nechali, opustili jsme to a je fakt, Ze od té doby,
i Kdyz nevysvétli, se to neopakovalo. Snad v ni néco zustalo, i kdyz se

o tom nebavi.

T: Tohle je tedy to téma, o kterém vy, Véro, se mnou mluvit nechcete.

f: Nechci,

T: Je néco jin€ého o ¢em bychom spolu mohli miuvit?

t: Mic.

T: Viibec, absolutné nic. Co by se stalo, kdybyste se mnou mluvila?

f: opéet podrazdéné:

Ale ja s vami nechci mluvit!

T: Ja vim, ale mé zajima, co by se stalo, kdybyste nahodou, precejen
mluvila.

f: Nevim, co by se stalo.

T: Pravé proto se na to ptam, protoze mozna, ie je to véc, o které by
stalo za to trochu uvazovat a vy si to urcité dovedete predstavit.

f: Kateqoricky:

Ale ja s vami mluvit nebudul

T: Dobre. Cheete tady byt dal?

f: Ne.

T: Kdyby jste ted sméla odejit, chtéla byste odejit?

f: Ano.

T: A chiéla byste, aby s vami odeésli i ostatni nebo oni at si tady zusta-
nou a povidaji si, Kdyz to chtéj?

f: Al si povidaji, kdyZ Lo chtéji.

T: A jak by se to dalo udélat, aby oni tady mohli zistat, kdezto vy bys-
te odesla?

f: Ja nevim.

T: Kde byste chtéla byt ted?

f: To je jedno, hlavné ne tady.

T: Je néjaka cesta, jak toho dosahinout?
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f: Ja nevim.

T: k ostatnim

Jak to na vas pusobf, co byste navrhli vy?

F: Ja si myslim, Ze by mohla zustat i kdyZ se nechce zapajit
do diskuse,

M: Ja si myslim, Ze by nejen mohla, ale 2e musi zistat. ProtoZe neje-
nom, Ze se ji to tyka, ale protoZe, jak ji znam, je strasné zvédava a stgjné
by se pidila po tom, co kdo fekl a jak to rekl, takZe z tohoto diivody by tu
mela zustat.

T: Kdo by tenhle problém, zcela praktickou situaci, mél] resit? Kdo by
to mél rozhodnout?

F: Nejspide ja nebo muz.

T: k Vére

Kdo byste chtéla, aby to rozhodI?

f: Mé je to jedno. Stejné budou vZdycky fikat to sarny, oba dva jedno,
Zze tu mam zustat.

T: Kdyby to mohl rozhodnou kdokoli z ndas péti, kdo byste chtéla, aby
to rozhodl?

I: No, ja.

T: To by tedy byla ta varianta, Ze vy odejdete a oni si tu zistanou povi-
dat. Co byste k tomu potiebovala, abyste to mohla udglat?

f: Mo, aby mi to dovolili.

T: Jak by se to dalo zaridit, mohl bych vam v tom pomoc tireba ja..?

f: Asi ne.

T: Mohla byste toho dosahnout néjak vy, aby vam to dovolili?

f: Myslim, Ze ne.

T: To zni tak strasné beznadéjné, kdyZz néco chtete a nejde to. Je to
treba i nékde jinde?

f: otrdavené, Ze byla opét zatazena do rozhovoru, protahujic samohlas-
ky adekvatné véku

Ja nevim. A uz vam nic nereknu dneska!
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T: Ja bych byl rad, kdyby se tahle jedna otazka dala vyiesit. Jestli vy
viibec muzete dosahnou toho, abyste odsud odesla?

f: Nevimll

T: Cili, chcete toho nechat, nechcete vyuzit té moZnosti, e byste
odesla?

f: Ja chci odejit.

T: A mohu vam v tom néjak pomoct?
f: Nevim.

T: A muZete odejit?
f: No, asi ne, nemuZu.

T: k ostatnim

Kdo o tom vlastné v této chvlili rozhoduje, jestli Véra miaze nebo ne-
mtiZe odejit?

M: V tuhle chvili o tom rozhoduje vlastné Véra. Ta se rozhodla, e ne-
muze odejit.

T: kK Vére

Rozumite tomu, co ifka tata, mohlo by to tak byt?

f: Ano. Mohlo.

T: Ze vlastné vy jste rozhodla, Ze nemuzete odejit?

f: Ano.

T: k matce

Jak to vidite vy?

F: Asi ano. asi tedy Véra.

T: Ma Véra takovouhle moZnost i pfi jinych prileZitostech?

k Vére

Mé taky pripada, i KdyZ tomu tak mozna neni. Ze v tuto chvili vam fak-
ticky nikdo nebrani odsud odejit.

f: Ale kdybych odesla, tak mé zavolaji.

T: Jak by se to dalo udélat, aby vas nezavolali..

f: jiZ velmi ostre

Ja nevim! a urazené: Mé je to jedno.

T: K rodicam
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Jaké to pro vas je, sledovat, ze Véra si vilastné rozhodla takovou vec?

V odpovédi na touto otazku oba rodic¢e zcela odbocdi od tematu, F pro-
stfednictvim obecnych poukazii na piistup déti v puberté K Jjakémukoli
‘museni”, M jesdté obecnéjsi tivahou o dvojakosti "musenl’ a n utnosti

volby.

T: Jak by Véra mohla dosahnout toho, co chee. Co byste ji ted v této
situaci poradili? Jak by to mohla zaridit?

F: V prvni fadé by o to mohla pozadat, ale i potom je rozhodnuti,
dle mého nazoru, na nas a ne na ni.

T: Na koho z vas dvou by se méla obratit?

M. Piiznam se, ze v téchto vécech se zifkam zodpovédnosti, nejradéji
bych to prehral na manzelku.

T: Kdybyste meli Véfe poradit, na koho by méla obratit, koho byste ji
doporucili nebo koho jako prvniho?

M: To zalezi na povaze VeEcl.

T: A ted tady?

M: Asi na manzelku.
F: JA si myslim, Ze by si to opravdu méla rozhodnout sama. Ja si my-

slimn, ze by méla védét, ze musi i kvili nam a Ze v ni samotné by to mélo
byt taky.

m: Ted tady? Na vas.

T: Poradili jste ji, aby si o to fekla, coZ vlastné udélala, co byste Jii po-
radili dal”?

F: Ja nevim, ja jsem o tom vitbec takhle predtim nepremyslela, ze by
se sebrala a odesla.

T: Co by to pro vas znamenalo, kdyby se sebrala a odesla?

F: Ja bych to vzala jako fakt, nevim co by to pro me znamenalo, jestli
pirijemny nebo ne. Urcité bych ji to nezakazovala.

M: Ja bych ji poradil, aby zustala, aby vidéla, Ze ten Zivot neni tak jed-
noduchy. atd.

T: Kdyby Véra odesla, o ¢em by se tady mluvilo,

M: Sesli jsme se tu kvuali ni, tak asi o ni.
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T: Cili, kdyby odesla, tak bychom mluvili o ni?
M: Mohli bychom asi i o nas.

T: Mam pocit, Ze tu dnes hodné mluvime o takovych vécech, jako je
odpovédnost, rozhodovani, dospélost nebo nedospélost, samostatnost.
O tom, Kkde jsou ty hranice, co ¢clovék musi a mizZe a chce.

Co si myslite o tam, co fikal Mirek, Ze by se Véra méla zeptat me?

M: Ja si myslim, Ze to nenf tak Spatny napad, uz vzhledem ke sloganu,
nakupujte u odbomiku...

F: Ja bych s tim souhlasila, ale myslim, Ze by to neudélala, Ze by se
vas zeptala.

T: Mam tendenci vratit se zpatky k tomu, Ze Véra uZ to rozhodla
a presto tu visf ve vzduchu, Ze to nenf tak iplné jen jeji véc, jestli tu zus-
tane ¢l ne...

M: Ja to vidim tak, Ze Véra si to rozhodla a ¢eka, Ze to nékdo jeste
schvali, Ze k tomu da nékdo z nas svoje poZehnani., Ona se rozhodla, ale
jesté v jejich ocich podléha schvaleni nékoho z nas.

T: A jak to vidite vy, podléha to jesté néjaké dalsi instancl?

M: Ja si myslim, Ze ano.

T: Jak vnimate to, Ze vlastné tou instanci, kterou byste doma byli vy,
jsem se najednou stal ja?

M: Ja si myslim, Ze je to koneckoncit spravné, Ze tady by tu rodinnou
instanci mohla nahradit jina.

T: Mate pocit, Ze to, Ze ja bych mél rozhodovat nebo schvalovat nebo
prevzit tuto funkci, je nékde mezi témi divody, proc jste sem piisli. Ze je
jesté potreba, aby nékdo jiny do toho vstoupil a piinesl jesté néjaké dalsi
schvdleni? Vy jste uéinili nizna rozhodnuti, fadu krokit a napadlo me, jes-
tli ujisténi, Ze to délate dobre, neni to, co ode mé potrebujete slyset.

F: To asi taky.

T: Myslim, Ze je dobre, umét sj fict o to, co potrebuji.

T: Ja bych nyni poprosil kolegy.
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Reflexe tymu:

D: Mé& napadlo, Ze Vérino mlCeni, které je vlastné takovym spolecnym
tématem celé rodiny, neni jejich jedinym spole¢nym tématem a tak mé
napadlo, jestli by se vynorilo néjaké jiné téma, kdyby Véra zacala mluvit.

A jesté si kKladu jednu otazku: Jaké by to bylo, kdyby tady Véra dnes
nebyla a o tom, co se tady dalo, si povidali doma.

B: Mé& napadly dvé véci: jednak se mi zdalo byt velmi zajimavé, jak se
vlastné v pribéhu dnesnfho povidani zménil jeden problém, ktery bych
moZna nazvala problémem nedobrovolnosti Vériny ucasti nyni zde,
a s nim svazané pocity beznadéjnosti, jak se dostal nékam dplné jinam.

A s tim mé jesSté napadalo, jak se viastné podobné obratil problém ta-
kového toho univerzalniho "'museni’, jako néceho, co je nam a priori ne-
prijemné, co nas svazuje, co nas néjakym zplusobem omezuje a meéla
Jjsem pocit, jako kdyby to byla mince, Ktera se v tom povidani zatocila
a spadla na obracenou stranu. A na té uz nebylo napsano to "museni’, to
nepfijemné, ale stalo tam: "svobodna volba' a po obvodu, tam, kde
na mincich byva vyraZen nazev statu o jehoZ platidlo se jedna, tak tam
bylo napsano "a s tim spojena zodpovédnost za vlastni ¢iny'. To se mi
moc libilo, jak se to tu otodilo.

E: JA jsem zde minule nebyla, takie nevim, co je pficinou navstévy
rodiny P. tady, jenom bych rfekla to, co vidim. Mé piislo, Ze to, Ze zde Veé-
ra nechce mluvit, neni nic vyznamného a vyjimecného, protoze si my-
slim, Ze mnoho divek v tomhle véku nechce mluvit, protoze k tomu maji
svoje duivody, protozZe si potrebuji obhdjit néco svého. A Véra to déla tim-
hle zptisobem a urc¢ité k tomu néjaké diivody ma.

A spis jsem si fikala, jestli a jakKym zpusobem se doma vymezuje Mi-
rek. Vlastné i on jesté musi poslouchat svoje rodice a zajimalo by mé,
Jestli je rozdil mezi tim, jak si Mirek prosazuje to svoje a mezi zplisobem,
kterym se prosazuje Véra. Do jaké miry Mirek respektuje ¢i nerespektuje
rodice, KdyZ je o tolik stardi a jak tfreba muze byt Véie vzorem v tom, jak
se to déla, kdyz si chci néco prosadit.
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Jinak jsem obdivovala rodice, Ze dovedou byt v tak vzacné shodé, Ze
maji shodné nazory na Véru a zajimalo by mé, jestli to je i v jinych

vecech.

C: Mé& k tomu, co ty rikas, ted napadlo, Ze viastné jsou takovl zrall ro-
dice, ze védi o své zodpovédnosti,

Tady se viastné muzZzeme vcitit do Véry v tom smyslu, jak si najit a pro-
sadit svou vlastni cestu, kdyz to musi byt jinak, nez je treba tomuto véku
vlastni, jinak, nez jak to délaji rodice a kdyz se jim vlastné malo co da vy-
tknout. Jakym zpusobem to udélat po svym a nejit proti tomu, co je viast-
né spravné, spolecensky akceptovatelne.

Jesté mé napada, co by se stalo, Kdyby se Véra sebrala a odesla. Zaji-
malo by mé, co by se ted tady stalo.

A: Ja mam pocit. 2e to dnesni setkani je skutecné tak trochu vénova-
no Vére, at uz nékdo chece nebo nechce. A ja bych ocenil jeji velKy vykon.
Totiz, kdyz je ten jeji Zivot vyplnén tolika vécmi, které musi, musi dokon-
ce i sem, tak si dovedu predstavit, Ze pak ji zbyva hodné malo toho, co
muze. Chapu, Ze kdyby tady jesté mluvila, jeste dal splnovala to, co mu-
si, ze by pak uz jakoby nic nezbylo. Ja to vidim tak, ze Véra je tady taky
za SKkolou.

Je to tak trosku legraéni: Véra nemluvi., Véro pro€ nemluvis a Véra
mluvi. Ale viastné mluvi asi proto, ze se tu hovori o nécem, co je pro ni
dilezité: o tom, Ze nemusi. Tak by mé zajimalo, co jesté jiného nemusi,
co deéla rada.

Na rodice Véry mam trochu jiny pohled. Zda se mi, Ze maji ruzné vy-
chovné nazory a ie tak, jako Véra si vic povida s mamou, mama se snazi
Ji rozumét a mnohdy se ji to dari, tak tata je spis takovy spravedlivy
a chce ji pripravit na tézky zivot, ktery prijde. Tamm mohou byt néjake
rozdily.

A na zaver jsem meél takovou fantazii: jakoby Véra rikala tatovi:

1 3%

‘Podivej se tati, ja ti dokazu, Ze véci se dgji délat. Zivot se da zZit a Ze
ja nemusim. Ono to treba néco stoji, ale ja ti ukazu, Ze to neni vZdycky
jen tak, Ze se musi.’

C: Mé jesté pripada, Ze oba rodite maji nyni velmi obtiZné role , proto-
2e tohle je takové vékové abdabl, kdy ja jako rodicC citim, Ze uZ tady mam
cloveka, ktery si dovede spoustu véci rozhodnout, ale zakon mé nijak ne-
zbavil moji zodpovédnosti. A dnes to tu probéhlo aZ K terapeutovi, ktery
najednou musi mit asi velice nelehkou ulohu, Komu vilastné patri zodpo-
védnost za Véru? Vére? Rodicum? Jemu? V téhle situaci? V jinych situa-
cich? Myslim, Ze se to neda rozhodnout jednozna&né a to je mozZna pravé
to obtizné.

D: Mé jesté napada, ve kterych situacich je Véra sama sobé tou po-
sledni instanci v rozhodovani.

E: Ja si myslim, Ze kdyz Véra rekla, ze by ji to musel nékdo dovolit,
tak Ze se tim chova naprosto pirozene svému véku. V tomhletom véku
ona respektuje svoje rodice. Mé se to, co Véra rekla, libilo. Mé se libilo,
ze respektuje svoje rodite, ale Ze se tam potrebuje ngjak vymezit, ze si
potiebuje n&jakym zpusobem to svoje prosazovat a hleda cestu, jak si to
ma prosadit.

A: Moina, 7e potiebuje od rodicu védét, na které véci se jich nemusi
ptat, v ¢em ma uplnou volnost, iiplnou svobodu postavit se na hlavu.

Terapeut podékuje tymu a obrati se zpét k rodiné, tentokrat ji ke Ko-
mentariun ani nemusi vyzyvat.

F: To bylo velmi zajimavé, jsem rada, ze tady Véra znstala. Protozie to
je ta véc, ktera se najednou porusila. Ona vi, nebo musi veédet, ze musi
chodit do skoly, Ze nemiZe prestat. Jsem rada, ze se K ni dostalo zpatky,
ze prosté jsou véci, které musi. Samoziejmé ne, ze by musela cely Zivot

neustale néco nebo vSechno neba, Ze by téch musi bylo moc. Ja si
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myslim, Ze skute¢né méla nasi duvéru a ta se tim pravé hrozné narusdila
a stra8né téZko se to dostava zpatky.

M: Mé velice zaujal. mimo jiné, jeden postieh a to ten, Ze Véra mluvi-
la. Ona sice mluvila, ale nic nefekla, alespori mé ne. Naopak, jeji mluveni
spoéivalo v tom, Ze mi, myslim, chtéla dokazat, Ze nemusi, Ze nemusi
s nami komunikovat, protoZe nechce. A myslim, Ze dneska to bylo zase
proto, aby byla zajimava a aby neporusila tradici z prvnfho setkanf. Ona
mluvf, ale nedava odpoveédi.

m: Pro mé konkrétné..., asi nic zajimavého.

T: A pro vas Véro v tom, co jsme sly3eli, bylo néco zajimaveého?

f: Me.

T; Mé zaujalo to vase mluveni a nemluveni a mam pocit, Ze asi | Z mé-
ho hlediska $lo o to, co ¢lovék musf, nemusi, chce a kde tomu sam da tu
hranice, kam aZ pujde. A vy jste vydrZela v tom, Ze jste nemluvila vic, nez
jste chtéla. Vy jste mluvila jen do té miry, co jste chtéla rict, dal ani krok.

Véra souhlasi.

Mam pocit, jako kdyby se tady zkou$elo, jak se vlastné o téchto otaz-
kach, kde jsou hranice toho, co musim a nemusim, domluvit. A mél jsem
pocit, jakoby to bylo poprvé, co se o takovyhle vécech mluvi, protoze

s Mirkem to moZna bylo jinak.

F: To pravé je poprvé a proto je to Sok.
T: Ano a proto je to téZké. A moina je to téZsi i o to, Ze mate se svym
starsim ditétem jinou zku$enost, nez ted s Vé&rou. Pro vsechny je to

obtizné&jsi.
Je to vlastné nova situace. Véra prinesla do rodiny novy pohled: e

jsou i véci, kde se da fict : Dost a dal uz nemusim. Samozrejme, zZe jsou
véci, které se holt musi, chodit do $koly se holt musi.
To bylo asi dost piekvapujici pro celou rodinu, Ze takové véci jsou

a ie Véra to dokaze, e si dokaze za tim stat a Ze rozumi tomu, co déla.
Je to vlastné piileZitost naudit se navzajem domlouvat trosku jinak. Je to

vlastné vyzva.
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k Vére:

Mé i to vase mlceni pripadalo jako vyzva..., Ze potrebujete naslouchat,
ze nechcete mluvit, ale Ze potiebujete naslouchat. Mozna, ze tomu tak
neni, jen mé to napadalo.

A posledni véc, ktera mé napadala, kdyZ jsem o tom uvaZoval: jsou-li
vasi rodice tak jednotni ve svych nazorech, jak tu zaznélo, pak o to vlast-
né musi byt tézsi je nutit, aby k vam zacali pristupovat jinak, nez byli do-
sud zvykli; je to takova jednotna fronta, ktera muZe byt zna¢né obtiZna,
Myslim si, Ze mezi rodici jsou daleko vétsi rozdily, nez jak to tady vypada-
lo, a ze s Kazdym z nich se da mluvit jinak.

T: oslovuje celou rodinu

Jak to udélat dal, aby to pro vas meélo smysl, aby to bylo pro vas uzi-
tecné a aby sem mohla Véra prijit dobrovolné? Jak by se to dalo
zorganizovat?

M: Ja mam dojem, Ze to zavisi pouze na jednom clovéku, na ni samot-
né. Kdyz nebude chtit, tak musi.

T: Takova je momentalni situace. Mij napad je v tom, pozmeénit to, co
bylo doted - jakobychom se tu vSichni schazeli kvuli Vére - na situaci, ze
se tu schazime, protoze chceme Kvuli sobé. Jestli by to slo takhle kousek
posunout?

F: Porad to zalezi na ni, jestli bude chtit nebo ne.

T: A v situaci, kdy rekne, Ze ne, bude vam stat za to, se zde segjit i bez
ni? Nejste zavisli na tom, jestli Véra rekne ano nebo ne?

F: Ja myslim, ze nam to bude stat za to a Ze miZzeme prijit i bez Véry.

M: Zatim jI jesté nemusime poslouchat.

T: Ale zatim to tak vypadalo, ze sem musite Kvuli Vére.

[: Ja si myslim, Ze se muZeme segjit a Ze si mizZeme promluvit o pro-
blému Véry nebo jiném, viibec rodinném, aniZz by ona tomu byla prfitom-
na. Ona se rozhodne, jestli prijde s nami nebo ne. Myslim si, Zze i nam
trem, nebo i nam dvéma jako manzelim, by porad stalo za to piijit si

sem popovidat.
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Touto dohodou, akceptovanou vsemi cleny rodiny, konzultace
skoncila.

3. konzultace

unor 92

T: Dobry den, vitam vas, dnes tady sedime trochu jinak.

F: Hm, sedime tu v jistém oslabeni. Véra nepiijde, ja jsem ji nijak ne-
nutila, jak jsme se dohodli, takZe ona rekla, Ze kdyZz nemusi, tak Ze ne.
A Mirek, nevim, jeho jsme Kk tomu taky nijak nenutili. Ma zrejmé néjaké
sve starosti, tak asi neprijde.

My jsme piisli, abychom to néjak uzavieli, ukondili.

T: To je dobre. Mate pocit, Ze bychom k tomu dnes mohli dospét?

F: Ja myslim, Ze ano.

T: Jak by to, podle vas, mélo vypadat, to, Ze si fekneme: uZ vime jak
nato?

I: Je to slozité a asi se na to neda najit néjaky postup.

T: Kdybychom chteéli ten problém, se kterym jste prisli, uzaviit a pred-
stavili si, Ze situaci, tak jak jste ji prozivali tehdy, kdyz jste se rozhodli
K navstévé poradny, bychom oznadcili za -10 a situaci, kdy to vSechno je
vyresené, bychom oznacili jako bod 0, kde asi tak jste dnes?

F: Ja myslim, Ze asi tak -3.

T: A vy byste si dal jaky tip?

M: Ja si viibec neodvaZuji tipovat, ja, abych se pfiznal, nemam K Véfe
Zadnou duvéru. Je sice fakt, Ze do Skoly chodi, ale €lovék Zije s né&jakym
svym strachem, jestli viibec jo nebo ne, jestli nezazvoni v praci telefon,
ze zase nephnsla. Nedokazu viubec rict, co se ji v hlavé zrodilo. Jestli je
vylé€ena nebo neni vylécena, jestli bude nasledovat néjaka recidiva nebo
nebude. TakZe fikat dnes, Ze jsem nékde na -3 je strasné osidny, kdyz zi-
tra muzZe byt situace zase -10. Nevéfim prosté, nemam proto mozna du-
vod, ale je to ve mé.
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T: KdyZ byste precejen tu dnedni situaci zkusil porovnat s tim, jak to
bvlo, je v tom, jak vy to proZivate, néjaka zména?

F: obraci se kK M s vysvétienim

Tak jsem to pochopila ja, samozrejmé, také mam v sobé néjaké po-
chybnosti. Proto fikam, Ze jsem na -3.

T: Z mého hlediska je z -10 na -3 velky tuispéch, velky Kus cesty.

F: Z mého taky.

T: Jak se vam to podanlo?

F: Nevim. Myslim si, Ze k tomu prispélo to vsechno - i to po dobrym
i ten cirkus i to, Ze jsme pro to délali néco vic. Alespon se zda. Dohodli
jsme se na tom, Ze nebude chodit do té party, najde si néjakou stejné
starou kKamaradku, protoze tamto byly déti starsi, Sestnact, sedmnact.
osmnact. Coz tedy splnila, nasla si kamaradku za sedmé tridy, chodf s ni
ven. Samoziejmeé, Ze clovek by ji musel Spehovat, ale ja jsem pro to,
kdyzZ jsme si to vyrikali, zkusit to zase znovu.

T: Kde myslite, Ze je na té Skale od -10 do 0 vas manzel?

F: To je téZké, tak -8. On je na tom tak, Ze uz ji nevéri.

M: To je maji povahou, ja neduveéruji zasadne.

T: Ty dva stupné, i to je rozdil, i to je kus cesty. Dokazala byste néjak
postihnou, co se to s vasim muZem stalo? Na €em vy jste si toho mohla
vSimnout?

F: To nevim.

T: Co vlastné délal nebo déla vas manzel jiného, na éem vy to
poznate.

F: Vratilo se to do normalnéjsich keleji, neni uz takové napéti.

M: Ja bych tekl, Ze ja jsem se nezménil, ale Ze se moZna o ty dva stup-

né zmeénila Véra. Treba ve vztahu ke mé.

T: Vtom vztahu se zmeénilo co?
M: Neblbne.

T: Ja z toho, co rikate, citim obrovskou starost o Véru, takové to rodi-
covské, aby to s ni bylo dobré.
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KdyZz bych jesté chvilku zhstal u té Skaly a zeptal se vas, jestli ten stu-
pen, ta cesta, kterou jste usli, jestli to staci nebo jestli to chcete jesté po-
sunout nékam dal. Jak by to mélo byt, abyste byla spokojena?

F: Samoziejmé bych chtéla, aby se to posunulo jesté zpatky, ale jsem
rada, Ze se to vyviji alespon takhle, Ze trochu néjaké duvéry mazZe byt. Je
to problém, Véra je v osmé tridé, ma si hledat zaméstnani a ted ma 30
neomluvenych hodin, problémy ve 3kole, dostala reditelskou dutku. Uz
vidéla, Ze neni nijak jednoduché, sehnat ucilisté. Ja véirim, Ze u je z to-
ho trochu venku a Ze se z toho dostane.

T: k otci Myslite, Ze vase pani snasi tuhle situaci Iépe?

M: Myslim si, Ze ano. To je dano uz tim, Ze Kazdy mame jiny vztah
K rodicum.

T: Cim to vasi pani pomaha?

M: Z vypravéni vim, Ze Zena si v tomto véku taky se svymi rodic¢i nero-
zumela, coZ se neda rict o mé.

T: TakZe si asi docela dobre dovedete predstavit, jak by to vypadalo,
kdyby to meélo byt tipiné dobre.

T: Kdyby se dnes v noci stal zazrak, o kterém vy ale nevite, protoze se
stal v noci, kdyZ jste spali, a to vSechno, s ¢im jste sem piisli, by bylo vy-
resené, podle ¢eho byste mohli poznat, zaregistrovat, Ze ten zazrak na-
stal. V noci se stal zazrak, vy to nevite, rano se probudite, na ¢em byste
to mohli poznat?

F: Nevim. Navenek je dnes vSe tak jako driv. Poznala bych to asi
na Vére..., ale jeji vztah ke mé je normalni...Zména je prosté ve mée,
ze mne by to néjak muselo jit.

T: Na ¢em byste to u sebe poznala?

F: Na tom, Ze v sobé nebudu mit tu nedtvéru. Nerikala bych: "Vis, co
jsme si slibily” atd.

T: Co byste si rikaly misto toho?

F: Snazime se rikat si to, co dnv.
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T: Délat to, co jste délala diiv - to je to, co vam pomaha duvéru znovu
ziskat 7

F: Ano.

T: k otci

Podle ¢eho vy byste mohl poznat, Ze ten zazrak nastal?

M: Ja bych to asi nepoznal.

T: Vase pani ale vidi, Ze jste se posunul z -10 na -8. Co jiného na vas
tedy vidi, co je jinak?

F: SnaZi se ovladnout se. DokazZe se udrzet.

T. Myslim, Ze musi to byt velmi tézké. Jak to délate? Co delate misto
toho v danou chvili?

M: Ja totiz vydrZim byt klidny hodné dlouho. Pak zase vyletim pro ma-
lickost. Uz se to uéim dlouho. Délam s lidmi a tak s nimi musim umeét vy-
chazet, musim se umét ovladat i kdyZ bych je nékdy nejradsi zardousil.

T: k matce

Co délate misto 'vyleténi® vy, co vam pomaha udriet se?

F: Dusim to v sobé. Navenek vypadam, Ze to jde.

T: Kdybychom zKusili porovnat nynéjsi obdobi s obdobim napriklad
pred pulrokem, vyskytovaly se problémy s divérou K Vére | predtim nebo
vyvstaly az nyni, ve spojitosti s jejim zaskolactvim?

FiM: AZ ted.

T: Co vam pred tim pornahalo tu davéru mit, udrzovat ji, rozvijet?

F: Mé& pomahalo, Ze se dodriovalo to. co se feklo, na cem jsme se

dohodli.
M: My jsme byli do slova a do pismene ukolébani. Véra byla ve Skole

hodnocena jako sludna, pilna, svédomitd, bez problémi. Nas vabec ne-
napadlo, Ze by mohlo néco takového nastat. Nemeli jsem duvod, pre-

svédcovat se, je:li pravda to, co nam rika.

T: Kdybychom dodrZovani véech moznych pravidel, véeho, co se do-
ma dohodne, oznacili za 100%. Kolik z téchto 100% dnes Véra dodrzuje?
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F: Z moji strany dnes dodriuje 100%. Co se fekne. to se spini. Ale st&-
le je tu ta obava...

M: Ja bych nesouhlasil, podle mé& dodr2uje tak 75%. Zena si neuvédo-
muje takové ty drobnosti - neumyté nadobi, nesla se psem aj.

F: Ano, ale to jsou véci, které existovaly uz predtim. Do 100% Jsme
zahmuli vSechno, co bylo predtim a otdzka znéla, Jestli je to ted horsi ne-
bo lepsi. A podle mé je to stejné jako piedtim. To, Ze Ji budu muset ho-

nit, to jsou véci, které budou pofad. Nepoéitam s tim, ze najednou bude
vzoma a bude délat viechno.

Ja jsem se dala uklidnit tim, Ze jsme se spolu ucily, Véra se snaZila
pred pololetim zachranit, co se dalo.

T: Vy jste se tedy zacala chovat tak, jako Ze je to docela v poradku.
Mate sice néjaké pochybnosti, ale navenek délite, Ze Je vée v poradku,
To je to, co vam pomaha, abyste vy sama citila lépe?

F: UrCité. Nic jiného mi ani nezbyva, neumim si predstavit, Zit v ne-
ustalé nejistoté.

T: To je velmi dobry zpuisob, jak to zviadnout.

k olci

Ja ve vadich pochybnostech citim velikou zodpovédnost za to, jak to
s Vérou dopadne, za to, aby to bylo dobré. Citim, Ze na sebe berete veli-
Ke brimé a je fajn, Ze v tom chcete vytrvat. MoZna, ze rozdil ve vasich pii-

stupech je v této situaci optimalni. Vase piistupy se dobfe doplnujl. Viast-
né to délate docela dobre.

T: MoZna, ze bychom se mohli jedté jednou vratit k zazraku a posu-
nout ho kousek dal do budoucnosti:

k otci

Rdybyste se jednoho dne probudil a problém by byl vyfeseny, co by
vase pani délala jinak?

M: Ja bych to asi nepoznal.

T: Myslite, Ze byste poznal néjaky rozdil na Véfe? Co by ona délala ta-
kového, Ze si toho viimnete?
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M: Diiv méla o véechno vétsi zajem, ted se okruh jejich zajmn zmensil
na sluchéatka, poslouchani muziky. Nevim. Vrati se ke svym zajmum nebo
se napie do néceho jiného. Méla by zacit néco jiného.

T: Na ¢em by to vase pani nebo Véra mohly poznat na vas?

M: MozZna, Ze bych se tolik nevyptaval: "Kde jsi byla, kam jdes, s Ky
jdes, kdy prijdes...".

T: Ale i dnes jsou chvile, kdy se nevyptavate. Rozumim tomu, Ze tohle
nebudete délat. Na ¢em jesté by se tedy dalo poznat, Ze ten zazrak na-
stal? Co budete délat misto toho?

M: Nevim, co bych mél délat jinak. Kdybych védél, Zze mam néco délat

jinak a lépe, tak to délat budu.

T: Ja se nyni citim velmi rozpolcené, mam pocit, Ze kazdému z vas
musim dat za pravdu, Ze musim fici: "Ano, Ivano, to co délate je to nej-
lepsf, co se da délat'. A zaroven chci dat za pravdu i vam, Mirku, protoze
néco se skuteéné stalo, néco se skutetné porusilo a nelze to odestat...

Myslim, Ze si nyni budu potrebovat poslechnout, co si mysli Kolegove.

kteri nasemu rozhovoru naslouchali.

Terapeut se pootoci k reflektujicimu tymu a zaroven se prisune bliZ
k rodiné, resp. kK manzZelim P. Fakticka zména prostorového uspofadani

je zanedbatelnd, jeji vyznam je predevdim symbolicky.

Reflexe clenn tymu:
B: Mé& se velmi libilo, Zze rodice dokazali nenutit Véru ani syna, aby

sem dnes prisli.

Velmi ocenuji, ze si pani P. dokaze sama najit, co ji pomaha a ze to
také dokaze délat. A stejné tak, Ze to via umi i pan P., Ze vi, jak to ma dé-
lat, jak se Kk tomu ma trénovat.

Libilo se mi, Ze oteviené hovorili o tom, jak byli "ukolébani’.

Zacatek dnesniho rozhovoru, téma duvéry, mi pripomnél vypraveéni,
snad z néjakého televizniho pofadu, z néhoZ se mi vybavil jen takovy vy-
sek: v chaté, u psaciho stroje umisténého na stolku pod otevienym
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oknem sedf otec a pracuje. Jeho dospivajici syn venku hraje tenis a jako
tréninkoveé stény samoziejmé pouZiva sténu chaty. Pravidelné tdery mié-
Ku se ozyvaji asi 6 m od okna. Otec, aniZ o tom uvaZuje, zavola na syna:
"Dej pozor nebo trefis okno!" a dal pracuje. Za chvili si uvédomi, Ze nara-
zy micku uz zdaleka nejsou tak pravidelné a Ze se pribliZzuji. Udivi ho to,
nebot jeho syn je pomémé dobry hra¢ a zaroven si uvédomi, Ze Kk napo-
menuti vilastné nemél Zadny duvod, Ze to byl jen takovy automaticky vy-
chovny vykrik. O to prekvapivéjsi je jeho dopad na synovu "techniku". Za-
vola tedy na syna: 'Vlastné, vidyt je to nesmysl. mezi tebou a oknem je
Ker a tak se semn stejné strefit nemazes." A pak posloucha, jak se nudery
zacinaji vzdalovat na vyrovnanou hranici Sesti metrové vzdalenosti od hy-
poteticky rozbitelného okna.

A posledni, co mé napada a co se mi libilo, byl terapeutiiv napad se
zazrakem a napada mé otazka: KdyZ se zitra rano manzelé P probudili,
zjistili, ze ten zazrak se uz stal a problém uz tu neni, co jiného by zaplnilo
to misto v hlaveé, které bylo obsazeno starostmi, s nimiz sem prisli?

D: KdyZ srovnavam dnesni konzultaci s predchozi, myslim, Ze tu dnes
bylo méné napéti.

Myslim, Ze tato situace byla pro manzele P. urcité obtiZzna a moina, Ze
by mohli uvazovat o tom, co pozitivniho by si z ni mohli vzit do budouc-
na. Jak se jim zacalo darit ji zvladat.

Méla bych otazku na pana P.: Jestli by si vzpomnél na néjakou situaci
s dcerou, kdy mezi nimi ta nediivéra nebyla?

Mam dojemn, Ze pro M to bylo obtiznéjsi nez pro F, protoZe kazdy ma

Jinou zKusenost z détstvi. On popisoval viastné témér idylické vztahy me-
zl rodici a ditétem.

E: Citim v sobé trosSku smutek. Souhlasim s tim, co jste rikaly, ale ci-
tim v sobé& smutek za rodice - jak je téZké pristoupit na to, Ze néjaka eta-

pa v Zivoté kon€i. Prijde mi, Ze je to vidycky tézké pro obé strany - pro
rodice i pro déti.
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Véra zameskala 30 hod., najednou takovy Sok, kdyz pred tim byla ta-
kova vzoma., hodna. Ona do toho vlastné musela dat strasné moc sily,
aby né&jak zacala. Cim hodngjsi byla, s tim vétsi razanci to tedy musela
nakopnout, nastartovat. A tim vEtsf to byl sok. Nicméné, ja osobné to vi-

dim velmi nadégjné, |
Libi se mi, jak manzelé P. dokazi navzajem tolerovat své odlisné vidé-

ni, vnimani situace. |
K otazce srovnavani toho, co bylo predtim,. bych se zeptala, jestli by

naopak nemohli néco udélat jinak nez diiv. Zajimalo by mé, jestli s Vérou
navieli néjakou dohodu o tom, co oni by ji mohli vic povolit a jaké ona
by jim mohla dat zaruky, ze dohodu dodrii.

Zajimalo by mé, kam, k ¢emu by se mohli v historii svého manzelstvi
manielé P. vratit, na co by mohli navazat. Na co dfiv treba neméeli ¢as. Co

by mohli obnovit, co by spolu mohli délat dal.

A: Ja se domnivam, Zze manzelé P. se jiz vydali na cestu. Zaroven citim
rozpaky M, citim tu dvoupolohovost, tu nejasnost, ktera se odrazi i v cili
dnesniho sezeni. Pani P. v uvodu fka: ‘Prichazime, abychom se
rozloucili.”.

Ja vidim dva cile: jeden na strané Véry - jestli obstoji v dalsim Zivote.
A druhy - to je problém nasi duvery v ni.

U pana P. mé zaujalo, jak na jedné strané ma starosti o Véru, o to, aby
se to nevratilo a na druhé strané sam o sobé sebekriticky - coZz se mi libi-
lo - fika: "Ale ja jsem takovy neduvérivy clovek. Problém neduvéry je tros-
ku muj." A zajimalo by me, kdy je véc schopen vidét spise jako obavu
o Véru a kdy si spise fika: “To ja jsem takovy prestarostlively.’

A zavéreéna otazka: zddlo by se, Ze kdyz mam neduaveru v tohle, takZe
mam davéru k nécemu jinému. V co tedy jiného? Kde je zdroj té davery,

Jistoty?

D: Mé& napada, ze Véra je ted v obdobi, kdy ma svuj viastni svét a drzi
si ho. Drzi si hranice a pro rodice musi byt velice obtizné prijmout to, ze
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Jejich dité uz jim tieba vSechno neiika, nepustf je tam. Ale muzZe to byt
obohacujici pro obé strany.

B: reagujice na pozndamku E

Jak jsi mluvila o tom, Ze spolu manzelé¢ P. dokaZi hezky nesouhlasit,
tolerovat se, mé se to také velice Ifbilo a znovu se mi vybavuyje slovo tré-
nik. MoZnd, Ze je to dobry trénink na to, Ze i Véra s nami nemusf
souhlasit.

Terapeut podékuje tymu a obritf se zpét k rodiné.

T: Vidim, Ze kolegy nas rozhovor zaujal. Zddlo se vam byt néco z toho,
co jsme slyseli, zajimavé?

M: Ja se pokusim zodpovédét otdzky na mou osobu. Otazka divéry
k Vére nebo jf ke mé - at jsem predeslal, Ze jsem povahy nedavéfivé, tak
precgjen, kdyZ Véra fekne, Ze ve 3kole nic nebylo, tak tomu véifm, nelis-
tuji Zakovskou a podobné. Myslim si, Ze néjakou divéru k nf mam.

Nase budouci plany? Ted jsme vlastné Zili pro déti, nechci, aby to zné-
lo nadnesené, ale byla to nase nejvétsi starost. Nynf se ty starosti budou
asi trochu ménit. Budeme délat néco jiného - vrhli Jsme se na zahradkare-
ni, myslim, Ze je to pro nas do budoucna dobry konfcek.

F: posunkem naznadf, Ze reaguje na pozménénou "zdzraénou otdzku'

Nez se to stalo, tak jsem méla hlavu rozskatulkovanou na starosti do-
ma, starosti v praci atd.. A tohle vSechno $lo najednou stranou. Ted se to
Zase srovnava zpatky.

T: Ja citim, Ze chcete byt zodpovédni rodice, citim, Ze Jste zodpoveédni
rodiCe a Ze vam to obdivuhodné jde. To, co ja mam v sobé rozpolcené je
to, Ze na jednu stranu chci dat za pravdu vam, Ivano: ano, to je to nejlep-
i, co muzZete délat, snaZit se, aby to $lo dal. A na druhou stranu i vam,
Mirku: ano, vZdyt ta obava tady je, vidyt se to stalo a jak mam védét, ze
se to nestane pristé. Vy jste si to rozdélili zpiisobem, ktery bych jen tézko
vymyslel. Je to asi to nejlepsi, co se v této chvili dalo udélat a je to
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dobie, Ze to umite unést i s témi pochybnostmi i s tim optimismem, pro-

toze to oboje ve vasi rodiné nyni je.

Zkousel jsem pro vas vymyslet néjaky "domaci tkol" a z toho, co jste

rikali, mé napadla tato vec:
Mirku, vy zKkuste ve chvili, kdy zase budete mit nutkani vyptavat se,

udélat néco jiného. Upiné cokoli jiného. A vy, Ivano, byste to méla roz-

poznat a zkusit mu to, treba vecer, rict.
A protoZe jsme zvédavi, tak bychom byli moc radi, kdybyste nam ne-

kdy mohli zatelefonovat, jestli vam tento tkol k né¢emu byl nebo ne.

Terapeut za sebe i za ¢leny reflektujiciho tymu rodiné podékuje a spo-
lit s nimi se s manZzeli P. rozlouci.
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STAV SYSTEMIKY V CECHACH
(k 1.4.1992)

Zacatky rodinné a systémové terapie u nas

Prvnim, kdo se u nas zabyval rodinnou terapii, byl Ferdinand Kno-
bloch, jehoZ jméno je tradiéné spojovano predevsim se vznikemn ceské
skupinové psychoterapie.

Fo svém navratu z Anglie (ze studijniho pobytu v Maudsley Hospital,
1948-49) zacal, spolu se Milenou 3efrmovou. ‘prukopnicky pracovat s ro-
dinnymi skupinami v psychoterapii...’ (Kontext,7,1991,3). V r.1949 spo-
le€né napsali o rodinné terapii ¢lanek, ktery byl pod nazvem "Prispévek
k technice rodinné terapie' vydan, ‘pies silny odpor a se zpoZdénim', az
v r.1954 v Neurologii a psychiatrii Eeskoslovenské. (Knobloch,1991).

Prvnim centrem rodinnych studii u nas byla Détska psychiatricka |é-
Cebna v Dubi. Jeji feditel, MUDr.Petr Bo& zde 15 let poradal seminare,
prednasky a vycviky zaméfené na rodinnou, posléze systémovou terapii.
(Bateson, Skola v Palo Alto, strategické smeéry.)

P.Bosem vedeny Usek rodinné terapie (pozdéji Metodické a studijni
stiedisko sekce rodinné terapie) vznikl tii roky po zaloZeni Centra pro stu-
dium rodiny (Milan 1971). Stejné jako v zahrani¢i, i zde bylo k dispozici
Jednosmémé zrcadlo a uzavieny televizni okruh.

P.BoS poprvé o rodinné terapii piednasel v r.1964 a od r. 1974 v Dubi
pravidelné pofadal:

a) ‘otevrené semindre’- vidy prvni pondélf v mésici

b) "uzaviené cykly" - zorganizoval a ved| 4 tfileté vycviky v systémové
terapii (Ctvrtletni jednodenni setkani, celkem 60 hod.)
Od r. 1984 vydava ¢asopis Kontext.

V zari r.1990, po svém navratu do Prahy, zaloZil spolecné s J.Spitzem
a Z.Kucerou Institut rodinné terapie a systemickych studii hl.m. Prahy.
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Mezi prvni zdjemce o systemicky orientovanou terapii u nas muzeme,
kromé P.Bose, fadit M.Vancéuru, $.Gjuricovou, J.Spitze, Z.Kuceru a
V.Strnada.

instituty a spolecnosti

l. Spoleénost pro psychoterapii a rodinnou terapii CLS JEP (piredseda:
doc.J.SKala) :

a) odboma sekce pro rodinnou terapii (pfedseda vyboru MU-
Dr.P.Bos; od 1.4.1992 MUDr.J.Spitz)

b) odboma sekce pro systemickou manzelskou terapii (predseda

Z.Rieger)
¢) pracovni skupina pro systemickou terapii ( zaloZena
11.10.1991 v Praze, predseda V.Stmad)

2. Institut rodinné terapie a systemickych studii hl.m. Prahy
- zalozen: zan 1990

- zakladatel: MUDr. Petr Bos
- spoluzakladatelé: MUDr. Jan Spitz
PhDr. Zdenék Kucera
- sidlo: Sokolovska 54, 121 39 Praha 2
- zkraceny nazev: Institut rodinné terapie Praha

- mezinarodni nazev: The Family Therapy Institute of Prague (CS)
- vydava casopis Kontext
Institut je Klinickou a metodickou zakladnou Spolecnosti pro rodin-
nou terapii CLS (vzdélavani, vycviky, supervize, aplikovany vyzkum). Pora-
da a organizuje seminare, klinické demonstrace, systemické Konzultace,
supervizni setkani, a dalsi formy vzdélavani. Funguje jako staly organizac-

ni vybor domacich sympozii, konferenci a profesionalnich setkani.

3. Institut pro systemickou zkusenost

- zalozen: prosinec 1991
- zakladate|: PhDr. Vratislay Stmad
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- spoluzakladatelé: PhDr, Ivan Ulehla
MUDr. Alena Baxova
PhDr. Hana Vyhnalkova
Lenka Konecna
- sidlo: Spytihnévova 6, 128 OO Praha 2
- ptisobi v Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, Lu-
pacova 14, Praha 3
Institut nabfzi odbomou spolupraci v oblasti poradenstvi, terapie,
vycviku a supervize; jako prvnf u nas vede vycvik v systemicke terapii,
ktery provadi ve spolupraci s Institutem pro systemicke studie z Hambur-
ku. Pro studijni t&ely poiizuje videozaznamy jednotlivych sezenl.
Od r.1990 poiada pravidelné systemické supervize (Systemicke "uterky’.
v soucasném slozenf tymu od fjna r.1991) a kolokvia teoretickych vymén
s praktickymi demonstracemi (Systemické “stredy’).

4. Institut Alice Masarykove - AMI
- zaloZen: unor 1992
- feditel: PhDr. AlZbéta Kucerova
- sidlo: YMCA, Na Poric¢i 12, Praha |
AMI je zaméfen na vzdélavani a vycvik socidlnich pracovniku (vyuka,
vycvik, socidlni terapie, supervize a vyzkum).
PhDr. Kuéerova uplatinuje systemicky piistup jak ve vyuce, tak i ve své
terapeutické praci - systémové Konzultaci.

Periodika, publikace
|. Kontext - tasopis pro systemickou teorii a praxi Spolecnosti
pro rodinnou terapii Ceské |ékarské spolecnosti
- vychazi jako &tvrtletnik od roku 1984
-od r.1992 s novym podtitulem: Bulletin Institutu pro ro-
dinnou terapii a systemické studie hl.m. Prahy
- fidi: MUDr, P.Bos
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2. Konfrontace - psychoterapeuticky ¢asopis
- vychazi €tvitletné od r.1990
- fidi: PhDr. Z.Vybiral

Insoo Kim Berg: Posileni rodiny. Priru¢ka kratké terapie. V piekladu
I.Ulehly vyjde v zavéru r.1992.

Pracovisté s reflektujicim tymem

1. Rodinné centrum pii détském psychiatrickém oddéleni polikli-
niky Fakultnf nemocnice s poliklinikou, Motol, Praha 5

- zaloZzeno 1.1.1991 (do té doby zde pracoval koterapeu-
ticky tym, tvofeny MUDr.J.Spitzem a MUDr.5.Gjuricovou, v r.1991 se
K nim pripojil MUDr.P.Bo8)

-V soucasne dobé ma Rodinné centrum 2 tymy
ve sloZeni:

a) MUDr.J.5pitz, MUDr.8.Gjuricova
b) MUDr.J . Spitz, MUDr.P.Bo3
- aranZma:

- vybaveni: jednosmémeé zrcadlo, mikrofony, terapeuticka
mistnost, mistnost pro reflektujici tym

- terapeuté Konzultaci nepferusuji, porada s pozorovateli
se kona vidy az po odchodu rodiny.

Rodinné centrum porada pravidelné systemické klinické seminare
pro cleny Centra, pro odborny personal kliniky i pro extemf zajemce.

2. Institut pro systemickou zkusenost, Lupacova 14, Praha 3
-od 11990 zde pracuje systemicky tym, vedeny
PhDr.V.Stmadem, Kktery zpocatku spolupracoval s PhDr.S.Titlem,
PhDr.K.Koprivou a MUDr.A.Baxovou. Posléze se sloZeni tymu zménilo
aodrijnar.1991 pracuje v nasledujici sestavé:

PhDr.V.Stmad, PhDr.l.Ulehla, MUDr.A.Baxova,
PhDr.H.Vyhnalkova a L.Koneéna (soc.pracovnice).

154

- aranzma:

- Vybaveni: uzavieny televizni okruh, moznost porizovat
videozaznamy, terapeuticka mistniost, mistnost pro pozorovatele

- reflektujici tym se ucastni konzultace v terapeutické

mistnosti, pravidelné reflexe pred rodinou, nepravideln& zadavani doma-

cich dkolt €& intervenci. po skonéeni terapie (1,5 hod.) se vzdy Kona za-
veérecné diskuse.

5. Denni socioterapeutické sanatorium Karlov

Systemicky tym, jeho% zaloieni zde inicioval Mgr.M.Vancura ptisobi
od zafi r.1991 v RIAPSu.

4. RIAPS - Redionalni institut ambulantnich gsychﬂsnciélniéh slu-
zeb, Praha 3

(Rychla, intenzivni a pratelska sluzba)
- oficialni zahdjeni: leden 1992

-2 tymy: a)Mgr.M.Vanéura, PhDr.M.Kinkor. l.Hoficova
(soc.prac.) a M.8packova (zdrav.sestra)

b) PhDr.Z.Rieger, PhDr.H.Vyhnalkova
u obou tymu alternuje MUDr.P.Bos (supervize)
- aranima:

- vybaveni: jednosméma zrcadla, terapeutické mistnosti,
mistnosti pro tym (zatim nenf v provozu)

- reflektujici tym v téze mistnosti Jako rodiny, stridavé re-

flexe pred rodinou/ odchod na poradu, nepravidelné zadavani dom. tiko-
I, zavérecna zprava vZdy

5. Stiedisko pro partnerské, osobni a rodinné vztahy, Hradec

Krilové

- tym zaloZen v r. 1991
- sloZeni:

PhDr.D.Dobiasova, MUDr.H.Machova. PhDr.Z.Vybiral, PhDr.V.Pelarova
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- aranZzma: 3. Institut Alice Masarykové

: > ' , zabyvajicl se
- reflektujici tym v téZze mistnosti Jako rodina, pravidelné Planované zahdjeni vzdélavacich kursu pro odbommiky, zabyvaj
zadavani dom.ukolu a zavéreéna zprava

socialni problematikou - podzim 1992,

6. Denni sanatorium - Usti /Labem
- tym zaloZen v r. 1991
- sloZzeni:

PhDr.P.Matouskova, A.Langova a 1.VIckova (zdravotni sestry)
- aranZzma:

- reflektujici tym ve stejné mistnosti Jako rodina s tera-
peutemn. béhem jejich rozhovoru mohou jeho &lenové posilat terapeutovi

listky s doplnujicimi otdzkami, reflexe pred rodinou, bez zavéreéné
Zpravy.

iIsko komplexni terapie - Liberec
terapeuticky tym pod vedenim MUDr.V.Chvaly ve slozeni:
PhDr.J.Knop, PhDr.1.Stuplova

Vycviky v systemické terapii

l. Institut pro systemickou zkusenost
Porada:

a) vycvik v ST ve spolupraci s ISS Hamburk (1991 - 1993)

b} Zakladni vycvik v systemickém pristupu K terapii (poradenstvi
pro zajemce z psychosocialnich obor)

l.stupen: 1992 - 1993

2. Institut rodinné terapie a systemickych studii hl.m.Prahy

V letoSnim roce zahajuje projekt tiistupfniového vzdélavani v systemic-

Ky orientované rodinné terapii (zakladni, stredni, pokrocily) ve formé péti-
letych cykli poradanych v Praze 2.
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Hesumé

Systemickou terapii lze v 3ir$im slova smyslu chapat jako zpuisob paji-
mani terapie, jako metodu reflexe déni v terapeutické situaci. V uzsim
slova smyslu ji lze vymezit jako kratkodobou kKognitivni terapii, jejimz ci-
lem je mobilizace (vybidnuti) viastnich autosanacnich potenci, jez jsou
v dané |écebné jednotce, definované jako problémem determinovany sy-
stém, jiZ obsazené.

Systemicka terapie, ktera se na pocatku 80.let vydélila z terapie systé-
move, je ve své teorii ditkladné fundovana Batesonovou episternologii
vzorce, Kybemetikou |1l fdu (Foerster), radikdalnim konstruktivismem
(von Glaserfeld) a autopoietickym modelem pro zZivé systémy biologn
H.Maturany a F.Varely.

Terapie jako komunikace o fegeni problému, v navaznosti na filozofii
Jazyka (Wittgenstein) a filozofické teorie, které Jsou zaloZeny na konstruk-
tivistické tezi, Ze realita je socialni Konstrukci, vychazi z konceptu byti
V.Jazyce, z ideje jazykovini jako procesu oboustranného potvrzovani vyz-
namu slov, vytvareni konsensu o podobé svéta.

Prvnimi, kdo svou praci nazvali systemickou terapii, byli ¢lenové Mi-
lanského tymu M. Selvini-Palazzoli, l..Boscolo, G.Cecchin a ﬂ.l’mtta,. Vtéze
dobé se vytvarenim podobného modelu psychoterapie zabyval S.de Sha-
zer (BFTC, Milwaukee).

Milansky tym vytvoril specifickou metodu vedeni terapeutického roz-
hovoru, nazvanou cirkulamf dotazovéani a urcil strukturu systemické kon-
zultace, pro niz je pfiznacna spoluprace s reflektujicim tymem, tj. tymem
pozorovateli déni, konverzace, v terapeutické situaci.

Milanska metodika systemické terapie (pozitivni konotace, cirkulamf
dotazovani, hypotetizovani, paradoxni predepisovani), dopinéna o meto-
dické postupy vypracované tymem terapeutii BFTC (komplimenty, vyjim-
Ry, "zazraéna otizka" operacionalizace cile, *zazraéna intervence’, skalo-
vaci otazky) je s Jistymi modifikacemi (Andersen, Trommel) prejimana
v 80.letech rodinymi a systémovymi terapeuty; napf. Cleny Institutu syste-
mickych studii (Hamburg), K.Tommem z Institutu pro studium rodiny
(Mew York), P.Dellem, ktery spolec¢né s P.Watzlawickem. B.Kenneym
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a byvalym Batesonovym spolupracovnikem E.H. Auerswaldem patii
K pfrednim propagatorum Koncepci (.Batesona a H.Maturany.

Systemicka terapie prinasi novy pohled na terapii a s nim i nové defi-
novani fady tradiénich psychoterapeutickych pojmt, véeiné chapani sa-
motné psychoterapie, patologie, problému, terapeutického vztahu, dia-
andzy, intervence; méni i dosavadni nahledy na roli terapeuta. Zatimco se
systémova terapie zabyva rodinou, jako systémem, Ktery vytvar probléem
a terapeut v pozici experta pozoruje rodinny systém, lé¢ebnou jednotkou
systemické terapie je problémem utvareny systém. Tj. systém, do kterého
patii a aktivné prispiva kazdy, koho se problém néjakym zptusobem doty-
kd, kdo se zabyva jeho feSenim, kdo o ném hovori.

Pojmy problémovy systém (Goolishian, Ludewig, 1985), problémermn
utvareny systém a problémem determinovany systém lze povazZovat
za synonyma jedné etapy vyvoje systemické terapie, reprezentujici pro-
meény mysleni a jazyka. Jisty vyznamovy posun je vsak jiZz zretelny v poj-
mu problémy resicl systém (Schwarz, Ludewig, konec 80.let) a nejradikal-
né&ji zaméreni své terapeuticke prace definuje Shazer: od reseni problé-
mu K rozvijenli reseni.

Metodicka ¢ast obsahuje pojednani o soucasném stavu vyvoje syste-
mické terapie, o aranZma, technice cirkulamiho dotazovani - Konstruktiv-
nich otazek (doplnéno priklady) a intervenci. Kazuistiky, které celou kapi-
tolu uzaviraji, jsou ve své formé podiizeny cili ilustrovat jednotlivé meto-
dické kroky.

V Dodatku je, bez naroku na tiplnost, nastinén stav systemicke terapie
u nas, poskytujici struény prehled systemickych spolecnosti a institutd,
pracovist s reflektujicim tymem, periodik a vycviki v systemické terapii.
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KRURT LUDEWIG:
SYSTEMICKA TERAFPIE. ZAKLADY KLINICKE TEORIF A PRAXE

V Institutu pro systemickou zkusenost vyjde v nelblizsich mesicichl
(Cesky preklad Vratlsiav Strnad)

Kurt Ludewig je zakladatelern Institutu pro systemicha studla v Hamburku, v sou-
Casne dobé pusobl Jako vedoucl psycholog na Klinice a poliklinice pro détskou a do-
rostovou psychiatril v Milnsteru. Své dlouholete praktické, teoretické, vycyikové a su-
perviznf zkudenostl shrmuje ve jmenované monografil, piinassjict syntézu vyvoje sys-
temiického myslenf na poll klinlcké teorie a praxe poznant.

Uvodni kapitola je vénovana vykladu historického vyvoje psychoteraple v Konti-
nufté diltich a dobovych odpovéd| na lldskou bolest a rdpen! - volbou odpovidajicich
prostiedikl profesiondlnf pomoct.

Kapitola vénovana systemickému mysleni prinadf podrobny vykiad teorie poznani
H.Maturany, zaloZené na Konceptu Zlvota jako ‘autopolézy', Ddle objasnuje socldlnl
teorii N.Luhmanna jako apllkacl konceptu autopolézy pro porozumeéni soclalni rovineé
lidské skutegnosti,

Autor dale dospiva K origindinl syntéze pfispévki obou zminénych autort svym
navrhem alternativni Klinické teorle, kterd se obejde bez pojmi patologle, vyputjce-
nych z mediciny a normativn{ soclalnf védy. Tim vraci pfedmeét klinlckého zajmu je-
viim, Které jsou situacl pomahan{ vlastnf. UmoZnuje rozloucit se - | na poll Klinlcké
praxe - s ‘ontologickyml premisami® (von Foerster v pfedmiuvé ke knize) : se zkouma-
nim a potvrzovanim toho, ‘jaké je to doopravdy® Otevira 2K prostor pro ‘lidské per-
spektivy’, pro otdzky umoziujici spolupraci a dialog, v némz2 uz “problém’ nachéazi
cestu ze svého pavodnihe dilematu.

Své klinlcké vdvahy autor v zavéru llustruje kazulstickyml! ukdzkaml na pozad( tH
obtiznych Klinickych Konstelact.

Autor se vyrovnava s radou teoretickych a praktickych probléma, pred Kterymi
stoji kazdy pomahajici odbornfk. Text doprovdzl fada citaci relevantnich autor.
‘Dasledky Ludewigovych tdvah Jsou dalekosahlé negjen pro chapani systemickeé
terapie, ale psychoteraple viibec... Autorovi se podafilo dilo Airokého rozpét, anlZ by-
ly ukraceny naroky na jeho preciznost a vnitini sevfenost’ (Helm Stierlin v predmluvé
ke knize),

Original obsahuje 220 stran textu. Publikacl lze objednat na adrese Insttutu
pro systemickou zku3enost, Spytihné&vova 6, Praha 2. Bude t€2 K dostanf na kniznim

trhu, Cena cca 100,- - 120,- K&.
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Institut pro systemickou zkuSenost

nabizi

SUPERVIZNI FOMOC

pro pracovniky soclalnl, duchovni, psychologlcké a |[éCebne péce.

Supervize smefuje K podpore a rozvoji Zaddouclho, k rozvajl dobrého pocitu z od-
borné vedené prace. Supervize je pomoci pri zvladanf ndrokt a uskall prace v psy-
chologické oblastl pro véechny, kdo v ni pracujl.

Supcrvize je urfena jednotlivetim i tymam Kk rozvojl mnohostrannosti pohledi,
pruznostl pristupu a posileni respektu,

Supervize je samozfejmou a prirozenou soncasti jakékoll prace s lidmi. Je ti opo-
aa pomoc soustredénd pro ty, kdo saml pomoc v socidlnich systémech poskvtujf.

Blizsi informace a kontakinf adrasy:
Institut pro systemlickou zKuienost
Spytihncévava 8, Praha 2

Renesance P.O, BOX 256, 397 O] Pisek

institut pro systemickou zkusenost

poirada

pre psychology, psychiatry, studenty, socialnl pracovniky, SZF a dalsl zajemce

VYCVIKY V SYSTEMICKEM PRISTUPU

| . Zakladni jednolety vycvik v rozsahu 100 hodin.

2. Vycvilkk pro pokrocllé navazuje druhym rokem (100 hodin).

Vycvikem utastnik ziska osobni zkudenost a kvaliflkevané dovednosti.

Vycvik soustavné propojuje teoril s rozvijenim praktickych dovednosti.

Vycvik umaeznl poskytovat pomoc a pétfi orientovanou spise na budoucnost nez
na historizujict analyzy, spf$e na pozitivnf a silné stranky tlovéka nez na selhani
a skryte nedostatky, splse na fedenf nez na popis problému.

Vycvik prinese zvySeni a¢innostl psychosoclalni pomoci | zvysenf radosti a uspo-
kojeni z této prace.

Blizsl informace a Kontakini adresas

Institut pro systemickou zkusenost
Spytihnévova 6, Praha 2
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ZPRAVA O SYSTEMICKE TERAPII

Prvni puvodni Ceska prace o systemickém piistupu K psychoterapii,
jejiz autorkou je lonskia absolventka katedry psychologie FF UK
Mgr. Sona Pechackova, je strucnou a pirehlednou monografii, ktera kromé
souhmu zakiadnich informaci o filozolfii, historii a metodach systemické
terapie nabizi i prehled jejiho scucasného vyvoje u nas i v zahranici, vcet-
né vybéru z odbomeé literatury 80. a 90.let 20.stoleti.

Kniha je uréena vdem, kteff pracuji v oblasti socialni &i psychologické
pornocl, nebo ktefi se na tuto praci pripravuji.

"Praci Soni Pechackové povaZuji za informacné Kvalitni. Silnym Kla-
dem prace je také jeji historickeé zpracovani,..."
Doc.J.Hoskovec

"160 stran textu Vas kompetentné seznami se situaci psychoterapie
ll.poloviny 20.stoletd,..."

MUDr.P.Bos
'Cela prace svou fundovanosti i zpusobem zpracovani vysoce prevysu-
je béZny standart diplomovych praci.’

PhDr.F.Smolka

"Stava se tak prvni neformalni u€ebnici systemické terapie u nas."
PhDr.V.Stmad
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