O psychoterapii jako o uméni

PHDR. DANIEL TUMA, DIPL.UM.

FF UK Praha, autor je psychoterapeut a umélec

Abstrakt: Clanek predstavuje autorovo pripodobnéni systemické terapie
k uméleckému procesu, jehoZ metodou je, (stejné jako u systemické
psychoterapie) reflektovani vyznami. Dle autora je terapeuticky proces
srovnatelny s procesem umélecké kreace, jehoZ podstatou je jako u umeéni tvoriva
interakce vnitfnich vyznamid. Metodu reflektovani ztotoziuje autor Clanku
s hledanim umélecké inspirace, ktera osvécuje a nasmérovava dalSi dialog a
tvorbu. Uméni samo je povaZovano za terapeutické nejen v oblasti arteterapie a
proto autor ¢lanku pripomina souvislosti mezi hledanim wvnitfnich vyznamu
v terapeutickém procesu a v umélecké tvorbé. Jak pozorovatel uméleckého dila
tak umélec sam — oba reflektuji vyznamy, které v nich dilo vyvolava a skladaji je
do smysluplnych celkii. TotoZnym zptisobem tak Cini spolecné klient a terapeut
v procesu terapie. Umélec promlouva o svych predpokladech a vyznamech svym
dilem, uméleckym dialogem. Terapeut tak cini prostfednictvim rozhovoru
s klientem a vybérem predpokladt, které v procesu reflektovani vklada do
dialogu. Terapeutické setkani je definovdano svobodou Kklienta urcit vnitini
uZiteCnost a prinos tohoto setkani. Setkdni s uméleckym dilem je definovano
rovnéZ svobodou kazdého divaka/posluchace urcit subjektivni prinos a uZitecnost
daného dila.

Klicova slova: uméni, psychoterapie, konstruktivismus, reflektovani, inspirace,
interpretace, objektivismus

Uvod

Damy a panové, milé kolegyné a mili kolegové, dovolte mi, abych touto cestou
vyjadril své myslenky a predpoklady o psychoterapii jako o muzické entité, o terapeutickém
procesu jako o tvorivém dile a o systemické metodé reflektovani jako o uméleckém aktu
hledani inspirace. Diky této inspiraci je pak terapeuticky rozhovor nasmérovan. Hledani
inspirace je metodou umélecké prace, forma zpracovani dila vyZaduje urcitou uzitou techniku,
a dilo, aby dostalo smyslu pottebuje svého ,klienta®, ktery mu udéli vyznam. Klientem je
divak, poslucha¢, navsStévnik galerie, Ctenaf, zkratka pozorovatel. Vysoké uméni je
krasné, 1éc¢ivé a kultivuje, nizké umeéni kazi vkus, devalvuje hodnotu tvorby a dekultivuje
receptory. Terapie by méla byt vysokym uménim svého druhu. Méla by byt krasna, 1éciva a
kultivujici.

Metodu systemické prace - reflektovani, chapu na bazalni roviné jako formu hledani
vnitfni inspirace. Slova klienta mne inspiruji k reflexi vlastnich predpokladi a vysledek
inspiracniho procesu je manifestovan v puasobeni na rozhovor. Vysledek reflektovani je
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formou interpretace, ktera je urCena k dalSimu opracovani v terapeutickém rozhovoru.
Interpretace ma sama o sobé mnoho vyznami, v naSem pojeti ji chapu jako vyjadreni
mySlenek a presvédceni otom, co v procesu reflektovani bylo vybrano, aby vstoupilo do
dialogu s klientem. Byt systemické a konstruktivistické teorie patii mezi védecké obory,
jejich aplikacni a metodicka cast ma bliZze k uméleckému procesu, neZ k védé jako takové.
Rozdil mezi védou auménim je zejména v mife interpretativniho dogmatismu. Uméni
pouZiva interpretaci jako zdroj vyjadreni bez naroku na objektivitu a skutecnost. Pro védu je
interpretace vysledkem algoritmu a diikazem skutecnosti. Systemicky terapeuticky smér
naklada s interpretac¢ni hodnotou reflektovanych myslenek zcela jinym zptisobem, nez tak ¢ini
véda. Pro védu je interpretace cilem vyzkumu. Objektivisté véfi v moZnost pravdivé
interpretace jevi a ,,skutecnosti“. V&fi, Ze obecna pravdiva interpretace existuje a Ze se k ni
lze dostat pres zkoumani rovnice priCina - nasledek. Objektivisticka kauzalita pricina -
ndsledek je vSak v konstruktivistickém terapeutickém pojeti nahrazovana algoritmem hleddni
nového vyznamu - nalézani nebolestivého/uZitecného smyslu. Pro konstruktivismus je cilem
odhaleni zpiisobt interpretovani a zvédomeéni interpretacni svobody. Interpretace odhaluji
vyznamy, ktery pro nas dané jevy a ,,skuteCnosti“ maji. Interpretace se aktivné ucastni na
sestavovani smyslu. Jednou napliiujiciho, jindy bolestného.

1. Véda a umeéni

Umeéni a véda interpretuji realitu. Kazdé jinym zptisobem a jinymi postupy. Védé jde
o0 ,,skuteCnou” realitu. Véda zkouma podstatu, reflektuje dosud zjiSténé, hleda vysvétleni.
Umeéni také reflektuje a pojmenovava, ale zaroven i kritizuje, nabizi riizné interpretace vidéni
svéta, resp. jeho podstaty, poskytuje inspirace a vybizi k hledani. Uméni je v interpretaci
svobodnéjsi. Uméni dokazuje, Ze je tolik realit a vidéni skuteCnosti, co pozorovateld, resp.
autori. Svrchovanost individuadlni zkuSenosti suménim ajeho ucinkem doklada
neuchopitelnost této kategorie do souhrnného a normativniho ramce.

~rwe

objektivismus néjaky problém, definuje ho skrze priciny a objevenim téchto pfiCin je tak
objevovdna a objektivizovdna ,skutecnost“, podstata problému (Ulehla, 2008).
Konstruktivisticka teorie si naopak klade za cil zjistit, jak se konstruuji individualni a
spoleCenské vyznamy problému, nikoliv jaka je jeho ,,skutecna®“ podstata. Konstruktivista
tedy naptiklad zjist'uje, jaké vyznamy se Clovéku vyjevuji v problému, které okolnosti vybira
jako podstatné, které nikoliv apod. Tyto individualni vyznamy, jinymi slovy soubor
jedinecného chapani problému a jeho souvislosti, nikdy nenaplni u vSech lidi stejnou miru,
v coZ Véri objektivismus s neuvéritelné neutuchajicim presvédcenim. Objektivisticka vira
v kauzalitu predpoklada vliv akce na reakci. Konstruktivismus toto paradigma odmita a
hovoii o tom, podporen teorii systému, Ze nelze nikdy dopredu predpovédét reakci na
jakoukoliv akci. Spolecné jsou akcim a reakcim jen popisy, které vznikly jako spoleCenska
shoda na vyznamu, determinované historicky a kulturné. Ivan Ulehla tvrdi, Ze napfiklad shoda
na existenci vlivu na druhé, resp. vira v tento proces, je zdkladem Zivota ve vztazich (Ulehla,
2008). Ja pripojuji, Ze je mozna i zakladem veSkeré spoluprace, tvorby a komunikace.
V objektivistickém svété je dle Ulehly ¢lovék prizkumnikem, dobyvatelem, objevitelem a
jeho tkolem je popsat a ovladnout skutecnost. Realita je dana, je nezavisla na vnitfnim svété
¢loveka/lidi (Ulehla, 2008). Konstruktivisticky svét je naopak jiny. Ve fecené je zde fecené
pozorovatelem a jeho tkolem je rozliSovat, udélovat vyznamy a nachazet smysluplna
vysvétleni pro vSe vné i uvnitf. Pravd je tolik co pozorovateld, a proto spatiuji konstruktivisté
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vétsi vyhodu ve snaze feSit otazku, jak vécem rozumime, neZ hledat odpovéd’ na otazku jaké
véci doopravdy ,,jsou”. Nasledné tedy mame i vyssi odpovédnost. Odpovédnost za to, jaka
vysvétleni si bereme za sva a Ze podle nich jedname (Ulehla, 2008).

Umeéni je ryze konstruktivistické. Inspirace je predpokladem k uméleckému procesu
hledani novych a skrytych vyznamu. Systemicka terapie hleda totéz — stavajici, nové a skryté
vyznamy. Autor bez inspirace nemiZe tvorit, nemuze vytvaret dalsi reality a poukazovat na
né. Proto je systemické ,,tupé prazdno“ znamé nejednomu umélci. UZ malif Paul Gauguin
tvrdil, Ze inspirace je jako sexudlni touha — neni na objednavku. Shakespeartiv Hamlet
i Sokrates zase shodné o umeéni tvrdi, Ze odrazi prirodu. Hamlet tvrdi, Ze uméni je jako
zrcadlo - nabizi zrcadleni nas samych, vede k sebezkuSenosti. Umeéni je pro Hamleta
napodobou nas samych. I filozof Kant vidél uméni jako formu poznani, coZ nas jasné
odkazuje ke svobodé interpretace reality. Dle malife Sutnara je cilem uméni, pokud dokaze
,uvolnit dalekosdhlé avys mifici duchovni sily obnovujici distojnost c¢lovéka...“.
Psychoterapii jde o totéZ. Podle filozofa Petficka je spolecny svét produktem schopnosti
rozumeét — sobé i druhym, ktefi jsou jini. ,,My“ je pro néj souctem co nejvétSiho mnoZstvi
rizného a nikoliv stejného. Objevit v sobé cizi a v druhém cClovéku objevit to své povazuje
Petficek za velké uméni. Povazuje to i za jednu z moZnych definic uméni. Objevit v druhém
kousek svého a ukazat druhému na oplatku to jiné ,,své“ je manévrem ne nepodobnym terapii.
V umeéni je tento proces zakladem poznani. Pfedstavit druhému své predpoklady, své vidéni
svéta a ,,skutecnosti“. O to se snaZi nejen umélec, ale i systemicky terapeut, ktery nabizi své
predpoklady a své reflexe a nechava na klientovi, zdali je pfijme a vloZi do dialogu. Uméni
vnima divaka stejné jako systemicka terapie vnima klienta. Jako respektuhodného,
kompetentniho vybrat si, co ho oslovi a co nikoliv, a co jeho osobnost nejlépe rozvine. Véda
za nejspolehlivéjsi nastroj k poznavani reality poklada objektivisticky predpoklad o kauzalni
determinaci vSech jevi. Uméni ale poznavani reality zprostfedkovava symbolicky, ryze
subjektivnim a konstruktivistickym zptisobem. Uméni je krasnym prikladem postmoderniho
paradigmatického obratu k subjektivité interpretace. Paradigmatem védy je vSak stale
objektivismus. Podle drZitele Nobelovy ceny za literaturu, Hermanna Hesseho, je véda
definovana jako posedlost nalézat rozdily. Jeho kniZni postava Narcise tvrdi, Ze tikolem védy
je hledat znaky, které clovéka odliSuji od ostatnich (Hesse, 2005). Véda véri, Ze tato Cinnost je
zakladem pro poznani skuteCnosti o druhych. Konstruktivismus by namitl, Ze odliSnost je
diikazem paradigmatu pozorovatele.

Umeéni naopak rozdily nepovaZuje za primarni nastroj poznani. Uméni postihuje
ponejvic smysly a cit clovéka a soustfedi se na komunikaci na intuitivni trovni. Uméni
védeckou hypotézu kauzélni determinace vSech jevii nevyvraci, protoZe ma prokazatelny
dopad na clovéka, ale kauzalni determinaci umeéni izcela relativizuje ato diky ryze
subjektivnimu procesu umélecké tvorby. Podstatou umélecké tvorby je praveé jeji subjektivni
proces. Umeélecky proces ajeho podstata tedy pripominaji vychodiska konstruktivistické
filozofie, ktera do kontrastu ke kauzalni determinaci stavi kategorii pozorovatele, tedy
Clovéka jako aktivniho konstruktéra své vlastni reality. Aktivnim konstruktérem reality se
v pfipadé uméni stava autor, je tvircem umélecké reality. Konstruktivisticka filozofie
zahrnuje fenomenologicky predpoklad o autonomii svobodné viile. Proto je mozné povazZovat
reflektovani za identické k procesu ,,hledani inspirace“. Umélec vybira a hleda vyznamy, a ten
ktery vybere nasledné interpretuje svym osobitym uméleckym vyjadienim. Kolobéh
interpretace a reflektovani se uzavira, kdyZ dané dilo interpretuje divak a prijima ho do svého
svéta individualnich vyznamiti. Umélecka interpretace predstavuje subjektivni autorovo
vnimani svéta ajeho souvislosti. Umélecka interpretace zde odraZi autorovo udélovani
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vyznamu jevim aautonomni uméleckd exprese vyjadiuje smysl, ktery autor danym
souvislostem prisuzuje. Umélecka interpretace je umélciv nazor na realitu. Védeckému
a uméleckému svétu jde spolecné o snahu zachytit ve vysledku jakousi esenci pravdy, jde o
vypovéd o realité. At’ jiZ v duchu védy jde o realitu ,,skute¢nou” nebo v duchu uméleckém o
realitu vysoce subjektivni, vnitfni, komunikujici na vSech trovnich lidské osobnosti,
postihujici ponejvice smysly a cit Clovéka a mozna i transcendujici, tedy clovéka presahujici.
Jen téZko mtZeme védecky hovorit o tom, Ze dany autor/umélec vychézel pfi koncepci svého
dila z nespravnych predpokladi o realité, nebot zakladnim predpokladem uméni je
bezhranic¢nost fantazie, intuice, citu, a bezedna variabilita vyjadfovacich prostredki, které se
ucastni na procesu tvorby. Tvrdil-li Boticelli, Ze nahodilé skvrny mohou byt pro malife
zdrojem inspirace, jisté neCekal, Ze o mnoho let pozdé€ji jeho teorie ovlivni védeckou viru, Ze
verbalizované asociace k nicneznamenajicim skvrnam predstavuji osobnostni zvlastnosti.
Psycholog Rorschach, ovlivnén bezbtehosti umélecké inspirace a fantazie, tak odstartoval
geometrickou fadu interpretaci, které véda sklada do normativnich objektivistickych ramcd.
Je to podobna sysifovska snaha jako zvédectit umélecké Skolstvi a umélecky proces dostat do
meéritelnych struktur. Tvorba jako nezachytitelny a nepopsatelny proces se stala namétem
mnoha védeckych diskuzi a historii svéta provazi feSeni nejedné zahady o zptisobu umélecké
tvorby uméleckych velikant. Byt jsou napiiklad hudebni skladba ¢i architektura povazovany
za obory, kde je zakladnim predpokladem analyticka a aZ matematicka schopnost usuzovani,
vysledny tvar ¢i harmonie ma silu ptsobit na ¢lovéka pfimo neexaktnim zptisobem. MozZna
pravé tim, co v nas vyvolava. A nejde jen o bazalni rozdéleni na libé ¢i nelibé pocity. Jde o
kompilaci podnétd, které pri vysoce individualnim procesu uvédomovani vyvolavaji ve
védomi souhru riznych proZzitki, evokuji vzpominky, zazitky, zkuSenosti a my jako lidé jim
udélujeme wvnitini vyznam. Tento vyznam je vdanou chvili nepredatelnym a vysoce
subjektivnim fenoménem. Podstata pravého umeéni tedy mozZna tkvi pravé v onom védecky
zahadném a po 1éta zkoumaném vztahu citu a mysleni. Komplexné by se dalo Fici, Ze uméni
disponuje se svobodou interpretace a predpoklada ji, zatimco v exaktni védé je svoboda
interpretace omezena dosavadni platnosti danych hypotéz a reinterpretace je prijimana pouze
za okolnosti, Ze byly ctény fadné metodologické postupy vyzkumu a nové zjiSténa data jsou
platnymi a spolehlivymi entitami. Pro systemickou terapii je pravé umélecké pojeti blizSim
modelem. Dekonstruktivnim systemickym rozhovorem poznavame zpiisoby, kterymi si
Clovék konstruuje realitu, zkoumame jaky smysl udéluje svym zkuSenostem, co ze vSech
svych zkuSenosti vybirad jako hlavni a nejdilezitéjsi, a jakd témata vladnou jeho Zivotu
natolik, Ze ho nékdy azZ ,,zotrocuji.

V umeéni a systemické psychoterapii je tento fakt povaZovan ze relevantni a Zadouci,
ve védé je pripustny jen ve chvili, kdy autor tvrzeni disponuje dostateCnymi veédeckymi
a vyzkumnymi argumenty. Prijimaci zkouSky na umélecké obory vyZaduji vlastni nazor
a schopnost kreativné zachytit vlastni vidéni svéta, na védecké obory je vyzadovana Siroka
znalost oboru a védeckych interpretaci, vlastni vidéni je moZné predkladat aZ po ,,hluboké
znalosti oboru®, nékdy vsak ani tento stav nestaci a osobitost je témér trestna. Psychologie je
povazovana za obor hrani¢ni. Psychoterapie sviij ramec teprve vytvari. Za dobrou zpravu lze
ale urCité povaZovat, Ze neni jiZz n€jaky Cas pouze doménou lékarského sektoru, ale Ze
navozovani zmény rozhovorem, nebo 1éceni slovem chcete-li, nachazi své uplatnéni na poli
socialni prace, socialni pedagogiky, socialni rehabilitace, v neziskovém sektoru atd.
Metaforicky by se dalo Fici, Ze stejné jako dobra véda je uménim, i skutecné uméni je velkou
védou. Védou, ktera je uz podstatou svych zakladnich témat a vyjadfovacich prostiedki
uménim.
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2. Jazykova hra

Jednou znepsanych podstat uméni mtize byt urcitd nemoznost ,,doloZitelnosti“ jeho
myslenkovych norem a hranic. Ty by, v pripadé své existence, samotnou postatu umelecké
profese totiZ ostfe popiraly. Uméni ma své normy formalni v podobé spektra existujicich
nastroji, ma své dosavadni normy v zauZivanych technikdch, ma své normy v kontextu
prezentace, avSak nema normy v tvorbé samotné. Uméleckou interpretaci 1ze reflektovat, ale
nelze ji kvalifikovat. Tvorba je mySlenkou. Uméni je syntézou myslenek vyjadiujicich nitro
Clovéka a popisujiciho jeho svét. Je magickym systémem, ktery ve svém koneCném,
specifickém a individudlnim vyjadreni ziskdva diky autorskému ztvarnéni svou osobitou
podobu a identitu. Uméni je manifestem mysSlenek, vidéni a proZivani svéta, chapani
kontextd, souvislosti, a je také projekci vyznamdi, které autor pripisuje ztvarnénym
konfliktim, déji, harmonii, kfivkdm apod. Autor/umélec se stdva pozorovatelem a
vypravéCem soucasné. Autor v dile odrazi smysl svych proZitych zkuSenosti. Umeéni je
syntézou tvah, hodnot a predstav o svété a o clovéku. Je prileZitosti prevést piibéh Zivota do
umélecké teci. Autor reflektuje své predpoklady, zkouma vyznamy. Uméni je mistem setkani
s piibéhem, je mostem mezi kategoriemi abstrakce a konkrétna, pro kaZzdého
posluchace/divéka/Ctenare ve vysledku rtizné uchopitelnymi. Uméni je spoluautorstvim nové
reality, ktera se, diky vSem sloZkdm umélecké profese a jejim néstrojim dovadi do podoby
realizace. Vysledek je dilem svého druhu. A uméni je autoritou svého druhu, je to vyzva i
odvaha. Proto je uméni zodpovédnou profesi. Tato odpovédnost je delegovanou entitou, ktera
vede umélcovu tvirci mysl svétem prozitku, schopnosti predat vizi a schopnosti nakazit pro
ztvarnéni dalSich a dalSich pribéhti. Uméni je privilegovanou Sanci promluvit o vlastnim
vidéni svéta prostiedky daného uméleckého smeéru. Tuto moZnost exaktni védecké obory
vétSinou nemaji. Vlastni vidéni svéta nepatii do objektivni reality. Bez autorstvi ale neni
pribéhu. KaZda interpretace je proto pribéhem, jsme autory kaZdé interpretace. Uméni je
mistem setkani nékolika realit a pokusem o jejich zachyceni. Uméni je vyzvou, je soudcem, je
zahadné a jedinecné svou individudlni a neopakovatelnou formou. Je femeslem a svobodou
zaroven. Je formou interpretace reality. Uméni jde o to, aby vedlo s clovékem dialog. Dialog
je jeho hlavni hodnotou, nastrojem a cilem. Umélcem nemiiZe byt kazdy.

Zaver

Systemicka terapie je opravdovym umeénim. Nahradite-li v textu predeslé kapitoly
slovo uméni za slovo psychoterapie a slovo umélec za slovo terapeut, myslim, Ze budete
s nastolenymi hypotézami souhlasit. Nejen Ze je tato zdména ukazkou funkc¢nosti jazykové
hry a vytéZnosti prace s jazykem, ale je ijakymsi odobfenim Hessova presvédceni, které
vyjadiuje postava Narcise o umeni:

,,Povahy jako ta tvoje, povahy se silnymi a jemnymi smysly, lidé vroucni, snilkové, bdsnici,
milenci, prevysuji nds lidi ducha (rozuméj védce, pozn. autora clanku), témer vzdy. Vas ptivod
je matefsky. Zijete plné, je vdm ddna moc ldsky a proZitku. My, lidé ducha, piestoze se casto
zdd, Ze vas ostatni vedeme a ridime, my neZijeme plné, Zijeme vyprahle. Vam patri plnost
Zivota, stava plodt, zahrada ldsky, krdsnd krajina uméni. ... Vasim nebezpécim je utonout ve
sveté smyslil, nasim udusit se ve vzduchopradzdnu. Ty jsi umélec, ja myslitel...“ (Hesse, 2005).

Necht' je kazdy terapeut umélcem svého védecky uznavaného femesla. Proto mozna
vycvik s nazvem Uméni terapie a proto mozna Ulehlovo presvédceni o ,,Uméni pomahat®.
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