Barbari¢, Juraj - Myslenkova vychodiska

Vazeny navstévniku!

Vkladam sem tento c¢lanek, sice dotazen k néjaké pointé, ale nedokoncen.

Nedokoncen jak formalné (urcité dozna mnoha editorskych Gprav) a také nedokoncen
obsahové.

Vklddam ho sem ale i nedokoncen proto, aby uz tady néco bylo.

Tento web je na verejnosti jiz par dni a chci, aby pripadni zdjemci o ma ,myslenkova
vychodiska" nasli aspon néco.

Je pro mne tézké psat tento clanek, protoze se v ném pokousim fici néco velmi
zasadniho, to néco je néco, co celkem dramaticky odporuje zavedenému zplsobu mysleni
a jesté se pokousim to napsat na pomérné malé plose aspon trochu srozumitelné. Proto
mi to trva dlouho, proto tady nebyl hned od zacatku, proto jesté neni cely ...

Tak zatim aspof néco. Rika se, Ze kazda cesta zaéina prvnim krokem ...

O védeckosti a nevédeckosti, prospésnosti a Skodlivosti
oborti psychologicko-psychiatrickych

Mezi odbornou, pseudo-odbornou i laickou verejnosti koluje mnoho mytl z oblasti
psychologicko-psychiatrickych. Mozna by misto slova ,,myty” bylo lepsi pouzit slovo
~nesmysly” nebo ,bludy”, protoze opravdové myty (jako treba recka, ale i jakakoli jina
mytologie) maji pro ¢clovéka mnohem vétsi uzitec¢nost, nez zastaralé nesmysly z
psychologie, psychiatrie a psychoterapie. Tyto nesmysly jsou naopak pro konkrétni
jednotlivce i pro celou spolecnost nesmirné nebezpecné a skodlivé. Jaké nesmysly to
mam na mysli? Tak treba:
e (Clovék ma osobnost, povahu, temperament, charakter...
» osobnost nebo povaha rozhoduji o tom, jak se ¢lovék chova ¢i bude chovat
» osobnost je jakasi relativné stabilni soucast clovéka, kterou nelze nijak moc
ménit, at uz zdamérné, anebo se také neméni nijak moc v priibéhu zZivota
« osobnost je do znacné miry dand geneticky —i to je divod, pro¢ se neméni ...
» osobnost mize byt normalni nebo narusend, patologicka, psychopaticka ...
» osobnost nebo povahu lze rozpoznat, diagnostikovat psychologickymi a/anebo
psychiatrickymi postupy, rozdélovat do typua nebo jinych ,Skatulek”
» psychologické testy jsou objektivni
» psychiatrické vysetreni je objektivni
» psycholog nebo psychiatr se umi o ¢clovéku dozvédét i to, co ten clovék sdm o
sobé nevi
» existuji dusevni poruchy a nemoci a tyto jsou vzdy poruchami ¢i nemocemi



jednoho konkrétniho clovéka, tedy toho ne-mocného...

» tyto poruchy ¢i nemoci je také mozné diagnostikovat psychologickymi a
psychiatrickymi metodami...

» psycholog nebo psychiatr umi ¢lovéku poradit, co ma ve svém zivoté zménit, aby
se vedlo dobfe nebo lépe

» psychika i jeji soucasti jsou vazany jednak na konkrétni mista v mozku a jednak
na konkrétni biochemické procesy v mozku

» dusevni poruchy a nemoci jsou poruchami a nemocemi urcitych ¢asti mozku a
jeho biochemickych proces( — proto je mozné a je potreba tyto poruchy ci
nemoci lécit za pomoci léku, pripadné elektrosoku ¢i dokonce psycho-
chirurgickych zdkroka

» kdyz véda dostatecné pokrodi, budeme mit opravdu Gc¢inné léky na psychické
poruchy ¢i nemoci

* muziazeny maji typicky odlisSnou psychiku

e emoce lze potlacit ¢i kontrolovat rozumem

* v podstaté je vzdy lepsi, kvali détem, kdyz rodina zGstane pohromadé, nez aby
se rodice rozvedli

* nemluvé o vécech jako: psychické potize maji koreny v détstvi; a at uz jde o
neurdzy nebo tézké osobnosti patologie, vzdy jsou ve hre riizné nevédomé
mechanismy ...

» amnoho mnoho dalsich ... je jich strasné moc ...

V tomto ¢lanku chci v rdmci moznosti ukazat, pro jsou to nesmysly, proc¢ jsou nebezpecné
a Skodlivé (a nevédecké) a jaké jsou moderni nadzory a pristupy. Nicméné, zde zminim
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detailni pochopeni vyzaduje mnohem slozitéjsi studium a diskusi.

l. Prolog - o pfikladech obtiznosti zmén zastaralych nazori na nové v
historii védy!

Popper: Vsichni lidé maji néjakou filosofii, at o tom védi, ¢i ne. Tak, jak ma kazdy svou
filosofii, tak ma kazdy také — obvykle neuvédoméle — svou teorii poznani; mnohé mluvi
pro to, ze nase teorie poznani rozhodujicim zplsobem ovlivnuji nasi filosofii.
Predpokladejme, ze tato filosofie nema valnou cenu. Ale vliv nasi filosofie na nase
mysleni a jednani je ¢asto primo katastrofalni. Proto je nutné, abychom své filosofie
kriticky zkoumali.

Wittgenstein: Co neumime myslet, to neumime myslet. Proto ani nemUizeme védét, co
neumime myslet.

Einstein: Teorie rozhoduje o tom, co mizeme pozorovat.

Feyerabend: Filosofové dospéli k zavéru, ze rozmanité formy racionalismu, které
nabizely své sluzby, nejen vytvarely chiméry, nybrz poskodily ty védy, které si je braly za
svUj vzor.

Bronowski: ... (ve védé stojime) tvari v tvar hlavnimu paradoxu poznavani. Rok co rok
sestrojujeme presnéjsi pristroje, slouzici k citlivéjsSimu pozorovani prirody. Kdyz se pak
podivdme na vysledky, jsme nesvi, protoze zobrazeni jsou stale jakoby nezaostrena,
neurcita. Jako bychom se hnali za nécim, co ndm donekonecna unika, kdykoli se ndm to
zdda na dosah ruky.

Einstein: Ne vsechno, co lze spocitat, se pocitd a ne vSechno, co se pocit3, lze spocitat.



Husserl: Veskery svétovy nazor moderniho clovéka urcovaly vyhradné pozitivistické védy
a jimi vyvoland , prosperita“, jiz se moderni ¢lovék nechal oslepit. Védy o pouhych faktech
vytvareji lidi vidouci jenom fakta.

Twain: Kdyby jediny nastroj, ktery ma ¢lovék k dispozici, bylo kladivo, vypadaly by
vSechny véci tohoto svéta jako hrebiky.

Brecht: Hlavnim smyslem védy neni otevirat dvere k nekonecné moudrosti, ale omezit
nekonecné bludy.

Popper: Mylny ndzor védy se prozradi touhou mit pravdu.

Kaspar: Odvaznéjsi, nez badani po neznamém, muze byt zpochybnéni zndmého.
Herakleitos: Vse plyne.

Bateson: Védci vzdycky predpokladaji, ze véci jsou jednoduché, aby pak prisli na to, ze
nejsou.

Bronowski: Jak to uz ale ve védé byv4a, neprijatelné ndzory jednoho Udobi se stavaji
bézné prijimanou predstavou budoucich generaci.

Zajisté! Staci si pfipomenout, Ze rlizni odvazni a presvédceni badatelé, kteri prinaseli
zpochybnéni toho, co bylo do té doby brano jako pravda, a s tim novy nazor, si od svych
kolegl i ne-kolegl museli vytrpét od posméchu az po updleni na hranici.

Sokrates byl donucen za své uceni vypit sklenici jedu (i kdyz mél Sanci opustit Athény, aby
trestu unikl, ale na to, aby se ho timto zptisobem vzdal, byl o svém uceni prilis
presvédceny). Galileo Galilei, byl odsouzen inkvizici, musel se svého uceni oficialné zrict,
slibit, Ze nebude nic ¢ist ani psat, aby unikl tvrdSimu trestu. Byl pak - jenom - véznén a do
smrti pod neustalym dohledem a jeho knihy byly zakdzané. Také knihy Kopernika a
Keplera byly na ,seznamu”. Giordano Bruno, jak dobre vime, upalen byl. Nebyl ochoten
své uceni odvolat. Tehdy novy obraz svéta se prosazoval velmi ,,obtizné"... Sam ,velky"
Newton se jesté za svého Zivota stal tercem posméchu, (treba pro svij vyklad gravitace) i
vazné kritiky. Jeden z dlvod zajisté byl, Zze se mu navzdory snazeni nepovedlo utajit
jeho praktikujici zajem o alchymii a metafyziku. OFficidlné rikal: nepoustim se do
metafyzickych spekulaci. Rikal ale také: objasnit celou pfirodu je pfili obtiznym Gkolem
pro jednoho ¢lovéka i pro jediné obdobi. Je |épe dokazat sice malo, ale zato s jistotou a
ostatni prenechat tém, kdo pfijdou v budoucnosti. Bratfi Wrightovi byli odesilani na
psychiatrické vysetreni poté, co prohlasili, ze stroj, tézsi jak vzduch, maze létat ... O néco
pozdéji se ve védeckém tisku objevil sofistikovany ¢lanek, ve kterém se matematicky
fyzikadlné dokazovalo, Zze nadzvukova rychlost letadla by vedla k molekuldrnimu rozpadu
jak stroje, tak ¢lovéka v ném sediciho ... V dobé budovani zeleznic jeden americky lékar
tvrdil, ze lidé, sedici ve vagénech, pohybujicich se rychlosti priblizné 30 km za hodinu, se
nutné udusi ... Na prelomu 18. a 19. stoleti mél [ékar jménem Edward Jenner ten otfesny
nadpad, ze by bylo mozné cilené predchazet infekcim pravych nestovic tim, Ze se ¢lovék
zamérné na-infikuje kravskymi nestovicemi prostrednictvim krve hovéziho dobytka, ktery
nemoc prodélal. Vidél totiz, ze dojicka, kterd se nezdmérné nakazila kravskymi
nestovicemi, byla pak vici pravym lidskym nestovicim imunni. Zel ho véak nenapadlo, Ze
kdyz lidskou krev znecisti krvi dobytci, narostou mladym muzim a zendm rohy a kopyta a
Ze se pak budou viibec chovat jako dobytek ... jak byste se docetli v tehdejsim ékarském
tisku v ¢lancich oponentl vakcinace... Trochu podobné jsou argumenty proti krevni
transfuzi z doby, kdy se zacalo uvazovat o darcovstvi krve ¢lovéka clovéku. Pry, kdyz date
muzam zenskou krev,... hm, zkusme to obracené, kdyz tedy date zendm krev muzskou,
no, asi se z toho nelze vymotat, prosté jde o to, Zze muzim narostou prsa... a tak... no a
Zzenam vousy... a vlibec... Jesté v prvni poloviné 19. stoleti bylo ve Videnskych
nemocnicich bézné, ze lékar ¢i student mediciny Sel od pitvy pfimo k porodu,
pochopitelné bez rukavic ale také bez toho, ze by si umyl ruce. Nu, a také zcela
pochopitelné ¢erstvé maminky umiraly. Musel pfijit Ignac Semmelweiss (v roce 1844



nastoupil jako asistent do jedné videnské nemocnice), ktery vypozoroval, ze v
nemocnicich, kde porody odvadéji porodni baby (které holt nepitvaly), umiralo mnohem
méné omladnic, nez v nemocnicich, kde k porodim chodili lékari a studenti. A tak zacal
ve své nemocnici tvrdé prosazovat, aby si |ékari a studenti na cesté z pitevny poradné
vydrhli ruce mydlem, ¢i nécim takovym. Zazil si hodné posméchu. O mikrobech
(bakteriich) jako o pivodcich nemoci a infekci se tehdy jesSté nevédélo, Semmelweiss
pouze predpokladal, Ze se z pitvanych tél néco nedobrého prenese do téla rodicky.
Nicméné, diky myti rukou Gmrtnost omladnic prudce poklesla! Sam ale umrel v blazinci,
kam ho jeho odpdrci , dotlacili“! (Zajimavé, jak jiz tehdy byla psychiatrie zneuzivana k
tomu, aby pomohla se zbavit ,nepohodlnych” jedincl!) Az v roce 1879 Luis Pasteur se
spolupracovniky ukazali, ze horecka omladnic byla obvykle zplisobena streptokokem.
Vsak ani Pasteur, ktery pro pokrok v mediciné udélal celkem dost, také nemél pri
prekonavani starych ndzoru na rlzich ustlano. Jesté v roce 1872 jisty Pierre Pachet,
tehdejsi profesor fyziologie v Toulouse, prohlasil: Pasteurova teorie mikroorganizmu je
smésna Fikce! (Prinosy Pasteur-a: ukazal, Zze mikroorganizmy zpusobuji nemoci, udélal
hodné pro dezinfekéni praxi v nemocnicich, ukazal také, ze oslabené mikroby mohou byt
pouzity jako imunizacni agens (tedy jako ockovani), kromé baktérii zacal tusit existenci
vir(l, ockoval psy proti vztekliné a lécil lidi vzteklinou infikované no a konec¢né v baktériich
objevil pricinu procesq, které kazi potraviny a objevil pasterizaci, ale také postupy k
efektivnéjsi vyrobé alkoholu, ¢im celd jeho cesta zacala.)

Jak dlouho v nas zZiji presvédceni o nazorech z minulosti? Jak dlouho trv3, nez je
prekoname?

Jiz Paracelsus (16. stoleti) fikal néco jako: véda se nikdy nesmi ohlizet nazpét, nikdy nebyl
zadny Zlaty vék! Dnes uz je skoro nepredstavitelné, ze se jesté v roce 1900 vedly zurivé
polemiky, skoro na zivot a na smrt, o to, zda atomy vibec existuji. Vidensky filosof Ernst
Mach tvrdil, Ze neexistuji. Velky chemik Wilhelm Ostwald také tvrdil, Ze neexistuji. V
onom kritickém okamziku na prelomu stoleti trval na existenci atomu jeden clovék —
Ludwig Boltzmann. Tento vsak v roce 1906, osamély, presvédceny, Ze vSe je ztraceno
(tedy Ze se nepovedlo prosadit uceni o atomech), v predvecer vitézstvi atomové teorie,
na kterém ma podstatnou zasluhu, spachal sebevrazdu ...

Udalosti v déjinach védy jsou nékdy komické, ¢asto tragické, kruté, snad by mohly byt
alespon poucné ... Jak moc by to bylo potreba pro obory psychologicko — psychiatrické.

Il. Uvod - o vyznamu a misté oborti psychologicko-psychiatrickych v
lidské spole€nosti

Motto:
Tim, Ze druhého str¢is do blazince, svij rozum nedokazes! (Dostojevskij)

Proto duse neni jen problém osobni, nybrz svétovy a psychiatr ma co cinit s celym
svétem.(Jung)

Jak chapu slovni spojeni ,obory psychologicko-psychiatrické“? Jako oznaceni pro ty
oblasti lidského poznani a poznavani, které usiluji o porozuméni tomu a cilené vyuzivani a
ovlivihovani toho, ¢emu (obrazné? basnicky?) rikdme ,lidska duse”. (Také budu toto



pojmenovani zatim pouzivat). Primarné jsou to tyto obory - psychologie, psychiatrie a
psychoterapie.

Obory psychologicko-psychiatrické ovliviuji a Formuji déni na celém svété. Totiz
situaci, kde je ,lidska duse” ve hre, je v celém nasem svété mnoho. Presnéji - ono ani neni
mozné najit situaci, kde ,lidska duse” ve hre neni. Téch situaci je tolik, kolik je na svété
lidi, lidskych ¢innosti a jejich souctl, ndsobk( a kombinaci a tak. ,Lidska duse” se v
dnesnim lokalnim i globalnim svété promitd do vseho, co se déje. Ve vasem byté, na
vasem dvorku, nebo na druhém konci nasi (kdysi a misty stale krdsné) planeté Zemi.
Dokonce uz i docela daleko za hranicemi této planety. , Lidska duse” ma prsty ve vSem! A
tak se taky do toho vseho svymi ,,poznatky” ¢i ndzory promitaji ,,obory psychologicko-
psychiatrické”, minimalné od doby, co si privlastnily oznaceni ,védy“. Tedy oznaceni,
které ma v tradicich ,,zapadniho” svéta vahu, autoritu. Védci prece védi, jak vécijsou...
jinak by nebyli védci! Prece se postarali o takovy pokrok lidstva, tak prece musi znat
~pravdu”!

Myslenky, ndzory, poznatky ,oborl psychologicko-psychiatrickych”, které se prosadily a
prosadi jako ,,védecké”, ovlivihovaly minulost, ovliviuji nasi pfitomnost a budou
ovliviovat budoucnost svéta a tedy zivotl kazdého z nés, nasich déti, nasich vnoucat,
pravnoucat (bude-li viibec jesté néjaka vzdalenéjsi budoucnost). VSechny zakladni
spolecenské instituce a obory se na né méné ¢i vice odvolavaji a z nich pri svych
aktivitach vychazi - vedle samotné psychologie, psychiatrie a psychoterapie
ucitelstvi, oficialni medicina, sociologie, management, personalistika, marketing,
reklama, obchod, ekonomie, nékteré aktivity cirkvi, socialni prace, ¢ast
kriminalistiky, velka ¢ast prace pravniku, velka ¢ast politiky..., ale také divadlo, film
...! Tedy, je toho docela dost.

Nemluvé o tom, ze kdyz se doma vecer tfeba hadaji manzelé, naleznete casto v téch
hadkach mnoho psychologicko-psychiatrickych argumentd a terminologie (,Hysterko
~Psychopate!” ,Ses idiot!" ,A Ty ses debil!” , Tvi rodice Té Spatné vychovali, Tv(j tata si
Tvé mamy nikdy nevazil a Ty se chovas presné jako on!” ,Nemuzes se pak divit, jak se
chova nase dité!" a podobné. Znate to, myslim. Zel.).

|H

Zatim malokdo vidi a chape Sifi a hloubku vlivu ,tradi¢nich” nazord ¢i poznatkd obord
~psychologicko-psychiatrickych” na nase zivoty. Ten vliv a jeho prabéh je obvykle
nereflektovany a nedocenény. Nevidény. Nerozpoznany. Malokdo dnes tusi, jak hluboce
Skodlivy ten vliv je. VSe to probiha velmi zdkerné, tézko pozorovatelné.

V ¢em spociva ta nerozpoznanost (nereflektovanost) a zdkernost?

Snad vsechny zakladni myslenky tradi¢ni zapadni psychologie / psychiatrie /
psychoterapie (které maji koreny uz nékde v materialistickych koncepcich antického
Recka a pak v galileovské a newtonovské fyzice), se postupné v prabéhu 100 let celého
20. stoleti staly automatickou soucasti mysleni,,odbornikd” i ,laikd”. (Mam na mysli
napriklad pojmy ¢i myslenky jako osobnost, povaha, typy povah, osobnosti,
temperamentu — sangvinik, melancholik, cholerik, flegmatik; introvert — extrovert,
dusevni porucha, nemoc, schizofrenie, neurdza, intelekt, inteligence, emoce, hysterie,
psychopatie, komplex (tfeba ménécennosti), mozkova chemie, hyperaktivni dité...) Stalo
se tak prostrednictvim i dobfe minénych zajmu, ale také a to do velké miry diky zajm0m
politickym, mocenskym i ekonomickym. (Politika, moc a ekonomika jsou Gzce provazané a
zel zridka maji na mysli obecné blaho obycejnych lidi).



»Obycejni” lidé maji ¢asto velkou touhu rozumét ,lidské dusi“, at uz té své (tedy pochopit
sebe) nebo téch ostatnich (pochopit vztahy) a tak se pidi po poznatcich a informacich.
Tak se rlzné populdrné-naucné knizky, které se téchto témat dotykaji, velmi dobre
prodavaji. a prfinesou svym autorim velké penize a vliv. V odbornych kruzich to probiha
podobné, pouze ty knizky jsou napsany trochu jinym stylem, jinym jazykem. Nejvice
ilustrativnim prikladem tohoto procesu jsou prace Siegmunda Freuda. Jeho Gvahy a
nazory jsou i z pohledu tradi¢ni védecké metodologie a logického mysleni hrubé
absurdni, chybné, ale presto (¢i pravé proto? jelikoz i mnozi ,védci” evidentné ,,neumi”
myslet) se na dlouhou dobu a v mnoha kruzich postupné staly oslavovanymi a
akceptovanymi. Freud byl Sikovnym politikem a propagatorem jistého ndzoru na ¢lovéka
a udélal tim svétu velmi, velmi Spatnou sluzbu!

Nuze, ndzory ,tradicni”, ,stredovéké” psychologie a psychiatrie (19. a prvni polovina 20.

stoleti) se staly automatickou soucasti mysleni témér vsech lidi. ,,Automatickou soucasti
mysleni” mam na mysli to, co automaticky povazujeme za pravdu, za néco, co tak prosté
je a o ¢em neni potreba ¢i nelze mit pochybnosti. Dokonce néco, o ¢em ¢asto ani nevime,
Ze to v mysli madme (viz citat Wittgensteina z Prologu: ,co neumime myslet, to neumime

myslet, proto ani nevime, co neumime myslet.).

Pokud néco v nasem mysleni povazujeme za pravdu, tak tato pravda rozhoduje o nasem
chovani, urcuje, co budeme v nékterych situacich délat, jak se budeme rozhodovat. Budu-
li si o néjaké divce ci zené, kterd mne jinak zajimd, na zakladé néceho myslet, ze je
hysterka, tak si ji za manzelku nevezmu, protoze Dr. Plzak, nebo Dr. Smolka nebo tfeba
maminka fik4, Zze s hysterkou se neda zit. Vyjde-li néjakému uchazeci o zaméstnani néjaky
vysledek v 1Q testu ¢i osobnostnim testu a tento vysledek fika, ze ho ¢i ji nemam do
zaméstnani vzit, tak nevezmu, protoze tyto testy jsou prece védecké, objektivni a fikaji
pravdu! Ma-li nékdo néjakou skupinu priznakd (napr. bludy, halucinace...), tak je to
schizofrenik a toho je potreba lécit co nejrychleji vhodnymi léky a tieba také elektrosoky.

Skodlivost tohoto zplsobu mysleni je v tom, Ze je chybné (jak to, Ze je chybné, vysvétlim
nize v tomto textu) a tak vsechna rozhodnuti, ktera se na zdkladé takovych Gvah udélaji,
jsou ¢i mohou byt chybna. Pracoval jsem 7 let na psychiatrii a dobre vim, jak psychiatrie
umi lidem skodit, doslova a do pismene znicit trvale lidsky zivot. Jako psycholog,
psychoterapeut, trenér, lektor jsem pracoval jsem a pracuji dodnes s lidmi v riznych
kontextech. Dobre vim, jak manzelsti poradcové dokazi ¢lovéku nicit ¢i znicit zivot. Jak
personalisti ¢i manazefi dokazi nicit ¢i znicit ¢lovéku zivot. Jak ucitelé, ale i rodic¢e dokazi
nicit ¢i znicit ditéti zivot... Jak si lidé v kazdodennich vztazich dokazi nicit a znicit zivot na
zakladé zcela nesmyslnych nazoru a presvédceni...

V dobé, kdy jsem pracoval na jedné psychiatrické klinice, byla na oddéleni prijata asi 26
Zena, priblizné 170 cm vysoka a vdzici néjakych 47 kilo. Neprisla sama a zcela dobrovolné,
ale na naléhani a v doprovodu svych rodica. Pri prijeti ,,obdrzela” diagnézu mentdlni
anorexie. V to odpoledne zacala postupné vykladat o tom, Ze to, Ze neji, je prani Boha a je to
boZi trest za to, Ze je tak zla na své rodice. Jeji osetrujici psychiatryné ji poslala ke mné na
psychologické vysetreni. O té chvile jsem s touto pacientkou travil hodné casu v dlouhych
rozhovorech a postupné nejenom sdm, ale také ve spolupradci s dalsi psychiatryni, ktera byla
svym myslenim velmi blizka mému. K rozhovorum jsme prizvali také rodice pacientky. Byli
obtizné. To nejpodstatnéjsi ale (ze shrnout do ndsledujici véty: ve chvili, kdy se v nasich
spolecnych rozhovorech pacientka jenom velmi zlehka zminila o tom, Ze by si prala se
osamostatnit od rodici (u kterych do té doby stale Zila), tak tdta zacal krvdcet ze
Zaludecnich vredd a mama méla predinfarktovy stav, oba rodice tedy byli v téch chvilich v
podstaté na umreni. Nu, a pacientka prohldsila, jak je Spatnad dcera a Ze ji to Buh rika a Ze ji



narizuje nejist, aby ji za to — pravem — potrestal. Osetrujici psychiatryné oznacila tyto vyroky
pacientky za vysledek bludu

a halucinaci, diagnézu mentdlni anorexie zménila na diagnézu schizofrenie a jako
nejvhodnéjsi lécebnou metodu naridila elektrosoky. Kdyz se o tom pacientka dozvédéla,
vydesila se — pro mne pochopitelné - k ,,smrti“ a Zadala mne a mou druhou kolegyni, se
kterou jsme spolecné vedli ty rodinné rozhovory, aby to nemusela podstoupit. A tak jsme se
dali do mohutného boje s osetrujici psychiatryni, pokousejic se argumentovat — tcelove -
Jjednak tim, Ze tém tzv. bludum a halucinacim pacientky (ze rozumét i jinak, Ze jako vysledku
schizofrenniho onemocnéni (pro odborniky v terminologii zpred 15 let — reaktivni hysterickd
psychoéza, tento argument jsme pouzivali ale pouze proto, abychom se pokusili mluvit
Jjazykem, ktery je v psychiatrii obvykly a abychom vymysleli jinou diagndzu, nez je
schizofrenie, protoze ,reaktivni psychoézy” se obvykle ,,neléci” elektrosoky a nam slo o to
zabranit tém elektrosokim) a jednak tim, Ze pokud pacientku néjakym zpisobem k
elektrosokové terapii donuti, ztratime jeji hodné pracné vybudovanou a stale jesté velmi
krehkou daveru. Jelikoz je ale osetrujici (ékar holt ten zodpovédny za pacienta a v tomto
pripadé byla pani doktorka presvédcena, Ze ma pred sebou schizofrenicku, tak ji k
elektrosokum donutila (,presvédcila®). Pacientka dostala dvé série po 10 socich. Po prvnich
deseti nedoslo k Zadnému zlepseni, tedy porad mluvila o Bohu, ktery ji trestd, aZ na to, Ze se
mnou a s kolegyni, se kterou jsme se pokusili jejimu Zivotu, vcetné déni mezi ni a jejimi
rodici, porozumét, prestala mluvit. Po druhych 10 elektrosocich prestala prakticky mluvit
uplné. Porad nemluvila s nami, co jsme s ni méli predtim aspon trochu krehké davery.
Prestala mluvit v podstaté s kymkoli o cemkoli, tedy i o tom, Ze ji trestd Buh. Kratce na to
byla z nemocnice propusténa. Néjaky cas poté skocila nékde z 13tého patra... ten skok
nemohla prezit.

Trochu jsem tento pribéh, jeden z nejotresnéjsich, jaké jsem v pribéhu mého plsobeni
na psychiatrii zazil, zkratil. Bylo by mozné ho napsal mnohem podrobnéji, pointu vsak
vystihuje, jak vérim. Stala se obrovska chyba, obrovska chyba v pfistupu k této pacientce
a ta chyba byla vysledkem chybného mysleni, chybného vzdélani osetrujici psychiatryné.
Ta chyba nespocivala v tom, Ze udélala Spatnou diagnézu. Chyba primarné spocivala v
tom, ze udélala viibec néjakou diagnézu (protoze dnes vime, Ze to, cemu se fika
psychické poruchy ¢i nemoci, diagnostikovat nelze), ze byla presvédcena, ze problém je v
biochemii mozku pacientky, naridila tudiz (vedle lék() elektrosoky — a tim vzala pacientce
jakoukoli nadéji na to se uzdravit. Vibec nebrala v Gvahu jedinecny Zivotni pribéh této
mladé Zeny, velmi zamotanou situaci v jeji rodiné, prosté okolnosti, které se podilely na
tom, ¢im zacala stradat. Rozhodné to ta psychiatriné neudélala se Spatnym Gmyslem,
naopak! Byla samozrejmé presvédcend, ze tu pacientku lé¢i nejlepSim moznym
zplUsobem - vsak Zel cesta do pekla je dldZzdénd dobrymi imysly! Dobry Gmysl prosté
nestaci! Profesiondl z obort psychologicko-psychiatricky musi umét myslet jinak, chce-li
byt lidem doopravdy prospésny.

Také pro Uplnost a presnost zdlraznim, ze tim, co jsem ted napsal, nerikam, ze
kdybychom byli s mou spriznénou kolegyni dostali ¢as a prostor s touto pacientkou
pracovat rodinné-psychoterapeuticky, tak ze ji a celou rodinu urcité uzdravime, ale ti lidé
by byli aspon méli nadéji na uzdraveni!

Ill. O typu a plivodu starych, skutecnou védou pfekonanych a vyrazné
Skodlivych nazori v oborech psychologicko-psychiatrickych — na
prikladu diagné6z

~.Mame hyperaktivni dité.” ,,Moje zena je hysterka.” ,M{j muz je psychopat.” ,Jsem



depresivné ladéna osobnost. Rekla mi to moje psycholozka.” , Tento zak trpi poruchami
chovani.” ,Kolega je introvert, on uz jiny nebude.” ,Ridi¢i, ktefi jezdi agresivng, si
kompenzuji své pocity ménécennosti za volantem rychlého auta.” ,Zeny piece neumi ¢ist
v mapéch, ani zaparkovat auto.” ,Zeny jsou mnohem citlivéjsi, nez muzi.” ,MuZi jsou
mnohem racionalnéjsi, nez zeny."” ,Vidime priklad plné rozvinuté paranoidni schizofrenie
se vsemi typickymi symptomy.” ,M4 halucinace.” ,Je to problém separacni Gzkosti."
.Tento ¢lovék nema tah na branku, tak ho na to manazerské misto nemutzeme vzit..."”

» Blbec ziGstane blbcem.” A mnoho mnoho mnoho dalSich citatd a prikladd. Myslim, ze je v
néjaké podobé viichni znate. Zel.

Diagndzy. Nalepky. Pivodné ,védecké”, pozdéjii laické. Staly se soucasti automatického
piemysleni o lidech. Staly se soucasti skalopevného presvédcent, ze to tak je. Ze diagnézy
—rUzného druhu - existuji a Ze je lze ,vidét". Lidem jsou podle nich davany rady v
manzelskych ¢i jinych poradnach, jsou zavirani na psychiatrii a [é¢eni, nebo léceni
donekonecna psychoanalytikem, déti jsou prefazovany do jinych trid, ¢i jinak
traumatizovany témi chytrymi psychology nebo uciteli (ktefi tfeba byli na kurzu
grafologie), napriklad Ze nemaji na to, aby udélali néjakou skolu, nékdo neni prijat do
zaméstnani, protoze vysledky psychologického testu neukazaly ty spravné grafy... Vrazi
dostavaji na zakladé posudku psychologu a/anebo psychiatri mirnéjsi tresty, zadatelé
dostavaji na zakladé psychologickych vysetreni strelnou zbran, uvazuje se o tom, Ze to
tak taky bude s ridi¢skymi prikazy ... Mnozi z vas s tim budou mit néjaké ty zkusenosti, z
jedné, druhé ¢i kdovi které strany.

V dobé, kdy se psychologie rodila, byla masivné kritizovana takzvanymi exaktnimi
prirodnimi védami jako pavéda, kterd nema zadnou presnou védeckou metodu a
metodologii. Prece jedno ze zdkladnich védeckych prikdzani, zFormulované jiz Galileo
Galileim, zni (spiSe znélo): vSe je méritelné a co neni, ma se ucinit méritelnym.
Méritelnost zajisti objektivnost a objektivitu jako zakladni, ¢i jednu ze zakladnich
charakteristik a predpokladd opravdové exaktni védy. (Jak velky rozdil ve srovnani se
slovy Einsteina: Ne vSechno, co lze spocitat, se pocitd a ne vSechno, co se pocit3, lze
spocitat.) Psychologie, Ci spiSe jeji rlzni predstavitelé v historii trpéli obrovskym
~pocitem ménécennosti” a délali vSe pro to, aby psychologii priblizili svym védeckym
vzoram, zejména pak fyzice (kterd byla velmi dlouho vzorem exaktni védy viibec) a
biologii a z ni rostouci mediciny. Na tu dobu —i kdyz uz i tehdy existovaly jiné myslenkové
sméry — se to zda byt docela pochopitelna cesta. Zacaly vznikat rGzné ,,mérici”
»objektivni“ metody. Podivuhodné pristroje, mérici jisté fyzikalni veli¢iny ve vztahu k
Clovéku a jeho psychice, napriklad rzné vjemové prahy, sluchové, vizualni, dotekové ...
aby bylo mozné se priblizit exaktnosti a objektivité prirodnich véd.

A tak, i v ndvaznosti tfeba na Hippokrata, zacaly vznikat prvni psychologicko-medicinské
diagnodzy, jak ta slavna typologie sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik... Zacal
vznikat a upevinoval se pojem osobnosti ¢i povahovych rysu, které ovliviuji lidské chovani
a tedy Ze je zajisté mozné objektivnim pozorovanim projevu chovani druhych lidi
usoudit, kdo ma jakou osobnost, jakou povahu, ¢i pripadné jakou psychickou
poruchu. Staci jenom védét, jaké chovani co znamena. A tak, kdyz nékdo malo mluvi, je
introvert, kdyz zena ,nesmyslné" jeci, breci, hazi talifi nebo citové vydir3, je hysterka.
Seznamy rdznych typd osobnosti a diagnéz a zpisob( chovani, projevd, se kterymi
souvisi, se rozrostly a rozrastaji do obrovskych rozmér( — v psychologii, psychiatrii a v
mnohych psychoterapeutickych skolach na cele s psychoanalyzou a jejimi odnozemi.
Vznikly ,nastroje méreni” osobnosti, povahovych a/anebo temperamentovych ryst —
psychologické testy, dotazniky, postavené na Uvaze, ze na zakladé odpovédi ¢lovéka na
néjaké otdzky lze identifikovat jeho ,vnitini“, psychické, psychologické uzptsobeni.



Tento zpUsob mysleni je dnes v nasi spole¢nosti, ,odborné" i laické tak samozrejmy, tak
zakorenény, tak bézny, obvykly. Psychologové, psychiatfi a mnozi psychoterapeuti, ale
také ucitelé, manazefi a jini jsou v tom vzdélavani s presvédcenim, ze to tak je. A kazdého
laika o jiném ¢lovéku vice nebo méné casto napadne néco jako: to je extrovert, to je
flegmatik, to je psychopat, to je hysterka..., Cijiné ,nalepky”. S rGznymi psychologickymi
dotazniky a testy se setkdte doslova na kazdém rohu.

Je to obrovsky smutné (jelikoz to vypovida o nekonecnosti lidské hlouposti ... Einstein
nékde rekl: na svété jsou jenom dvé nekonecné véci - vesmir a lidska hloupost. O
nekonecnosti té prvni nejsem zcela presvédcen ...) a nebezpecné (jelikoz to skodi...).

O nebezpeci snazeni o exaktnost velmi vystizné promluvil napfiklad cesky filosof Jozef
Safarik ve své praci Clovék ve véku stroje (uz v roce 1969!):

»INa exaktnosti je néco fascinujiciho, tedy néco, co by zrovna mélo radit k obezretnosti. Jevi
se, jako by byla samym extraktem rozumu, ale extrakt rozumu nemusi byt jesté rozumnost.
Je to spise strohd rozumovost, ktera se ma k rozumnosti jako stroj k Zivému organismu. Lidi
opojila predstava, Ze exaktnost je bdjny Prométheuv ohen, ktery znovu uloupili bohum - a s
nim klic ke vsem tajemstvim. Nic uz nestoji v cesté, aby zasedli na jejich olympsky trun. Bylo
treba vybuchu v Hirosimé, aby i poslednimu svitlo, Ze exaktnost neni zdruka, Ze se clovek
nezblaznil nebo lidsky nezvrhl. Rozumnost je ctnost, charakter, lidska hodnota. Rozumovost
Je hrubd neosobni sila, brutdlni kalkul. Rozumnost je svoboda, kterd se ptd, co je nutné.
Rozumovost je nespoutanost lhostejnad k otdzce, co je dovolené. Rozumnost je rozum, ktery
se pta véci, ¢im je. Rozumovost je nerozum, ktery ukladd vécem, ¢im maji byt.”

Tradi¢ni obory psychologicko-psychiatrické si privlastnily pravo a autoritu ukladat
lidem, ¢im jsou a ¢im maji byt.

Tento zpUsob mysleni — tedy snaha o objektivni exaktnost - je z pohledu moderni, Ci
aktualni védy, epistemologie (nauky o poznavani) a metodologie zcela scestny, iluzorni,
chiméricky ... presvédceni o existenci psychologickych ¢i psychiatrickych diagnéz a
moznost tvorby ndstrojd na jejich ,méreni” je mytus, strasny omyl, ktery uz ublizil a porad
ublizuje mnoha a mnoha lidem - Protoze moznost stanovit diagnozu (jakéhokoli
druhu) predpoklada moznost objektivniho pozorovani...! A objektivni pozorovani-v
tomto pripadé o clovéku (ale treba ani ve fyzice) - neni mozné... (jak je mozné, ze to
neni mozné, vysvétlim dale v tomto ¢lanku)!

David L. Rosenhan, americky psycholog, zrealizoval odvazny a zajimavy experiment, jehoz
vysledky zverejnil v casopise SCIENCE v roce 1973. Zorganizoval osm dobrovolniku, kteri se
stali zddnlivymi pacienty postupné v dvandcti americkych psychiatrickych zarizenich. Ctyri
byli psychologové, jeden psychiatr, jeden pediatr, jeden malir a jedna Zena v domdcnosti. Ani
Jeden z nich nemél Zadnou psychopatologicky ndpadnou anamnézu ani pritomnost. Kazdy z
nich se hned po prijeti choval podle své normy. Nikdo z persondlu zarizeni nebyl
informovany o tom, Ze probiha néjaky experiment. Pri propusténi méli vsichni zdanlivi

... Byl z toho v té dobé docela povyk, ale pochopitelné to bohuzZel nestacilo k tomu, aby to
doopravdy zménilo tak mocenskou strukturu, jakou je medicina a psychiatrie jako jeji
soucdst.

A pro ,odlehceni” jesté jeden pribéh — experiment, ktery provedli pdnové z Mental
Research Institutu v Palo Alto:



Paul Watzlawick pozadal jednou svého stejné znamého a uzndvaného kolegu z Mental
Research Institute v Palo Alto Dona Jacksona, zda by se nenechal nafilmovat pri prvnim
rozhovoru s jednim paranoidnim schizofrenikem, ktery je o sobé presvédceny, Ze je klinicky
psycholog. Jak je zndmo, Don Jackson byl reditelem tohoto institutu a jednim ze
zakladatel komunikacni psychoterapie schizofrenie. Kdyz Watzlawick ziskal jeho souhlas,
pozddal jednoho klinického psychologa, ktery se také zabyval psychoterapii psychéz, zda by
se nenechal nafilmovat pri tvodnim rozhovoru s jednim paranoidnim schizofrenikem, jehoz
hlavni blud spociva v presvédceni, Ze je psychiatr. Jakmile souhlasil i on, dal Watzlawick oba
dohromady s tim, Ze se jedna o dohodnuté filmovdni. Oba doktori zacali okamzite lécit blud
toho druhého. Diky jejich experimentdlné vytvorenému myslenkovému zaméreni se kazdy z
nich choval spravné a primérené ,realité”, nicméné toto primérené chovani bylo v ocich
druhého dikazem dusevni choroby! Jinak receno, o co normdlnéji a v souladu se svoji pravou

IV. Slovnikova vsuvka - protoze filosofie védy a epistemologie je
zakladni kontext tohoto ¢lanku

Filosofie védy — problematika védy, védeckého poznani, pravdivosti védeckych poznatkad,
vztah( védy a kazdodenniho Zivota, vztah( teoretickych pojmu a zakonl k empirickému
svetu; byla vzdy soucasti filosofické reflexe; s prohlubujici se diferenci mezi teoretickou a
empirickou Urovni védeckého pozndni se od konce 19. stoleti zacala utvaret jako
samostatna filosoficka disciplina; na jejim vzniku a utvareni se podileli predevsim H.
Poincaré, G. Frege, E.Mach, B. Russel, A. Whitehead, L. Wittgenstein, K. Popper, P.
Fayerabend a dalsi; termin filosofie védy se dnes uziva v nékolika vyznamech:

1.  pro filosofické uvahy o vysledcich védecké prace ¢i jeji epistemologickych
predpokladech - napriklad v pracich A. Einsteina, W. Heisenberga, N. Bohra,
I.Prigoging;

2.  pro Gvahy reflektujici postaveni védy v lidském zivoté a pro metafyzickou

reflexi védy;

pro Uvahy o vlivu védy na obraz svéta;

pro takové Filosofické avahy, které védecké vysledky extrapoluji do jistych
ontologickych nebo metafyzickych hypotéz a usiluji z védeckych koncepti
vytvorit zadkladni pojmy pro vyklad svéta jako celku;

5. pro analyzu védeckého poznani z logického hlediska, kdy je vhodnéjsi mluvit o
teorii védy nebo o obecné metodologii;

W

Ke hlavnim problémdm analytické filosofie védy patri:

1.  védecké vysvétleni, jeho vlastnosti a kritéria, jeho struktura a druhy;
vztah empirické a teoretické Grovné védy, problémy verifikace a falsifikace
védeckych teorii a zakon(, problémy ontologického statutu zdkon( a teorii;
3. problémy jazyka védy, napriklad vztahu jazyka pfirozeného a védeckého, ulohy
jazyka v popisu svéta;
problémy védeckych postupd, jako indukce, dedukce, analogie, modelovani;
problémy vztahu mezi védeckymi systémy, také vztahu védy a metafyziky;
problémy védeckych hypotéz, jejich potvrzovani a stupné jejich platnosti;
problémy determinismu a indeterminismu, kauzality, nutnosti védeckych
vyrokd, teleologie a funkcionalismu;
problémy struktury védeckych systémd, jejich axiomatizace, funkci logiky pfi
jejich tvorbé;
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9. problémy experimentu;
10. problémy méreni a jeho logickych a matematickych predpoklad(;
11.problémy klasifikace véd a vztah klasifikace ke strukture svéta;

V soucasnosti jsou otazky filosofie védy jednim z nejcastéji diskutovanych filosofickych
probléma.

Epistemologie — ,védéni o védéni”, jiny vyraz pro teorii poznavani a poznani, noetiku,
gnozeologii, Cili filosoficka disciplina, zabyvajici se pldvodem, predmétem, povahou,
rozsahem, procesem a vysledkem poznavani; jako samostatna filosoficka disciplina se
profilovala az zasluhou Kanta v 19. stoleti, i kdyz i predtim byla ve filosofickych Gvahach
pritomna; rozlisuji se noetické i epistemologické sméry, které mezi sebou v déjinach
filosofie casto ostre souperily (no, ony nejspis nesoupefrili ty sméry, ale lidé, ze jo...), napr.
racionalismus, sensualismus, empirismus, objektivismus, subjektivismus, idealismus,
relativismus, skepticismus, agnosticismus, novéji konstruktivismus;

Jak uz jsem zminil vys, tradi¢ni, v mé metafore stiredovéké obory psychologicko-
psychiatrické,vychazely (a porad vychazi) z predpokladu moznosti objektivniho
pozorovani, pravdivosti induktivniho mysleni a z toho plynouci objektivni pravdy (také
jsem se kratce zminil, jaké historické koreny ma tato touha po objektivité v zapadni
védé). Nejprimitivnéjsim a nejvice chybnym, protoze nejvice ,hrubym” zplsobem tak
cinili a ¢ini veSkerd psychoanalyza a biologicka psychiatrie. V nasledujicich rfadcich se
pokusim — Zel tady jenom tak stru¢né, jak se mi to povede —ukazat, jak nesmyslné,
nevédecké, chybné a tudiz potencialné velmi nebezpecné je toto objektivistické
myslenkové vychodisko!

V. O cirkularité ¢&i ,,kruhovosti“... o tom, ¢im je vlastné uréovano lidské
chovani a o nemoznosti objektivniho pozorovani v oborech-
psychologicko psychiatrickych, tedy také o nemoZnosti
diagnostikovani...

Gregory Bateson, jeden z nejvyznamnéjsich a zatim podle mnoha dalsi védcu
nedocenény myslitel vyvoje lidského poznani, v padesatych letech 20. stoleti v Mental
Research Institute, Palo Alto kolem sebe shromazdil nékolik dalsich pokrokovych a
nezavislych odbornikd (napr. Virginia Satir, Jay Haley, Don Jackson, Janet Beavin, Paul
Watzlawick). Tito lidé se zabyvali studiem mezilidské komunikace a pfinesli na stal
védeckych hostin nékolik velmi revolu¢nich poznatk( a myslenek, které se tykaji —
nejenom, ale do velké miry — obor( psychologicko-psychiatrickych.

Jeden z nékolika nesmirné dulezitych pojma, ktery vnesli do mysleni o ¢lovéku a jeho
chovani, je tzv. cirkularita.

Pro porozuméni toho, co cirkularita v chapani ¢lovéka znamen3, je predpokladem
pochopeni skutec¢nosti, ze lidé nemohou nekomunikovat.

Co je to mezilidska komunikace? Nu, vyména informaci mezi dvéma ¢i vice lidmi.

Kdyz lidé komunikuji, vymeénuiji si zpravy ¢i sdéleni v zasadé dvojim zplisobem ... slovy a
télem, tedy verbalné i neverbalné. To — kromé jiného — znamena: kdyz si spolu povidaji
dva lidé, reknéme, jeden po druhém, tedy, neskadi si do reci, tak: kdyz mluvi prvni, vysila
zpravy obéma zpuisoby, slovy i télem - ten druhy ml¢i, tedy nerika zadna slova (treba
proto, ze naslouchd ...), tedy slovy nic nesdéluje, ale jeho télo mluvi (néjak se tvari, néco



déla s rukama, s nohama, s oc¢ima, néjak smrdi nebo voni, bledne nebo rudne, nebo se
jeho barva kl@ize neméni, atd., atd.,, ...), takze i kdyz ml¢i, tak vysild zpravy, sdéleni,
informace... Mizeme situaci jesté trochu zkomplikovat: kdyz jsou dva lidé spolu v jedné
mistnosti a oba ml¢i, beztak si vyménuji informace, protoze jejich téla mluvi. A jejich téla
mluvi i v pripadé, Ze jsou k sobé otoceni zady a nevidi na sebe — protoze i to, ze se k
nékomu otocim zady, je zprava, informace...

Atak ... lidé spolu komunikuji, i kdyz na sebe nevidi a kdyz si nic nerikaji.

Kdyz budete mit dobrého kamardda, manzelku ¢i syna, nebo milenku ... na studijnim
pobytu v USA, nebo na Novém Zélandu, nebo jenom ve Vidni ¢i Bratislavé ... tento ¢lovék
Vam NEzavola, NEnapiSe ... vysild k vdm néjakou informaci; a kdyz Vy NEzavolate di
NEnapisete jemu/ji, taky vysilate néjakou zpravu. Tedy, i to, Ze néco NEudélam, je vyména
informace ¢i informaci.

Tedy - lidé (kdyzZ se znaji a védi o sobé&), nemohou nekomunikovat. Mezi lidmi, ktefi se
znaji

a o sobé védi, tok informaci stale plyne, ve dne i v noci, kdyz na sebe vidi i kdyz ne, kdyz
spi i kdyz bdi, kdyz mluvi, i kdyz mlci. Prosté porad. (Pokud jsou nazivu.)

Takze tolik k tomu, Zze nelze nekomunikovat.

Dale z toho snadno vyplyne, ze informace ,tecou”, ,proudi” soucasné od prvniho clovéka
k druhému a ve stejné chvili od druhého k prvnimu. Proudi tedy v uzavieném kruhu. A
jsme u kruhovosti ¢i cirkularity. Kruh nema ani zacatek, ani konec. V kruhu neexistuje
pricina a nasledek. Vse, co je podnétem, je soucasné reakci, vSe, co je reakce, je soucasné
podnétem -k chovani, k prozivani. Lidé, kteri se znaji, se tedy neustdle vzadjemné
ovliviuji ve svém chovani a prozivani (a to i kdyz je jeden v New Yorku a druhy v Brné a
netelefonuiji si, ani si nepisi), aniz by bylo mozné rozlisit pric¢inu a nasledek (i kdyz to lidé a
to jak laici, tak odbornici, zatim obvykle délaji— a to je jedna z nejbéznéjsich chyb v
privatnich o profesionalnich mezilidskych vztazich).

Tento neustale probihajici proces komunikace mezi jedinci vytvari z jednotlivcd skupiny
jednotlivcl, odborné receno socialni systémy. Tyto (skupiny, systémy) se chovaiji jako
nedélitelné celky - navic celky nelinearni, protoze proces, ktery je ,drzi pohromadé”, tedy
komunikace, je proces cirkularni, chaoticky, nepredvidatelny a emocionalni; jsou to celky,
o kterych plati takova ta celkem znama véta, ze celek je vic, nez soucet jeho ¢asti.

Nyni ke klinické zkusenosti. Uz pred mnoha lety si nékteri psychologové, psychiatri,
psychoterapeuti vsimali/vSimli nasledujici véci. LéCili jednotlivce kvili néjaké poruse i
nemoci a také toho jednotlivce pripadné uzdravili. ALE! ,V té chvili“ onemocnél nékdo jiny
z blizkého okoli (obvykle z rodiny) uzdraveného jednotlivce. Nebo spachal sebevrazdu.
Nebo uteklz domova ... Ze zacdtku tomu nerozuméli, protoze jesté neuméli (a mnozi
neumi dodnes) premyslet v konceptech socialnich systému. Kdyz se ale objevily nové
(tehdy nové, protoze se pohybujeme casové nékde kolem poloviny 20. stoleti) teoretické
koncepty, jako tfeba Obecna teorie systémua Ludwiga von Bertalanffy, objevili se také
lidé (na Cele s Gregory Batesonem a jeho kolegy z MRI v Palo Alto), kteri zminénym
zkusenostem zacali rozumét a zacali jim rozumét tak, ze:

. lidské problémy nejsou problémy jednotlivc(, ale socialnich systém

(napriklad: schizofrenie neni nemoci jednotlivce, ale je poruchou vztah(
(komunikace) v rodinég, ve které tento jednotlivec Zije a tento jednotlivec



.pouze” poruchu vztahl v systému svych chovanim ,zviditelnuje”) (zdGraznuji, ze
zamérné usiluji u pouzivani co nejjednodussich obraznych slov, popisu);

. lidské chovani neni ur¢ovdno néjakou povahou nebo osobnosti nebo néc¢im
takovym, nybrz (emocionalné dilezitym) socidlnim systémem, nebo
(emocionalné dalezitymi) socidlnimi systémy, ve kterych je jednotlivec ¢lenem;

. tyto myslenkové koncepty vedly (kromé jiného) ke vzniku komunikacni
systémové a pozdéji systemické rodinné terapie, cilem které neni lécit
jednotlivce, ale lécit vztahy (komunikaci);

» (také vedly k systémovému a systemického pojeti organizaci (Firem, skol ...) —
jelikoz vSechny predchozi koncepty organiza¢niho chovani v podstaté selhaly
nebo zacaly selhavat ve chvili, kdyz ve firmach zacalo jit o néco jiného, nez o
pouhou mechanickou ruéni praci na bézicim pase; ,,ndprava“ komunikace ve
firmach nebo skolach, ktera by vedla k efektivnéjsimu fungovani organizace, je
ale podobné obtizny ofisek, jak zménit psychologicko-psychiatrické mysleni ze
stredovéku do novovéku!)

Nuze, ve vztahu k tomuto (velmi zestru¢néné popsanému) vyvoji v oborech
psychologicko-psychiatrickych lze nyni ve vztahu k mému zakladnimu zaméru tohoto
¢lanku napsat toto:

Jednotlivi lidé sice ,,maji” svou ,vlastni mysl” (dusi, psychiku —ja tomu rikam
Jintrapsychicky prostor”, anebo ,vnitrni dialog”, to je to, kdyz mluvime sami se sebou...)
(to vSichni, kdo vnimame sebe sama, ,,vime-citime”), ale stav mysli (duse, psychiky), tedy
mentalni stavy (radost, smutek, zmateni, vztek, laska, nenavist, soustredéni, klid,
vyrovnanost, moudrost a mnoho dalsich) jsou neoddélitelné od mezilidskych vztah, jsou
neoddélitelné od mezilidské komunikace, jsou neoddélitelné od vyznamnych socialnich
systému, ve kterych Zijeme.

Mentalni stav tedy neni véci jednotlivce, ale (emocionalné, vztahové vyznamného)
socialniho systému, ve kterém jednotlivec (aktualné) zije.

Véci jednotlivce je - zdanlivé - chovani, tedy to, jak se jednotlivec projevuje. Nicméné,
chovani je vysledkem mentalniho stavu (toho, jak se ¢lovék citi-co si mysli) a pokud je
mentalni stav vysledkem toho, jak funguje (emocionalné vyznamna) skupina lidi, ve které
je jednotlivec ¢lenem (a skupina v tomto smyslu je i par), tak je chovani jednotlivce
vysledkem komunikace mezi nim a dalsimi pro ného dilezitymi lidmi.

Nyni se na chvili vratim ke slovu cirkularita, kruhovost. Jelikoz proces komunikace mezi
lidmi je cirkularni, kde kazdy podnét je reakci a kazda reakce podnétem a tedy nelze urcit
pri¢inu a nasledek:

. nelze napfriklad nikdy fici, ze pri¢inou toho, Ze se dité Spatné udi, jsou napjaté
vztahy mezi rodici, protoze stejné tak pri¢inou toho, Ze mezi rodici jsou napjaté
vztahy, mlze byt skutecnost, ze se dité Spatné uci; dité se také mlze udit Spatné,
protoze si na néj zasedl ucitel, ale ucitel si na dité zasedl treba proto, zZe se Spatné
uci a Spatné vztahy mezi rodici jsou proto, ze se neumi domluvit, kdo domluvi
uciteli ... a tak by slo premyslet dal a dal a dal ... a neexistuje zplsob, jak zjistit
opravdovou pricinu, kde to vSechno zacalo; je to presné to, co v metaforické
podobé vyjadruje stard otazka — co bylo drfiv, slepice nebo vejce? A (plné to stejné
plati pro otdzku — byla nejdriv porucha komunikace (vztah() v rodiné a pak z toho
u nékoho vznikla schizofrenie, anebo u nékoho v rodiné v néjaké podobé nejdriv
schizofrenie a diky tomu pak v rodiné vznikly poruchy komunikace ...?! Diky



cirkularité mezilidskych vztah( se na to, co se s lidmi a mezi lidmi déje, nelze nikdy
timto zplGsobem ptat a pokouset se touto cestou nalézt odpovéd' (tento zplisob
premysleni funguje pouze v lineadrnich systémech). (UZ jenom tento princip
samotny zcela postacuje k poukazu na totalni fantazmagorii takzvané vyvojové
psychopatologie, jak ji prosazuje psychoanalyza - tato totiz predpoklada linearné
kauzalni mysleni a procesy.)

. ted se to pokusim fici jesté jinymi slovy: kdyz se nékdo v mé pritomnosti néjak
chova, ja se vzdy na jeho ¢i jejim chovani néjak podilim (muj vliv je o to
rve na svou zenu, ze je hysterka, Zzel obvykle netusi, ze se podili na tom, Ze se jeho
zena chova ,hystericky”; podobné (pro férovost), kdyz Zena manzelovi nadavi, ze
je liny a doma nic neudél3, zel obvykle netusi, Ze se na lenosti svého manzela
podili — a tedy Ze hysterie, nebo lenost ... nebo poruchy uceni, nebo schizofrenie
nebo cokoli dalsiho, co lidi néjak trapi, neni véci jednotlivce, ale véci komunikace
mezi lidmi ...

. to, jak se clovék chova, neni véci jeho vlastni individualni ,,psychiky” (i kdyz ,,ma“
néco, jako svUj vnitini dialog) proto jsou pojmy jako osobnost ¢i povaha zcela
nesmyslné! Nebo, kdyz to reknu méné expresivné — zbytecné. A tak je také zcela
nesmyslné a absurdni se pokouset néjakou osobnost ¢i povahu ¢i poruchy
osobnosti ¢i poruchy psychiky diagnostikovat!

. nemad smysl diagnostikovat (psychiku jednotlivce) taky proto, ze vibec
neexistuje moznost rozeznat, co je véci ,individualni psychiky” (vnitfniho dialogu)
a co je véci socidlniho systému (lidskych skupin — pocinaje parem a konce lidmi celé
Zemékoule), tedy Kone¢ném disledku — diky principu cirkularita - nejde zdAdnym
zpUsobem urcit, co ,,primarné” rozhoduje o chovani jednotlivce a jakékoli situaci.

Jednim z argument( proti tomuto konceptu, ktery slycham, zni —,,ale mnozi lidé se prece
v rizném prostredi chovaji stejné, nebo alespon podobné ...". Jisté, to se mlze stat a
~empiricky” se to nékdy ,déje" (taky se ale ,empiricky déje”, Ze se ti stejni lidé v rizném
prostredi chovaji rdzné 0). VSak skutecnost, Ze se to nékdy déje, neni zddnym vyvracenim
konceptu o cirkularné-komunikacni, tedy socidlné-systémové determinaci lidského
chovani, nebo toho, ze nelze urdit, zda je lidské chovani determinovano spis ,,zevnitr"
jednotlivce, nebo spis jeho okolim. Jak jsem jiz zminil vyse, na tom, jak se ¢lovék chova, se
zasadnim zpUsobem podili ty skupiny (ti dalsi lidé), které jsou pro néj vztahové,
emocionalné nejvyznamné;jsi (a samoziejmé nemusi byt fyzicky pritomni) — a ne jakékoli
skupiny (jakykoli lidé) (a to i kdyz v néjaké konkrétni chvili fyzicky pfitomni jsou)!

Pravdépodobné jeden z nejvice frekventovanych argumentq, ktery se dale objevi proti
tomu, o ¢em jsem tady zatim psal, bude, Zze , prece lidské chovani (a osobnost, ktera je
Udajné v pozadi chovani) je do velké miry ur¢ovano geneticky a genetika, geneticka
informace je ,v ¢clovéku” néjakym zplsobem , prfitomna“ nezavisle na skupiné lidi, ve
které se konkrétni ¢clovék pohybuje ... a tak tedy taky lze diagnostikovat ,vlastnosti”,
které jsou dané geneticky!” Nu, ani to neni,, pravda”! To je jednak velmi ,primitivni"
vyklad toho, jak genetika ve vztahu k lidské psychice (k lidskému organizmu viibec)
funguje, a také to nijak nevyvraci cirkularni proces souvislosti, které néjaké chovani
jednotlivce utvareji! Jesté se vSak o tématu genetiky v tomto clanku zminim dal.

VL. Vic o ne-objektivité v oborech psychologicko-psychiatrickych a tedy
také o nemoznosti objektivhiho diagnostikovani...



Zacnu jednoduchou primou navaznosti na predchozi kapitolku - prvni problém s
objektivitou v oborech psychologicko-psychiatrickych vyplyva ze samotného principu
cirkularity mezilidské komunikace. Totiz, jakmile s nékym vstoupim do kontaktu - jako
treba psycholog nebo psychiatr pri svych ,vysetrenich” -, ovlivhuji jeho ¢i jeji chovani.
Nejsem a z principu této véci nemohu byt nezavisly a objektivni pozorovatel! Jelikoz
procesem komunikace ovliviuji chovani ¢lovéka, kterého mam jako psycholog objektivné
posoudit, ovliviiuji vysledek pozorovaného déje! Upozornim jiz nyni, ze to platii pro
psychologické testy, u kterych by nékdo mohl namitnout, Ze je v nich faktor ovlivnéni
testované osoby vysetiujici osobou odstranén, jelikoz prece testovany ¢lovék vyplnuje
néjaky ,papir”, nebo sklada kostky, nebo tuka néco do pocitace nebo néco podobného ...
Psychologické testy (na které se na tolika mistech nasi spole¢nosti klade takovy diraz)
nejsou o nic objektivnéjsi, nez psychologicky nebo psychiatricky (nebo jakykoli jiny)
rozhovor! (K tomu se jesté vratim nize.)

Odbocim nyni na chvili od oborl psychologicko-psychiatrickych, abych se dotkl tématu
objektivity ve védé z trochu SirsSiho nebo jiného pohledu, abych pak opét vratil k ne-
objektivité psychologii a oborech pribuznych. Vyvoj a zmény mysleni ve védach o ¢lovéku
jsou z hlediska epistemologie (teorie poznadvani) podobné tomu, co se stalo ve fyzice.

Tradicni Fyzika byla vzorem exaktnosti prirodnich véd. Z experimentalniho,
objektivistického zaméreni fFyziky si brala vzor medicina i psychologie, pricemz ve fyzice
kupodivu mytus objektivity a exaktnosti padl mnohem drfiv, nez ve védach a oborech
psychologicko-psychiatrickych.

Fyzika se po Galileim, Descartovi a Newtonovi vyvijela dal. Prisli védci jako Boltzmann,
Einstein, Bohr, a dalsi. Prisla fyzika kvantova a s ni spousty prekvapeni. Heisenberg
napsal: Prudkou reakci na nejnové;jsi vyvoj v moderni fyzice je mozné pochopit jenom
tehdy, kdyz si ¢lovék uvédomi, ze se v nové fyzice daly do pohybu zaklady fyziky a ze
tento pohyb zpUsobil pocit, Ze se pod védou propadne zem. A Einstein o svém prvnim
setkani s atomovou fyzikou rekl: VSechny mé pokusy prizpUsobit teoreticky zaklad fyziky
tomuto novému pozndni zcela selhaly. Jak kdyby to ¢lovéku vzalo pidu pod nohama, jak
kdyby nikde nebyl pevny podklad, na kterém by se dalo stavét. A Niels BOHR: Veliké
rozsifeni nasich zkusenosti v poslednich letech vyneslo na svétlo nedostatecnost nasich
jednoduchych mechanickych koncepci a otraslo zaklady, ze kterych vychazela obvykla
interpretace pozorovani.

Jak k tomu doslo? Skupina védcl, zabyvajici se vyzkumem atomu, ze zacatku sestavovala
své experimenty podle klasického deterministického (objektivistického) modelu
poznavani. Vysledky takto sestaveného pozorovani byly paradoxni a tyto paradoxy byly o
to ostrejsi, ¢im vice se na danou otazku hledala odpovéd klasickym zplsobem. Trvalo
dlouhou dobu, nez badatelé akceptovali tuto paradoxnost jako ,realitu” struktury atomu.
Vznikl novy Uhel pohledu, ktery ukazal, ze subatomarni jednotky maji dvojakou povahu,
jsou soucasné castice i vinéni. Podle klasického linedrniho objektivistického mysleni neni
mozné, aby jedna véc byla soucasné nécim jinym. To byl ten nejzakladnéjsi paradox, ktery
pak vedl k formulaci kvantové teorie. Tento paradox se vyresil zpidsobem, ktery vyvolal
pochybnosti o nejpodstatné;jsim zakladé mechanistického svétondzoru - o existenci
hmoty. Na subatomdrni Grovni hmota neexistuje s urcitosti. Vykazuje jenom sklon
existovat a tyto sklony [ze matematicky formulovat pouze jako pravdépodobnosti. A tato
pravdépodobnost ani tak nereprezentuje pravdépodobnost véci jako ohranicenych entit,
ale spise pravdépodobnost vztah(l a interakci mezi nimi. Navic tato matematicka
formulace je jenom abstraktni pomucka. Teoreticti fyzikové fikaji, ze otazku dvoji povahy



subatomarnich jednotek nikdo nevyresi matematickym vypoctem. Max Born k tomu rekl:
Jsem dnes presvédcen, ze teoreticka fyzika je v podstaté filosofie. A jesté jednou Niels
Bohr: Jde-li o atomy, musi ¢lovék hovorit reci basnikl. Basnikim prece také nejde o to,
aby popsali fakta, ale aby vytvareli obrazy.

Jak to, ze exaktni védci, fyzikové, najednou musi mluvit feci basnikl a treba filosofl a ne
reci uchopitelnych fakt? Nemyslim, ze by nebyli najednou exaktni, ale to, co a jak
pozorovali, je donutilo k tomu, aby zménili zplsob mysleni a jediné tato zména zplsobu
mysleni umoznila popsat jejich pozorovani a ndzory. Exaktnost dostala najednou zcela
jinou podobu - a stalo se tak na cesté do hmoty!

Poznani vyplyvajici z moderni fyziky ukazalo, ze linedrné - kauzalni mysleni ve védé ma
velmi omezenou platnost, Ze na roviné slozité interagujicich systému s nim nelze vystacit
a také, ze instance objektivniho pozorovatele je na roviné téchto systémua mytem. Piisné
analyzy procesu pozorovani v experimentech kvantové fyziky ukazaly, ze vysledkim
pozorovani lze rozumét jenom ve vztahu k organizaci experimentu a k pozorovateli.
Jinymi slovy - vysledek experimentu je dan interakci mezi experimentalnimi podminkami
a pozorovanym procesem, a ne pozorovanym procesem samotnym. K tomu Heisenberg:
~Prirodni véda nepopisuje a nevysvétluje jednoduse prirodu. Je ¢asti souhry mezi
prirodou a ndmi.”

Pozorovatel ovliviiuje vysledek pozorovani!

Fyzikalni védy si kladly za cil podat presny obraz svéta. Nova fyzika dvacatého stoleti
ukazala, ze tento cil neni realny!

Védy psychologicko-psychiatrické, ¢i védy socialni, si kladly za cil podat presny, objektivni
obraz ¢lovéka a lidskych skupin. Vyvoj v téchto védach a ve védé obecné ukazal, Zze tento
cil neniredlny!

Nyni pro osvézeni priklad, z oblasti psychologie:

Nasledujici experiment realizoval psycholog ROBERT ROSENTHAL z Harvard University na
Jjedné zakladni skole s osmndcti ucitelkami a 650-ti Zaky. Ucitelkam se reklo, Ze na zacatku
skolniho roku psychologové otestuji Zaky inteligencnim testem. Na zdkladé jeho vysledki
pak bude také mozné urcit ty Zaky, kteri budou v ndsledujicim skolnim roce dosahovat
nadprimeérnych ucebnich pokroki a vykonu. Psychologové potom proved|i testovani a jesté
predtim, nez se ucitelky v novém skolnim roce poprvé sesly se Zdky, se s nimi posadili, aby
Jjim oznamili vysledky. Ucitelky se potom dozvédeély jména téch Zakd, kteri tedy budou
dosahovat nadprimeérnych skolnich uspéchid v tomto skolnim roce. Jména téchto Zaku vsak
byly z celého seznamu Zaka vybrané nahodné (bez ohledu na vysledky testd)! Na konci
skolniho roku se ukdzalo, Ze vysledky téchto nahodné vybranych Zaka a jejich vykony za
dobu celého skolniho roku byly skutecné vyjimecné a nadprimeérné.

Je to priklad toho, ze ,,pohled” ,ndzor" ucitelek na zaky ovlivnil chovani zakd — v tomto
piipadé skolni vykon. Skolni vykon Zakd v této situaci nebyl rozhodné ovlivnén jejich
sinteligenci”, nebo pouze ,inteligenci”. Pozorovatel ovlivnil vysledek pozorovaného déje!
Interakce, komunikace mezi ucitelkami a zaky ovlivnila Skolni vykon —a ne néjaka
~vlastnost” ,uvnitr” zaku jako takovych sama o sobé!

A vzpomerite si nyni také prosim na ,,experiment” David L. Rosenhana s ,normalnimi*“
lidmi, ktefi se nechali hospitalizovat v psychiatrickych zafizenich a kazdy z nich dostal



néjakou psychiatrickou diagnézu! - jak jsem o tom psal vyse.

Dostdvame se tim k dalSimu velkému problému s ne-objektivitou, v nasem pripadé v
oborech psychologicko-psychiatrickych, ktery na Gvod pojmenuji citdtem od Alberta
Einsteina: , Teorie urcuje to, co mohu pozorovat!“

Jinymi slovy - to, co si o vécech ,myslim"“, rozhoduje o tom, co vidim ¢i slysim i citim!
Dostal jsem se k nejzavaznéjsi myslence celého tohoto povidani!

Proc¢? Protoze tato myslenka vyjadruje a vysvétluje veskery proces toho, jak lidé Ziji své
Zivoty. Neni to myslenka, ktera by se tykala pouze védcd, at uz z jakéhokoli oboru. Je to
myslenka, ktera se tyka kazdého jednotlivce na této planeté.

Je podivuhodnou shodou okolnosti, ze pravé kolem chvile, kdy pisi tyto radky, jsem si
vymeénil néjaké sms-ky s jednou zenou. Se zenou, ktera byla po néjakou dobu mého Zivota
pro mne velmi dulezitd. Se zenou, ktera je rozhodné podle obvykle pouzivanych kritérii
vzdéland a chytra. Jedna z téch sms-ek znéla: ,J& mam radéji Zivot, nez teorii.” Tuto vétu
jsem od ni slySel i v minulosti, kdyz jsme si ,,0 Zivoté" povidali tvari v tvar. Spis, kdyz jsme
se ,hadali”. Navzdory tomu, Ze je velmi vzdéland a chytrd, nebyla (a asi stale neni)
schopna akceptovat myslenku, ze kazdy clovék, tedy i ona, Zije zivot podle néjaké (své)
teorie! Nebo jsem ja nebyl prosté ostatecné zdatny v tom, abych ji to vysvétlil zpisobem,
ktery by byl srozumitelny a prijatelny.

Ostatné, ja mam taky radéji zivot, nez teorii, pouze vim, ze Zivot a teorii nejde oddélit -
teorie je Zivot a Zivot je teorie, v cirkularni vzajemnosti. Okridlena véta — Seda je teorie,
zeleny je strom Zivota —je hloupost! Stejna hloupost je véta — v praxi je to jinak, nez v
teorii (tedy, nékdy to tak je ).

Vétsina lidi na mych seminarich pochopila — velmi zjednodusené zformulovanou
myslenku, kterd zni: praxe je presnym odrazem teorie!

Pokusim se to vysvétlit i zde. Za¢nu tim, Ze se vratim k jednomu citdtu ze zacatku tohoto
clanku:

Popper: Vsichni lidé maji néjakou filosofii, at o tom védi, ci ne. Tak, jak md kazdy svou
filosofii, tak ma kazdy také — obvykle neuvédoméle — svou teorii pozndni; mnohé mluvi pro
to, Ze nase teorie pozndni rozhodujicim zplsobem ovliviiuji nasi filosofii. Predpokldadejme, Ze
tato filosofie nemd valnou cenu. Ale vliv nasi filosofie na nase mysleni a jednani je casto
primo katastrofalni. Proto je nutné, abychom své filosofie kriticky zkoumali.

Opét, receno trochu jinak: kazdy ¢lovék si néco o svété mysli a také si néco mysli o tom,
jakym zplisobem ma utvaret to, co si o svété mysli, i kdyz o tom nemusi presné védeét,
protoze o tom cilené nepremysli. Nicméné, to, co si kazdy z nas o svété, o zivoté (o
raznych jeho ¢astech, jako je tieba manzelstvi) mysli, rozhoduje o tom, jak se chovame
(treba v manzelstvi) a jak rozumime tomu, jak se k ndm chovaji jini lidé (tfeba manzelka),
na zakladé ceho se zas néjak zachovame (a jsme — kromé jiného — zpatky u mezilidské
cirkularity; u manzelky tento proces funguje procesné ,stejné”, i kdyz jeji ,,vnitini dialog”
bude jiny, nez ,vnitrni dialog” manzela, kazdopadné se ale ve svém chovani budou
manzel s manzelkou skrze to, jak chovani toho druhého rozumi, vzadjemné ovliviiovat! -
pricemz nepljde objektivné a pravdivé odlisit pricinu a nasledek! A ani to, zda ona je
hysterka, nebo on asocialni psychopat!).



A tak individualni teorie manzelky a manzela (které se uplatni skrze jejich komunikaci)
rozhodnou o tom, jak bude jejich manzelstvi prakticky vypadat! Praxe (manzelstvi) je
presnym obrazem ¢i odrazem teorie (manzelstvi) lidi, ktefi se na dané praxi (vtomto
pripadé manzelstvi — ale mdze to byt také firma Ci jina organizace, hokejovy tym, celé
lidské spolecenstvi) zacastnuji. (Jenom pro Uplnost je potreba fici: na praxi konkrétniho
manzelstvi dvou lidi se podili teorie a komunikace mnohem vétsiho mnozstvi lidi, nez
jenom manzela a manzelky!)

Mozna bude nyni uzitecné, kdyz popisi, co vlastné mam na mysli pojmem ,,individudlni
teorie”. Nu, je to prosté to, co se odehrava ve ,vnitinim dialogu”“ kazdého z nés. Je to to,
co si 0 svété a o sobé myslime/citime, at uz to, co myslime/citime, vzniklo jakkoli -
obvykle néjakou kombinaci prenatalnich vlivl, prostredi, ve které jsme vyrostli, Skoly a
dalSich forem Formalniho vzdélavani a —zivotni zkusenosti.

Nicméné, s celym tim vSim je porad propojen problém cirkularity. VSechny podnéty, které
k jednotlivci prichazi, jsou od , jistého okamziku“ (a tento okamzik, ackoli nebude nikdy
mozné ho ¢asové urdit presné, se nachazi rozhodné jesté v prenatalnim obdobi)
Lfilecrovany” ¢i ,,zkreslovany” stavem organizmu (nebo jeho strukturou — mame-li pouzit
terminologii Maturany a Varely). (Kratkd odbocka ke genetice, ¢i piSe k metodologii
vyzkumu genetické determinace psychologickych kvalit ¢lovéka —jelikoz na jedince
pUsobi socidlné-psychologické vlivy jiz priibéhu prenatdlniho obdobi jeho zivota,
neopousti clovék télo matky jenom jako néjak geneticky predisponovany organismus, ale
uz jako organismus ovlivnén nescetnymi a nekontrolovatelnymi psychologickymi vlivy...)

Cili — utvareni individualni koncepce svéta a sebe sama je od za¢atku proces ryze
subjektivni a jeho vysledkem je ryze subjektivni charakter této individualni teorie -
pricemz skrze tuto subjektivni individualni teorii filtrujeme vSechno dalsi, co v zivoté
vidime, slySime, citime, zazivame a to, jak to pak vnimame, je vysledkem zkresleni
(interpretace, vykladu) tohoto filtru — a tak znovu a porad dokola.

Reknu to ted trochu ,védectéjsim” slovnikem a pouziji k tomu citat, ktery mne nesmirné
potésil. Je to citat z knizky, ktera se jmenuje Fyziologie mysli. Uvod do kognitivni védy., a
napsal ji Marek Petr( (vyslo v Triton, 2007). Citat naleznete na strané 358:

,Do nového tisicileti vstupujeme s jasnym védomim toho, nakolik je nase schopnost
adekvatné poznavat realitu problematickd a omezena. Velmi dobre chapeme, ze
nevnimame primo skutecno, jak existuje sama o sobé, nereflektovana nasi mysli. Je
zfejmé, ze nas kognitivni apardt neni ,.zrcadlem prirody”, nybrz ze naopak ,realitu” vzdy
predem néjakym zpUsobem vytvari a strukturuje. To, co vhimame jako vnéjsi svét, neni
nic jiného, nez konstrukt naseho mozku.”

(Nejjednodussim prikladem tohoto tvrzeni je slepd skvrna! Vsichni vite, nebo si pravé
vzpomenete, ze na sitnici mame misto, kterému se fikd slepa skvrna. Je to misto, kudy ze
sitnice do mozku sméruje o¢ni nerv a tak na tomto misté nejsou svétlocivé bunky a
nevznika tady zadny obraz ,vidéného". Kdyby tedy nervovy systém fungoval ,mechanicky
linedrné” (jak se Zel kupodivu porad jesté jak v psychologii, tak v mediciné vétsinou
predpokladd), museli bychom vsichni chodit po svété se slepym, prazdnym mistem v
zorném poli kazdého oka — ale nechodime! Mozek si chybéjici ¢ast obrazu zkonstruuje,
doslova ,,vymysli“! A jesté je k tomu potreba dodat nasledujici véc: ¢dstmi nasich oci
nevidime, ale co je na tom ,,zvlastni“ a maze to byt nebezpecné — nevidime a pritom
nevime, ze nevidime! — porovnej napriklad: Maturana, Varela: Strom poznani. Prikladu je



ale mnohem vic, naleznete je v prislusné literature nebo i na internetu.)

Pro¢ mne tedy slova z knizky Marka Petri nesmirné potésila? Protoze mame v novodobé
puvodni ceské odborné literature, kterd se zabyva tématem lidské mysli a vztahem mysli
a téla, jednoznacnou epistemologickou zminku o tom, ze — (védecké ani soukromé)
poznavani neni a nemulze byt objektivni! Slava slava ...

Obvykle lidé - jak v Zivotech privatnich, tak v Zivotech profesionalnich — svym teoriim véri
(at uz proto, ze se jim ,naucili“ od nékoho, koho povazuji za autoritu, kterd ,,ma pravdu®,
anebo proto, Ze je oznacuji za svou ,,zivotni zkusenost”, ktera se prosté prihodila a tudiz
je ,pravdivd”), nevédi, nechdpou, nezabyvaji se tim, ze tyto individualni ndzory na svét a
sebe sama jsou nekompromisné subjektivni a ve svych privatnich zZivotech a/anebo ve své
praci se jimi ridi.

Zivotni praxe je tedy ,pfesnym* odrazem kombinaci individualnich teorii lidi a jejich
komunikace v néjakém prostoru (kontextu), kde se tito lidé potkali ¢i potkavaji!

Plati to jak pro jakoukoli privatni Zivotni situaci a stejné to plati pro jakoukoli védeckou ¢i
profesionalni situaci!

O privatnich situacich zde mluvim proto, Ze v konecném dlsledku jde o nase privatni
Zivoty, ve kterych se odehrava vsechno stésti nebo veskeré tragedie —at uzjetov
paneldkovém byté anebo na fronté druhé i treti svétové valky! A to, jak zijeme nase
privatni zivoty (vcetné toho, zda dopustime treti svétovou valku, nebo zniceni svéta
sklenikovymi plyny), zalezi od nasich laickych psychologickych teorii — které ale jsou
pochopitelné (i kdyz tfeba zkreslenym) disledkem psychologickych teorii odbornych!

Pro osvézeni opét priklad:

Mezi americkymi vojdky, kteri byli v obdobi 2. svétové valky nasazeni v Anglii, se rikalo, Ze
anglickd dévcata jsou sexudlné velmi povolnd. Kupodivu vsak anglickd dévcata mezi sebou
tvrdila o americkych vojdcich, Ze jsou prilis bourlivi, prehnané sexudlné naléhavi. Tento na
prvni pohled nesrozumitelny rozpor se stal predmétem jednoho vyzkumu Margaret Mead
(byla mimochodem jistou dobu manzelkou Gregory Batesona) a vyzkum prinesl zajimavé
vyreseni rozporu.

Zjistilo se, Ze dvoreni, tedy vzorec pdrové-sexudlniho chovdni od sezndmeni se partnert az
po coitus, mad jak v Anglii tak v USA tricet hierarchizovanych krokd. Poradi jednotlivych
krokd je vsak v obou kulturdch odlisné. Zatimco libani je v americkém vzorci blizko zacatku
zndmosti, asi na stupni 5, v anglickém vzorci nastupuje pomérné pozdé, az nékde na kroku
25. V praxi to znamend, Ze kdyZz American polibil Anglicanku pomérné kratce po sezndmeni,
Anglicanka se jednak citila ochuzenda o vétsinu pdrové-sexudlniho chovani, které intuitivné
pokldadala za spravné a vyhovujici, a jednak se musela v tuto chvili rozhodnout, zda zacinajici
zndamost prerusi, protoZze Americanovi jde zjevné jen o to jedno, anebo zda se mu sexuadlné
oddd, protozZe pro Anglicanku byl od polibku ke coitu uz jen maly krok. Kdyz se rozhodla pro
druhou alternativu, ocitl se American tvdri v tvar chovani, které podle jeho kritérii viibec
nepatrilo do tohoto stdadia znamosti a které tak musel zakonité oznacit jako hodné povolné.
Vyreseni takového vztahového rozporu zevnitr vztahu, tedy samotnymi partnery, je
prakticky nemoZné, protoZe tyto kulturné a socidlné determinované formy chovani a jejich
prubéh jsou kompletné nevédomé. Ve védomi se objevi jen informace — ten druhy se chovad
nevhodné, anebo - tady néco nesedi.



Tento priklad myslim dobre ukazuje, ze fenomény mezilidského chovani/komunikace
zUstavaji nesrozumitelné anebo nevysvétlitelné, pokud se na né nebudeme divat z
pohledu ,individudlni teorie” za¢astnénych lidi (a jejich interakce). V privatnich (a zel také
v odbornych psychologicko-psychiatrickych kontextech) vysvétlujeme nékteré jevy
lidského chovani, kterym nerozumime, které nas znejistuji, nebo které se néjak ,nehodi”,
tak, ze pripiSeme lidem vlastnosti ¢i charakteristiky, které ,ve skute¢nosti” nemaji. V
nasem prikladé americkych vojaku a anglickych dévcat by néktery z vojakd mohl velmi
snadno diagnostikovat Anglicanku jako hysterickou v pripadé, Zze by po prvnim polibku
utekla s vykrikem — ,,tobé jde stejné jen o to jedno“, anebo jako nymfomanku nebo
erotomanku v pripadé, ze by ho dévce po prvnim polibku tahalo do hotelu - byl by to
vsak, jak je snad jiz jasné, hruby epistemologicky omyl, ktery by navic mohl vést k vétsimu
¢i mensimu zranéni duse nékoho ztcastnéného.

Zel k takovym zranénim dusi v privatnich zivotech v d@sledku viry v nékteré zastaralé
psychologicko-psychiatrické koncepty dochazi ¢asto (tfeba tim, Ze rodice strdi dité do
néjakého Ustavu, protoze dité ma poruchy chovani)!

A k takovym zranénim dusi dochazi zel také primo v kontextech pseudo-odborné
psychologicko-psychiatrické péce, jeden konkrétni priklad toho jsem uz — ze své praxe —
uved|, v¢etné plného védomi skutecnosti, Ze to, jak to vidim j4, rozhoduje ,,moje”
.teorie”.

Teorie urcuje, co mohu pozorovat — jak stru¢né a jasné vystihl Einstein!

Stavajici stav drtivé vétsiny vsech psychologickych, psychoterapeutickych a
psychiatrickych teorii stoji na predpokladu moznosti objektivniho pozorovani. Vznikly na
zakladé tohoto chybného predpokladu a jsou na zakladé tohoto chybného predpokladu v
praxi realizovany!

Jako priklad ,vzniku" takové ,objektivistické teorie" uvedu svij oblibeny — o0 osobnostni
vlastnosti, které se fikd ,hypnabilita”, tedy jista vlastnost ,,osobnosti” (ktera sice, jak uz
vite, neexistuje, nebo presnéji, neni nijak identifikovatelna), rozhodujici o tom, zda
(pripadné do jaké miry) bude moci konkrétni jedinec vstoupit do hypnézy.

Oblast hypnozy jsem si jako priklad vybral z nékolika divodu:

. hypnéza stala na zacatku toho v podstaté nejhorsiho, co se kdy obortiim
psychologicko-psychiatrickym prihodilo — a tim je psychoanalyza. (Freud posléze
hypnézu zavrhl a odsoudil a svymi vyjadrenimi vytvoril mnoho dalSich chybnych
nazorl na hypndzu.)

. hypnéza stala na zacatku nékolika dalSich ,velkych” psychoterapeutickych
Skol; treba Carl Rogers i Fritz Pearls si ,,hrali“ s hypnézou predtim, nez
~vymysleli” své skoly.

. hypnéza, nebo hypnoticky (tranzovy) stav je do dnesnich dna ,,objektivisticky”
nevysvétlen! Ani zddné z dnesnich modernich ,zobrazovacich” metod v oblasti
neurovéd neprokazaly nic specifického a opakovatelného pro hypnézu.

. hypnoéza je — psycho-fyziologicky — fenomén, ktery, navzdory intenzivnim
snahdm, dramaticky unika objektivistickému vysvétleni. Jaky to déla ,véde”
problém, pro mé oci skvéle popsal v Gtlé knizecce s ndzvem Hypnoéza -
narcistickd rdna Leon Chertok (viz Literatura).

. a - hypnoza je diky Miltonu Ericksonovi zdrojem i soucdsti totalni revoluce a



paradigmatické zmény v oborech psychologicko-psychiatrickych!
» tak lze na tomto fenoménu dobre ilustrovat mnoho z toho, o ¢em se tady

snazim psat...
Pokracuji v tématu.

Cituji z knizky Stanislava Kratochvila (povazovaného nejenom za ceského, ale také
mezinarodniho experta na tuto problematiku) Hypnéza — experimentalni pristup (mé
vydani je z roku 1986, viz Literatura), ze strany 42:

.Predpokladem pro navozeni hypnotického stavu je urcita vlastnost subjektu, kterou
oznacujeme jako hypnabilita. Definujeme ji jako schopnost pohrouzit se do hypnodzy.
Dosavadni vyzkumy svédci pro to, Ze je relativné trvalou vlastnosti ¢i rysem osobnosti.
Tato vlastnost ma charakter kontinudlni a je mozno ji mérit pomoci skal ..." konec citatu.

O tom, ze néco jako hypnédza ,existuje”, se i v zapadni civilizaci ,vi“ pomérné dlouho. Od
jisté doby — s rozvojem experimentalni psychologie — zacaly vznikat snahy postavit se
také k Fenoménu hypnoézy opravdu védecky a tedy experimentalné. Probihalo to jako v
podstaté vse ostatni v objektivistické psychologii. Existovala néjaka empirie (zkusenost),
ktera rikala néco o tom, Ze hypnoza existuje, jakymi zplsoby je mozné lidi hypnotizovat, a
¢eho je za pomoci hypnézy mozné dosdhnout...! Jedna ze zkuSenosti také rikala, Ze jsou
lidé, kteri do hypnozy vstoupi snadno a rychle a také hluboko, pak lidé, ktefi sice do
hypnotického stavu vstoupi, ale uz ne tak snadno a rychle a pripadné také ne tak
hluboko, nu a konecné, Ze jsou lidé, kteri do hypndzy nevstoupi vibec. Za touto
zkusenosti prece musi néco byt, ,v ¢clovéku” musi byt néco, co nékomu umozni do
hypnézy vstoupit a nékomu nikoli. Néjaka vlastnost. Aby se tento predpoklad potvrdil (Ci
pripadné vyvratil), bylo v tradi¢nim experimentalnim modelu potreba postavit néjaky
standardizovany, opakovatelny a ovéritelny experiment. Udélalo se to tak, ze vznikla
jakasi standardizovana skala hypnotickych sugesci (fika se tomu ,Skala hypnability” a
vzniklo jich nékolik), ve které byly hypnotické sugesce sefazené do néjakého empirického
poradi od téch snadnéjsich az po ty velmi obtizné, které se tykaji az velmi hluboké
hypndzy. (Je samozirejmé hned na prvni pohled ,jasné”, Ze samotné sefazeni sugesci
podle néjakého empirického klice je metodologicky problematické, jelikoz (ostatné jako
u vSech psychologickych experimentud) vnasi do situace néjaky predpoklad.)

Nicméné, pak se tato standardizovana skala aplikuje (podle typu, individualné nebo
skupinové) na vybrané lidi. Vysledek pak rozhodne o tom, zda je konkrétni clovék
hypnabilni ¢i nehypnabilni, pripadné do jaké miry.

Na svych seminarich na Katedre psychologie Fakulty socialnich studii MU toto vykladam
studentlm a pak se jich zeptam, zda se domnivaji, ze je zavér o hypnabilité i
nehypnabilité clovéka metodologicky spravny. Nastésti mnoho studentl okamzité
pochopi, Ze neni; ze tento zavér vypovida pouze o tom, zda je konkrétni ¢clovék
hypnotizovatelny konkrétni pouzitou metodou a také pripadné konkrétnim
~hypnotizérem".

Vsak mnoho i svétové renomovanych profesor( tvrdi, Ze tento postup dokazuje
osobnostni vlastnost hypnability. Prosté fakt nechapu, jak mizou délat takovou
myslenkovou chybu (a stejnou myslenkovou chybu o jakékoli jiné osobnostni vlastnosti).

Tato metodologicka myslenkova chyba — kromé jiného — spociva v tomto:



Vymyslim néjaky standardizovany postup, pouziji ho na rizné lidi (stejnou metodu u
raznych lidi) a na zdkladé toho, jak rizni lidé zareaguji na stejnou metodu, na stejny
postup, si udélam obecny zavér o tom, zZe lidé (vSichni lidé) maji v sobé néjakou vlastnost,
kterd je zodpovédna za to, jak na ten aplikovany postup reaguji — v uvedeném pripadé
hypnabilitu. Tento zavér by byl oprdvnény pouze v pripadé, ze by lidé byli ,,psychologicky"
stejni ... nicméné, i bézny selsky rozum (i kdyz samozrejmé i to je teorie, kterd rozhoduje
o tom, co mohu pozorovat) fika, ze lidé jsou rzni, a to nejenom fyzicky, ale také
psychicky, ¢i psychologicky.

1

Jinymi slovy (porovnej napriklad se stati o indukci v knize: Liessmann, Zenaty: O mysleni;
viz Literatura):

Teorie védy a logika podrobily kritice induktivni metodu (indukci) - samozirejmé béznou
také v ,tradicni” psychiatrii, psychologii a psychoterapii. Induktivni metoda totiz spociva
v: a) vyvozeni obecného zdkona z jednoho faktu, b) vyvozeni stejné pfriciny ze stejnych
acinkd, c) vyvozeni vice pricin z jednoho Ucinku. Kritika induktivni metody stoji na
ndsledujicich Gvahach: indukce neni prisné logicky zavér, nebot i v pripadé, ze jsou
vsechny premisy pravdivé, mize byt konkluze nepravdiva. Konkluze vypovida jako véta
vic, nez vsechny premisy dohromady (jinymi slovy - systém je vic nez soucet jeho ¢asti).
Navic ze zjisténi nemoznosti objektivniho pozorovani vyplyva znacné omezeni ve
stanovovani pravdivosti. S tim ddle souvisi, ze kdyz chce nékdo pozorovat, potrebuje k
tomu uz predem néjaky pojmovy material, ktery mu rikd, co ma pozorovat. Kdo chce
napfiklad pozorovat, jestli je néjaky ¢lovék inteligentni (nebo hypnabilni), potrebuje k
tomu predem pojem inteligence (nebo hypnability), ktery mu fikd, co ma pozorovat av
pozorovani hledat. Vysledek pozorovani pak neni dan inteligenci (nebo hypnabilitou)
pozorovaného ¢lovéka, ale interakci mezi pojmem, modelem inteligence (nebo
hypnability, nebo ¢ehokoli jiného) v mysli pozorovatele a pozorovanym ¢lovékem. Tim
jsou i v teorii poznani a védy (a nejenom v praxi a teorii kvantové fyziky) zpochybnény
zakladni kameny klasické objektivistické, pozitivistické védy.

Nu, toto je prosté podle mne velmi dobry priklad toho, jak tradicni, ,stredovéka”,
objektivisticka psychologie diky predstaveé, ze je mozné néjaké objektivni pozorovani, ze
je mozné néjaké uplatnéni objektivniho pozorovani diky standardizovanému
experimentu, ze je mozné o lidech néco zobecnovat, dochazi k chybnym zavérim!

Timto chybnym zplsobem vznikly v podstaté vsechny zazité ,stredovéké” psychologicko-
psychiatrické nazory ¢i teorie! Snad je nyni jiz aspon trochu jasné, proc jsou tyto
~Sstredovéké" objektivistické teorie neopravnéné, chybné — a taky nebezpecné!
Nebezpecnymi se stavaji ve chvili, kdyz jsou realizovany v praxi —a v praxi bezpochyby
realizovany zatim Zel vétsinou jsou (priklad jsem jiz uvedl a jesté nize k tomu néco reknu).
(Nicméné kratce jesté tady: Nejrazantnéjsim prikladem zminéné myslenkové chyby je
psychoanalyza ve vsech svych podobach; nejrazantnéjsi proto, ze chyby indukce
naleznete témér v kazdé vété néjakého psychoanalytického autora. A pak samoziejmé
také biologicka psychiatrie.)

Nicméné, abych se cilené trochu dotkl jiného souvisejiciho tématu — soucasti toho, co
mélo v oborech psychologicko-psychiatrickych zarucit objektivitu a exaktnost, je
statistika a pak také psychologické testy, které jsou na statistice zalozené.

Se statistikou a souvisejicimi psychologickymi testy jsou tyto zakladni metodologické
problémy:



1.  statistické vysledky testovani vyznamnosti vztahu néjakych proménnych (coz je
to, o co v psychologické statistice jde) by byly vérohodné v pripadé, ze by vSechny
ostatni proménné byly od téch zkoumanych izolovany; o to sice experimenty
usiluji, ale v oblasti néc¢eho tak komplexniho, jako je lidska ,duse” (ale treba taky
mozek) prosté neni nikdy mozné eliminovat vliv néc¢eho dalsiho, nez je to, co se
pokousim ,,zkoumat”; (na tomto misté muzu navazat na svij priklad a citat z knizky
Stanislava Kratochvila o hypnabilité, ktery pokracuje: ,, ... V rdmci hypnability lze
vSak predpokladat a faktorovou analyzou i prokazovat dil¢i specialni schopnosti Ci
dovednosti, které je mozno posuzovat a pripadné i mérit oddélené.” konec citatu.)
(Faktorova analyza je statistickd metoda, kterd ma - trochu zjednodusené receno -
»udajné" ukazat, ¢i dokonce prokazat, které vztahy mezi riznymi proménnymi jsou
vyznamné a které nikoli.) Statistika také stoji obvykle na predpokladu linearni
kauzality, ale procesy psychologické (ale také neurofyziologické) linedrni nejsou;

2. mnohdy cilem a vysledkem psychologické statistiky — zejména pri konstrukci
raznych psychologickych testl - jsou néjaké pramérné hodnoty a pak odchylky od
téchto pradmérnych hodnot, ve vztahu ke kterym se konkrétni jedinec néjak
pomeéruje; problém je ten, ze v “realité” zadny pramérny jedinec neexistuje;
konkrétni lidé jsou ve vSech , psychologickych charakteristikach” absolutné
jedinecni; a tuto jedine¢nou kompozici vnitrniho (psychologického) svéta
konkrétnich jednotlivcl nemuaze nikdy statistika a psychologické testy, postavené
na statistice, uchopit!

3. tyto dva problémy spolu jesté souvisi: hovorim (trochu poeticky) o jedinecné
kompozici vnitrniho svéta konkrétniho clovéka! Mozna je prirovnani k néjaké velké
symphonii, kterou hraje velky orchestr za spoluprace mnoha riznych hudebnich
nastrojd, pomérné dobré. Takzvana obecna psychologie mluvi a uci o jednotlivych
takzvanych psychickych funkcich, jako jsou kupfikladu mysleni, pozornost, emoce,
pamét ... Pak existovala snaha testovat tyto rizné psychické funkce zvlast (viz
také priklad - citat Stanislava Kratochvila). Zde do jisté miry podobnost s velkou
skladbou, kterou hraje orchestr, konci. V orchestru totiz mazete nechat zahrat
zvlast housle, violu, hoboj, bici nebo kterykoli jiny nastroj (i kdyz samozrejmé pak
beztak neslysite skladbu jako celek). V psychice to udélat nejde! Déleni na mysleni,
emoce, pozornost, pamét...je hrubé umélé! Psychika je jeden celek, ve kterém se
vsechno vzajemné ovliviiuje, navic ve zpétné-vazebnych cirkuldrnich procesech.
Tento celek je pak u kazdého jednotlivce zcela jedinecny! To je dlvod, proc je
tradi¢ni snaha experimentalné zkoumat rizné psychické funkce oddélené, zcela
iluzorni. A to je dlivod, proc je statistika pro badani v oblasti oborl psychologicko-
psychiatrickych (paklize nam jde opravdu o konkrétni zivé lidi) nepouzitelna.
Srovndavani konkrétniho ¢lovéka s néjakymi statistickymi priméry, at uz se tykaji
inteligence, extroverze, neuroticismu, hypnability nebo ¢ehokoli jiného, co
obvykle psychologické testy méfi, nutné musi vést k velmi mylnym zavérdm o
konkrétnim jednotlivci (tfeba hypnabilita jako samostatna konkrétni vlastnost
rozhodné neexistuje, stejné tak, jako zadna jind).

4. nemluvé o tom, ze jedinecnd kompozice vnitiniho svéta konkrétniho ¢lovéka je —
jak o tom byla rec vySe — v neoddélitelném cirkuldrnim komunikacnim propojeni se
vztahové vyznamnymi socidlnimi systémy, ve kterych konkrétni jednotlivec zZije;
tim vstupuje do hry dalsi obrovské mnozstvi rliznych faktor(, proménnych, které
nelze nijak izolovat ¢i kontrolovat ¢i dokonce aspon o nich védét ... a také je tedy
nelze faktorové analyzovat...

A tak tedy ani psychologicka statistika a na ni postavené psychologické testy nemaji



"'

nadéji, ze by do poznavani konkrétniho ¢lovéka vnesly objektivitu a ,pravdu

Nicméngé, zde jsme jiz primo u jedné z praktickych aplikaci objektivistického mysleni:
psychologické testy se v dnesni dobé pouzivaji velmi ¢asto, a to nejenom v psychiatrii
(kde clovék dostane diagnézu, kterd ale objektivné neexistuje), ale treba v personalistice,
nebo v dopravé, nebo ve skolstvi, nebo v soudnictvi! VSechno velmi zavazné oblasti
zivota konkrétnich jednotlivctd i celé spolecnosti. Na zakladé zavérd psychologickych
testl se délaji velmi zavazna rozhodnuti o lidech - tfeba zda dostanou strelnou zbran,
nebo kratsi ¢i delsi trest za zlocin, nebo zda budou ¢i nebudou pfijati do zaméstnani,
nebo zda dostanou elektrosoky ¢i nikoli ... a mnoho dalSich. Doufam, zZe je po
predchozich Gvahach jasné, jak je aplikovani objektivistickych pristupl v oborech
psychologicko-psychiatrickych nebezpecné.

Velmi zdvaznd rozhodnuti stoji totiz na metodologicky chybnych zavérech! A to je podle
mého nazoru néco, co by i laickou verejnost mélo rozhodné zajimat!

Obory psychologicko-psychiatrické nemohou byt ze své podstaty objektivni!
Vsunu na toto misto jeden citat, ktery mam moc rad:

Husserl: ,...Vyjdeme-li ze vSeobecnych narkud na krizi nasi kultury a z Glohy, kterou
pfisuzujeme védam, objevi se motivy pro to, abychom védeckost nasich véd podrobili
vazné a velmi nutné kritice. Problematicnost, zvlastni krize, kterou trpi psychologie nejen
teprve dnes, nybrz jiz po staleti, ma hlavni zasluhu v tom, Ze se objevuji zdhadné a
neresitelné nesrozumitelnosti v modernich, dokonce

i v matematickych védach, a v souvislosti s tim se objevuje druh zadhad tykajicich se svéta,
jsou proto nerozlu¢né spjaty se zdhadou psychologické tematiky a metody... Lze rozum a
jsoucno oddélit, kdyz tim, kdo urcuje, co je jsoucno, je pozndvajici rozum?*

To ale neznamena, ze obory psychologicko-psychiatrické nemohou byt pro konkrétniho
Clovéka ¢i celou spole¢nost velmi uzite¢né. Mohou a nejenom mohou! Maji a musi byt,
mame-li mit Sanci a nadéji! Jenom je potreba téch modernich zpisobl mysleni a
praktické prace!

Na pokracovani ¢lanku pracuji!



