,Socialni prace a systemika 2010 zdaverecna zprava ze sociologického Setreni

,SOCIALNI PRACE A SYSTEMIKA 2010¢

Zavérec€na zprava ze sociologického Setreni

ZAKLADNI UDAJE
Zadavatel: G&l, s.r.o.

Resitelky: Lenka Simkova (tvorba hypotéz, osloveni a kontakt s cilovou skupinou),
Mgr. Lenka Masindova (tvorba dotazniku a analyza vysledkit)

Cilova skupina: kvalifikovani socidlni pracovnici (podle zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach), kteti prosli systemickym vzdélavanim. Muze se jednat jak o formu
kratkodobé&jsiho kurzu nebo dlouhodobého vycviku.

Cil Setient: zmapovat potencidlni moZnosti i skute€né vyuziti systemického piistupu v
socialni praci.
Prezentace vysledkl: kromé této zavérecné zpravy budou vysledky prezentovany na odborném

sympoziu ,,Systemicka socialni prace: 20 let praxe, 20 let zkuSenosti®, ktere
se bude konat 23.11.2010 v CKCH, Machova 7, Praha 2.

Metoda: kvantitativni dotaznikové Setfeni
Technika sbéru dat:  standardizovana anketa, vyuZiti elektronického i1 papirového dotazniku
Sbér dat: cervenec — zati 2010

Vyhodnoceni: listopad 2010

Veskeré podnéty miizete posilat na simkova@g-i.cz nebo lenkamasindova@yvolny.cz

GaX

WWW.Z-1.CZ L konzultace a vzdélavani


mailto:simkova@g-i.cz
http://www.g-i.cz/
mailto:simkova@g-i.cz
mailto:simkova@g-i.cz

,Socialni prace a systemika 2010 zdaverecna zprava ze sociologického Setreni

OBSAH

| Y/ ] 5 T USSP 3
2 VOLBA METODOLOGIE.........ccoiiiieiiiieteeetes ettt ettt sneenseenseeneenseennes 3
2.1 Piednosti a omezeni Zvoleného PriStUPUL.....cccueevieiiieriiiiiieiieeie e e 3
2.2 POSEUP PIT SDEIU AAL....eiiuiiiiiieiieeie ettt ettt e b e et eesbeeseeesbeesseeesbeesaesnnas 3
2.3 PIedmMEt VYZKUIMUL......oiiiiiiiiiiieeieeecee ettt ete e et e e et e e e te e e sabeeesnbeeessseeenseeeeeennsssseeeasannns 4
2 HYPOUEZY ettt ettt et ettt et e st e et e et e e bt e e e bt e e e ba e e et beeeeeeanan 4
3 ANALYZA DAT....oouioiimriireeeeeeeesss et ssssesssse sttt 5
3.1 Profil socialniho pracovnika uplatitujiciho systemicky pristup..........ccceeeveeeeiierieeciieniieeeiiienns 5
3.2 Motivace k systemickému VZAEIAVANI..........cc.covciiiiiiiieieeee e 9
3.3 Hodnoceni celkového uplatnéni systemického pristupu v praXi........cceeeeeeceeeeeeniieeeniieeennnne. 10
3.4 Vyuziti konkrétnich technik a poStUPTL.....cceeecvieriiiriiiiieeiiee e 12
3.5 Ptinos systemického pristupu pro kvalitu SpolUPIace..........cccvevviiciieiiierieenieciieeeeeee e 14
3.6 Prednosti a omezeni vyuziti systemického piistupu v socidlni praci.........ccceeecvveevveeenveeennenn. 15
3.7 ZJISEENE SOUVISIOSTIeuviiiiieiieiiiieiie ettt ettt et et e et e e st e e enbeeeesnseeeeennee 18
A ZAVER ...ttt 21
5 SEZNAM PRILOH ...ttt sesse sttt 22



,Socialni prace a systemika 2010 zdaverecna zprava ze sociologického Setreni

1 UVOD

Analyzu uplatnéni systemického piistupu v socialni praci v CR jesté nikdo neprovedl. Tento
sociologicky vyzkum tedy nema na co navazovat, je v podstaté prvnim systematickym pokusem v
tomto sméru. Setfeni probéhlo na zikladé objednavky od konzultaéni a vzdélavaci skupiny G&I,
s.r.0. (jedné ze organizaci, které se vyvinuly z ptivodniho tymu obc¢anského sdruzeni ISZ), ktera se
zabyva jiz mnoho let vzdélavanim pomahajicich profesi v systemickém pfiistupu. Je tak jen logicke,
ze vznikla potieba zmapovat pfinos a skutecné vyuziti systemického ptistupu v praxi, reflektovat
zkuSenosti tcastnikl systemickych kurzl i dlouhodobych vycvikd.

Situaci komplikuje nedostatek spolehlivych informaci, jak pocCetnd je vlastné nase cilova
populace (kvalifikovani socidlni pracovnici, ktefi absolvovali né&jakou formu systemického
vzdélavani'). Optit se mizeme pouze o kvalifikované odhady lektorti systemickych kurzi a
vycviki, které se pohybuji v fadu stovek (cca 600 — 1000 socidlnich pracovnikill). Ve svétle téchto
odhadt se zda byt nas vzorek (N=158, cca pétina cilové populace) dostatecné nasycen.

Na tomto miste chtéji timto autorky projektu podékovat vsem respondentiim, kteri se naseho
Setrent zucastnili a dékujeme rovnez za jejich kladné ohlasy. Vérime, Ze nase zjisteni budou dobrym
zacatkem Sirsi debaty o uloze systemiky v socialni praci.

2 VOLBA METODOLOGIE

Setteni probéhlo jako kvantitativni standardizované dotazovani, technikou ankety.

2.1 Prednosti a omezeni zvoleného pristupu

Kvantitativni pfistup byl zvolen zejména proto, ze naSim cilem bylo shromazdit
reprezentativni data od co nejpocetnéjSiho vzorku respondentii. Forma standardizovaného dotazniku
(stejné znéni otazek kladené ve stejném potradi, stejnym zpilisobem) zase umoznuje srovnani a
statistické zpracovani’.

Jisté omezeni kvantitativniho pfistupu spocivajici v redukci a povrchnosti informace dané
pouzitim uzavienych otdzek, jsme se snazily vykompenzovat vyuzitim také polouzavienych a
otevienych otdzek. V otevienych otdzkach, kde se nevybird z nabizenych kategorii odpovédi, ale
odpovidd se vlastnimi slovy, ma respondent moznost vyjadfit pfesné¢ svlij ndzor, upozornit na
dilezity fakt apod. Je pozitivni, Ze tyto moznosti respondenti v nasem vyzkumu hojné vyuzivali.

Technika ankety byla zvolena hlavné z utilitarnich divodid (minimalni finan¢ni a lidské
zdroje). Autorky vyzkumu jsou si védomy rizik samovybéru®, ktery je charakteristicky pro techniku
anketniho sbéru dat. Vzhledem k uzce specifikované cilové populaci a potizim pfi jejim piimém
kontaktovani, to vSak byla témé&f jedind moznost.*

2.2 Postup pri sbéru dat

Autorky se snazily v maximalni mozné mife vyuzit dostupné opory vybéru, tzn. databaze
absolventd systemickych vycvikli spole¢nosti G&I, souc¢asné ISZ — Management Centra a Gaudie.

1 Vyzkum se tyka kvalifikovanych socialnich pracovniku, ktefi absolvovali systemicky vycvik nebo kurz mimo
ramec vlastniho studia socialni prace, tam se systemicky pristup zminuje, ale je to jen v ramci vyuky.

2 Data byla analyzovana ve statistickém programu SPSS 17.0

3 Samovybérem se rozumi situace, kdy sami potencidlni respondenti rozhoduji o tom, zda se Setfeni zacastni, ¢i
nikoliv. Vysledny vzorek respondentti pak nemusi strukturou odpovidat celé cilové populaci.

4 Metodologickou alternativou by mohly byt kvalitativni hloubkové rozhovory, které¢ maji ovSem také omezenou
reprezentativitu.
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S Zadosti o spolupraci byly osloveny také dalSi organizace, které se systemickym vzdélavanim
socialnich pracovnikii zabyvaji a dal$i organizace, sdruzujici socidlni pracovniky (o. s. PKSP).

To znamen4, ze v prvni fad¢ jsme se snazily oslovit ¢leny cilové populace ptimo. Dale jsme
vyuzily vefejné dostupnych adresaiti socidlnich sluzeb a pracovist, kde je vykondvana socialni
prace: i-registr socidlnich sluzeb, socialni odbory v krajich 1 obcich, pracovisté povéfena vykonem
socialné pravni ochrany, obratily jsme se s Zadosti o spolupraci na provozovatele internetovych
stranek, zaméfujicich se na oblast systemické prace (napf. o. s. KonRad).

Osloveni socialni pracovnici dostali odkaz na elektronicky on-line dotaznik® (vytvofeny na
webovém serveru www.vyplnto.cz) spolu s privodnim dopisem (viz ptiloha €.1 a €.2). V pfipadé,
Ze byl navazéan osobni, ptimy kontakt s moznymi respondenty (napfiklad s Cerstvymi absolventy
systemickych kurzl a vycviki), byla jim nabidnuta papirova forma dotazniku pfimo na misté. Oba
dotazniky byly anonymni, respondenti udavali pouze sociodemografické (v€k, pohlavi, aj.), nikoliv
osobni udaje. Papirové dotazniky se shromazd'ovaly v papirové krabici, pravé z divodu zachovani
anonymity.

Pouziti kombinace elektronického a papirového dotazniku byla vedena snahou sebrat data
od co nejpocetnéjSiho vzorku respondentil. Pii kontaktovéani cilové skupiny byla rovnéz uplatnéna
tzv. ,,metoda snéhové koule“, kdy ucastnici dotazovani spolupracovali pii kontaktovani dalSich
¢lent cilové populace.

2.3 Predmét vyzkumu
Vyzkum sledoval tyto tématické okruhy:
=>» profil socidlniho pracovnika uplatiujiciho systemicky ptistup
=>» motivace k systemickému vzdélavani
=>» vyuziti konkrétnich technik a postupti
=>» hodnoceni celkového uplatnéni systemického piistupu v praxi
=>» prtinos systemiky pro kvalitu spoluprace

=>» piednosti a omezeni vyuziti systemického piistupu v socialni praci

2.4 Hypotézy

=>» predpokladame, ze ucastnici kratSich kurzt pouzivaji spise konkrétni techniky systemického
rozhovoru (napt. konstruktivni otdzky), zatimco ucastnici dlouhodobych vycvikll pouzivaji
systemicky ptistup celkové jako zplsob piemysleni o své praci (napft. reflektovani)

=» predpokladame, Ze systemici maji tendenci se sdruzovat ve stejné orientovaném odborném
tymu

=>» predpokladame, ze systemicky pfistup se etabloval zejména v oblastech socialni prace, které
se vénuji pomoci, nikoliv kontrole klientti.

=>» piedpokladame, Ze systemicky pristup se zavedl vice v organizacich neziskovych oproti
organizacim statnim.

=>» piedpokladame, Ze nejpouzivanéj$im zpusobem prace je rozliseni pomoci a kontroly.

5 Tento dotaznik byl neverejny, nebot’ vzhledem ke specifické cilové populaci by nebylo zvefejnéni piinosem, spise
by se zvySovalo riziko zneuziti.


http://www.vyplnto.cz/
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= mezi nezavislé proménné zavadime kromé obvyklych sociodemografickych udaju také
délku systemického vzdélavani, délku vyuzivani systemickych znalosti v praxi, oblast
socialni prace, velikost odborného tymu, pocet systemicky pracujicich osob v tymu a sidlo
pracoviste.

3 ANALYZA DAT

3.1 Profil socialniho pracovnika uplatnujiciho systemicky pristup

Kdybychom shrnuli nejvice zastoupené charakteristiky, typickym zastupcem socialniho
pracovnika uplatiujici systemicky pristup je zena, 37 let, ktera pracuje v oblasti rodinného
poradenstvi v menSim tymu odbornik (5 osob) z nichz alesponl jeden pracuje také systemicky.
Sidlo pracovisté ma v mensim mésté (10-50 tisic obyvatel) a absolvovala 150 hodin systemického
vzdé&lavani. Systemicky piistup uplatiiuje jiz 3 roky.°

AvSak na zéklad¢ analyzy sociodemografickych statistik miizeme fici, Ze systemicky
pristup uplatiiuje Siroké spektrum socialnich pracovniki (napi. z hlediska véku, oblasti socialni
prace ¢i velikosti pracoviste) neni to zalezitost jedné tzce profilované skupiny odbornikd, viz dalsi
tabulky a grafy.

Z celkového poctu 158 respondentii, ktefi se zii¢astnili vyzkumu, vyuziva systemicky
pristup 95% socidlnich pracovniki’. 80% respondentli tvoii Zeny, coZ odpovidd vyrazné
feminizaci této profese.®

Veékovy rozptyl se pohybuje od 24 do 63 let. Primérny vék respondentt je 37 let, (modus 30
let, median 35 let)’. Pokud rozdélime respondenty podle véku do skupin, nejvice zastoupena je
vekova skupina 26 az 35 let. Viz tabulka a graf ¢.1.Vé&kova struktura vzorku potvrzuje predpoklad,
ze nejvetsi zdjem o dalsi odborné vzdélavani maji lidé po ukonceni profesni pfipravy v souvislosti
se ziskavanim praktickych zkuSenosti v zaméstnani. Na druhou stranu je také vidét, ze v dnesni
spole¢nosti je vzdélavani celozitvotni potfebou i1 nutnosti, socidlni praci nevyjimaje.

tabulka ¢.1: vék - kategorie

Vék Absolutni Kumulativni
Cetnost % Cetnost v %
Do 25 let 1 7,0 7,0
26-35 68 43,3 50,3
36-45 49 31,2 81,5
46-55 22 14,0 95,5
Nad 55 7 4,5 100,0
Chybi 1
Celkem 158 100

6 Typem rozumime vykladové schéma, shrnuje charakteristické znaky, nemusi se realn¢ vyskytovat ,,v Cisté
podobé“.U proménnych s velkou varianci vyuzito medianu, nikoliv priméru.

7 Tento tidaj znamena vysokou efektivitu systemickych vzdélavacich programil nebo také miize znamenat, ze

vyzkumu se z(¢astnilo relativné vice respondentt s pozitivnim vztahem k systemice. Tohoto rizika zkresleni se

snazily autorky vyvarovat uz béhem sbéru dat (ptimé osloveni, privodni dopis) s cilem oslovit v§echny absolventy

vycvikl (tedy i ty s negativnim postojem k systemice), i tim, Ze zafadily do dotazniku vyrovnané §kaly odpovédi i

oteviené otazky, kde meli respondenti moznost vyjadrit se vlastnimi slovy.

Podil muzi a Zen v kurzech taktéz (dle lektorky L.Simkové) odpovida této struktuie.

9 Modus - nejvice zastoupend kategorie, median — rozdé€luje respondenty na dvé poloviny.

oo

5



,Socialni prace a systemika 2010 zdaverecna zprava ze sociologického Setreni

graf €.1:
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Respondenti pracuji v mnoha oblastech socidlnich sluzeb. Tato informace byla zjisStovéana
otevienou otazkou, zde je strucnd kategorizace jejich odpovédi: (tabulka ¢.2). Nejpocetnéjsi skupinu
respondentli tvofi odbornici pracujici s rodinami a détmi (18%), s tcélesné a duSevné
handicapovanymi (13%), s drogové zavislymi (11%) a v oblasti justice (11%). Dalsi vyznamna ¢ast
odbornikll blize neurcila své zaméfeni (sociadlni sluzby 12%, poradenstvi 13%). Nejpocetné;si
zastoupeni v oblasti rodinného poradenstvi a terapie, prace s malymi détmi, ziejmée vyplyva z faktu,
7e prave v této oblasti se systemicky piistup rozvijel a uplatiioval nejdiive.

tabulka ¢€.2: ,,Oblast socialni prace, kde pusobite:“ (nasledna kategorizace)

Absolutni Kumulativni
Cetnost Cetnost v % Cetnost v %

Rodina a déti 28 18,3 18,3
Seniofi 6 3.9 22,2
Lécba zavislosti 17 11,1 33,3
Justice 16 10,5 43,8
Télesné a duSevné handycapovani 20 13,1 56,9
Vzdélavani, supervize 7 4.6 61,4
Osoby ohrozené socialnim vylou¢enim 11 7,2 68,6
Socialni sluzby 18 11,8 80,4
Poradenstvi 20 13,1 93,5
Jiné 10 6,5 100,0
Celkem 153 100,0
Chybéjici udaje 5
Celkem 158
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graf €.2:
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Dalsi vyznamnou proménnou je délka absolvovaného kurzu nebo vycviku. Rozpéti je mezi
10 az 1200 hodinami, pfi¢emz modus tvoii 100 hodin, median 150 hodin'®. Ctvrtina respondenti
absolvovala kratky kurz do 50 hodin, dal$i ¢tvrtina kurz mezi 50-150 hodinami, nasledujici ¢tvrtina
vycvik dlouhy 150-400 hodin a posledni ¢tvrtina vycvik delsi nez 400 hodin. Tato data v podstaté
kopiruji stavajici nabidku systemickych kurzii a vycvikl. Délka absolvovaného kurzu/vycviku, se

vvvvvv

Pocet hodin

modelt prace a technik rozhovoru. (viz kapitola 3.7)

tabulka €.3: Sidlo Vaseho pracovisté:

Absolutni
Cetnost % Kumulativni %

10 - 50 tisic obyvatel 51 32,3 32,3
Praha 37 23,4 55,7
50 - 100 tisic obyvatel 35 22,2 77,8
nad 100 tisic obyvatel 17 10,8 88,6
meéné nez 10 tisic obyvatel 10 6,3 949
Brno 7 4,4 99,4
chybi 1 0,6 100,0
Celkem 158 100,0

10 Primér (279 hodin) neni vypovidajici, nebot’ data nejsou piili§ homogenni a rozptyl je vysoky.

7



,Socialni prace a systemika 2010 zdaverecna zprava ze sociologického Setreni

graf €.3
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RozloZeni Cetnosti proménné ,,sidlo vaSeho pracovisté” ukazuje zastoupeni rizné velkych
sidel v CR, v tfidéni druhého stupné se ovSem neprokdzala Zadna souvislost mezi touto nezavislou
proménnou a zpusobem vyuziti systemického piistupu.

graf ¢.4
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Velka variance byla i u odpovédi na otazku: ,,Jak dlouho systemicky pristup ve své praci
vyuZivate nebo jste vyuZival/a?« Setieni se z(&astnili respondenti s dlouhodobymi zku$enostmi
(maximalni délka vyuziti 20 let) i socidlni pracovnici, ktefi zacali vyuZzivat systemicky pfistup v
praxi teprve nedavno. Primérna délka vyuziti systemiky v praxi je 4,6 let, median 3 roky, modus —
nejcastéji obsazovana kategorie-2 roky. Cely vzorek miiZeme rozdélit na Ctyfi stejné obsazované
kategorie: mén¢ nez 2 roky, 2-3 roky, 4-6 let a vice nezZ 6 let. Z uvedenych c¢isel je patrné, Ze 1 kdyz
se systemicky piistup zacal uplatiiovat v socidlni praci jiz od devadesatych let, teprve v poslednich
peti, Sesti letech dochazi k expanzi (s piibyvajici nabidkou akreditovanych kurzii uréenych ptimo
socialnim pracovniklim, v souvislosti s nartistajici potfebou dalSiho vzdélavani — dle zakona o soc.
sluzbach atp.) Statisticky vyznamné souvislost délky vyuziti a zpiisobu uplatnéni systemického
pfistupu v praxi se neprokdzala. Jako diilezit&jsi faktor se jevi délka absolvovaného vycviku.
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Odpovédi na otazku: ,,Jak velky je odborny tym, jehoZ jste soucasti?* se pohybuji v
rozmezi od 0 do 50 osob. Primérnd velikost tymu je 9 osob, nicméné vypovidajici je spise
nejcastéji obsazovana kategorie — modus (5 osob), medidn (6 osob). Muzeme tedy fici, Ze lidé
pracujici systemicky pracuji spiSe v menSich odbornych tymech.viz graf ¢.5. Souvislost této
proménné s postoji tykajici se vyznamu spoluprace se ovSem neprokazala.

Mezi nase zakladni hypotézy patfil i pfedpoklad, Ze systemici maji tendenci pracovat se
stejné orientovanymi kolegy. Z odpovédi na otazku: ,,Kolik osob z vaSeho odborného tymu
vyuziva systemicky pristup?“ je patrné, ze pievazuji tymy zahrnujici alespon dva systemicky
pracujici odborniky: primér 3,2 osob, median 2 osoby, modus 1 osoba (viz graf ¢.4). Nicméné k
tomu, abychom mohli definitivné pfijmout tuto hypotézu, bychom potiebovali vice informaci!

graf €.5
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3.2 Motivace k systemickemu vzdélavani

Motivace k systemickému vzdélavani byla zjistovana polouzavienou otazkou: ,,Co bylo pro
vas nejdiilezitéjSim impulsem, abyste se o systemicky pristup zacali zajimat?“ Pro vice nez
kolegové-systemici, dal§Sim vyznamnym impulsem byla ucast na odborném seminafi/kurzu (18%
odpovédi) a Cetba odborné literatury (17%). V kategorii ,,jiné* se nejcastéji objevoval motiv
povinnosti se dale vzdélavat' (4%), ale i vnitini potieby se dale vzdé&lavat (,, potieba délat praci
dobre “4%), stejn¢ jako motiv novosti a ndhody (,,novy pristup ke klientum*, , nové trendy v
poradenstvi“4%) a vliv jmenovitych osobnosti (Chvdla, Trapkovd, Ulehla) (3%). viz tabulka ¢.4

11 Napft. srovnat, nakolik se sdruzuji odbornici jinych pfistupd, zjistit pfimo postoje k vyznamu spoluprace se stejné
orietovanymi kolegy, zohlednit dalsi vlivy (napf. mozZnosti vzdélavani v rdmci konkrétnich pracovist)
12 Dle zakona o socidlnich sluzbach
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vvvvvv

zajimat?“

Absolutni Kumulativni
cetnost % cetnost v %
Studium ve Skole 44 27,8 27,8
Ugast na syst. seminafi/kurzu 28 17,7 45,6
Cetba odborné literatury 26 16,5 62,0
Kolegové-systemici 36 22,8 84,8
Nahoda+novost 6 3,8 88,6
Potreba se vzdélavat 6 3,8 92,4
Povinnost se vzdélavat 7 4,4 96,8
Supervizofi 5 3,2 100,0
Celkem 158 100,0

graf ¢.6
abyste se o systemicky pfistup zacali zajimat?
3,2%

4,4%

3,8%
3,8%

27.8% B Studium ve $kole

B Ugast na syst.
seminafi/kurzu

O Cetba odbomé literatury

B Kolegové-systemici

M Nahoda+novost

22,8% . .

O Potfeba se vzdélavat

M Povinnost se vzdélavat

O Supervizofi

17,7%

16,5%

Z uvedeného vyplyva, ze vSechny ,,informacni kanaly* (profesni vzdélavani, kolegové, dalsi
odborné vzdélavani, odborna literatura) jsou velmi dilezité a vyrovnanou mérou se podileji na
motivaci lidi zabyvat se systemickym piistupem. Nejvyrazngj§i faktor, studium ve Skole, je
diilezitou informaci — kurz systemického piistupu pro studenty socialni prace piimo na VS miize
sehrat dalezitou roli v jejich dalsi profesni orientaci’. Ve vysledcich se projevil i vliv nového
zakona o socialnich sluzbach (potieba zvySovat si kvalifikaci, dale se vzd¢lavat).

3.3 Hodnoceni celkového uplatnéni systemického pristupu v praxi

Systemicky ptistup je hodnocen respondenty velmi pozitivng:

Vevr

,,...mdm akceptovatelnou teoretickou zakladnu pro svou praci”,

13 Nékolik respondentd zmifiuje jmenovité napt. Ivana Ulehlu, ktery vedl kurz na VS v 90.letech
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., Myslim, Ze by pro socialni pracovniky mél byt systemicky pristup povinny. Bez nadsazky. “

Ve své odborné praxi vyuziva systemicky pfistup celych 95% respondentl, coz svédci o
vyrazné efektivité absolvovanych kurzili i1 ,pfitazlivosti* - pro n¢ jako odborniky i jejich klienty.
Tomuto Udaji odpovidaji i odpovédi na otazku, tykajici se vyuZiti systemického ptistupu v socidlni
praci: vice nez polovina respondentti (56%) povazuje systemicky pfistup za pln€¢ vyhovujici
teoreticky koncept pro oblast socidlni prace, jako teoreticky zdroj jej vyuziva alespon Castecné
dalSich 39% respondent. Pouze 4% respondentt si tuto otazku netroufd posoudit a pouhé 1%
respondentil jej nepovaZzuje za vyuzitelny',

tabulka €.5: ,, Teoretické pozadi systemického pristupu povazujete pro oblast socialni prace za:

Absolutni Kumulativni
cetnost % Cetnost v %

1. pIné vyhovujici teoreticky koncept 89 56,3 56,3
2. jako teoreticky zdroj ho vyuZivdm jen Castec¢né, 61 38,6 94,9
néco se hodi, néco ale podle mého neodpovida
praktickému vyuziti
3. nezda se mi jako teoreticky zdroj vyuZitelné 2 1,3 99,4
4. nevim/neumim posoudit 5 3,2 98,1
chybéjici udaj 1 0,6 100,0
Celkem 158 100,0

graf ¢.7:

Teoretické pozadi systemického pfistupu povazujete
pro oblast socialni prace za:
1,3% 32% 06%

B 1. pIng vyhovujici
teoreticky koncept

M 2. jako teoreticky zdroj
ho vyuzZivam jen
caste¢né...

[ 3. nezda se mi jako
teoreticky zdroj
vyuzitelné

56,3% M 4. nevim/neumim
posoudit

M >adna odpovéd

38,6%

41% respondentll vyuziva ze systemického piistupu v praxi ,,vSe, systemicky pfistup mi plné
vyhovuje, z ostatnich pfistupli si vybiram to, co se mi hodi a v¢lefiuji to do systemického mysleni®.
Nejvice vyuzivanym je ,,zpiisob vedeni rozhovoru* (59%), nésleduje ,,zpisob uvazovani nad tim, co
délam“ (46%) a ,,reflektovani““(39%)"

14 Podil negativnich odpovédi v ot. €.3 (,,nezdé se mi jako teoreticky zdroj vyuzitelné* a ,,nevim, neumim posoudit)
odpovida podilu negativnich odpovédi v ot. €.4 (,,systemicky pfistup v praxi viilbec nevyuzivam®) coz sv€d¢i o jejich
konzistenci.

15 Soucet odpovédi na tuto otdzku nedava v souctu 100%, nebot’ respondenti jich mohli zvolit vice .
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tabulka €.6: ,,Ze systemického pfristupu v praxi vyuzivam:

Ze systemického pristupu v praxi vyuzivam: Percent of
Responses Cases
N Percent
a) nic, systemicky pfistup v praxi vibec nevyuzivam 7 2,3% 4,4%
b) zplsob vedeni rozhovoru (napf. konstruktivni otazky, 93 31,2% 58,9%

systemické komentare apod.)

c) zplsob uvazovani nad tim, co délam a jaké to ma 72 24.2% 45,6%

dusledky pro praci s klientem (napf. koncept pomoci a

kontroly)
d) reflektovani 61 20,5% 38,6%
e) v3e, systemicky pfistup mi piné vyhovuje, z ostatnich 65 21,8% 41,1%

pristupl si vybiram to, co se mi hodi a v&lenuiji to do
systemického mysleni
Celkem 298 100,0% 188,6%

graf €.8:

Ze systemického pristupu v praxi vyuzivam:

b) zplsob vedenirozhovoru ...

c) zplsok uvaiové+i nad tim, co délam ...

d) reflektovani

e) vSe, systemicky pristup mi piné vyhovqje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.4 Vyuziti konkrétnich technik a postupu

Nékterou z konkrétnich technik systemického rozhovoru vyuziva 95% respondentli. Naprosta
vétSina (94%) pouziva konstruktivni otazky. Dale miizeme jednotlivé techniky systemického
rozhovoru rozdélit do tfi skupin podle frekvence jejich vyuziti: systemické komentaie (pozitivni
konotaci i pferamovani) vyuziva 60% respondentd. Externalizaci, zdvérecnou intervenci a domaci
ukoly vyuziva relativné méné osob (cca 40%). Nejméné vyuzivanou technikou je prace s
reflektujicim tymem'® (16%)

16 Coz je dano nepochybné tim, Ze je potieba mit dalsi spolupracovniky, kteti takto pracuji.
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tabulka €.7: ,,Jaké konkrétni techniky systemického rozhovoru vyuzivate?“

Jaké konkrétni techniky systemického Percent of
rozhovoru vyuzivate? Responses Cases
N Percent

a) konstruktivni otazky 138 26,0% 93,9%
b) systemické komentare - pozitivni konotaci 88 16,6% 59,90%
c) systemické komentare - pferamovani 90 16,9% 61,2%
d) externalizaci 57 10,7% 38,8%
e) zavérecnou intervenci 68 12,8% 46,3%
f) domaci ukoly 66 12,4% 44,90%
g) praci s reflektujicim tymem 24 4,5% 16,3%
Celkem 531 100,0% 361,2%

graf €.9:

Jaké konkrétni techniky systemického rozhovoru vyuzivate?

‘ a) konstruktivni otazky ‘

‘ b) systemické komentare - pozitivni konotaci ‘

‘ c) systemické komentare - pferamovani ‘

‘ d) externalizaci ‘

‘ e) zaverecnou intervenci ‘

) doméci tkoly |

g) praci s reflekfujicim tymem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z jednotlivych Cetnosti vyplyva, ze kromé konstruktivnich otazek, které pouziva naprosta

vétsina respondentli a prace s reflektujicim tymem, ktery je naopak nejméné pouzivanou technikou

(z divodu vysoké naro¢nosti casové, financni 1 odborné), tu jsou dvé skupiny technik. Prvni tvofi

systemické komentare (pozitivni konotace a pferamovani), druhou tvoifi externalizace, zavérecna

intervence a domaci tikoly'’. Relativné méné &etné pouzivani druhé skupiny technik interpretujeme

tim, ze jsou ureny pro pokroc€ilé systemiky a v nejkratSich kurzech (do 50 hodin) se zminuji jen

letmo, neni na n€ dost Casu.

17 K vicerozmérné faktorové analyze pouziti konkrétnich technik systemického rozhovoru vice v kap. 3.7
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3.5 Prinos systemického pristupu pro kvalitu spoluprace
Potvrdilo se, ze systemicky pfistup povazuji respondenti za vyznamny faktor pii spolupraci s
jinak orientovanymi kolegy:

tabulka €.8: ,,Pro spolupraci s jinak orientovanymi socialnimi pracovniky povazuji systemicky
pristup za:

Pro spolupraci s jinak orientovanymi

socialnimi pracovniky povazuji Absolutni

systemicky pfistup za: cetnost % Kumulativni %
1. dobry nastroj, jak se domlouvat 78 49,4 49,4

2. nékdy uzite€ny, jindy ne 57 36,1 854

3. nema pro kvalitu spoluprace vyznam 9 5,7 91,1

4. nevim/neumim posoudit 14 8,9 100,0
Celkem 158 100,0

graf ¢.10

Pro spolupraci s jinak orientovanymi socialnimi pracovniky
povazuji systemicky pfistup za:

8,9%

M 1. dobry nastroj, jak se
domlouvat

M 2. nékdy uziteény, jindy
ne

[0 3. nema pro kvalitu
spoluprace vyznam

M 4. nevim/neumim
posoudit

49,4%

Cela polovina respondentii povazuje systemicky pfistup za ,,dobry néstroj, jak se domlouvat®,
dalsich 36% jej povazuje ,,za n¢kdy uzite¢ny, jinde ne*. Pouhych 6% respondentii se domniva, ze
,nhema pro kvalitu spoluprace vyznam®. Zbyvajicich 9% respondentli neumi tuto otazku posoudit.
Nejcastéji ,,usnadnuje definovat rdmec, v némz mame spolupracovat® (43%), ,,pomaha ujasnit si
vlastni pozici® (33%), pro 24% respondentil ,,usnadiiuje nastaveni systému spoluprace s kolegy*.
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tabulka €.9: ,,Pokud povazujete systemicky pristup za dobry nastroj, jak se domlouvat, je to
zejména proto, ze:

Pokud povazujete systemicky pristup za dobry
nastroj, jak se domlouvat, je to zejména proto, Percent of
Ze: Responses Cases

N Percent
mi pomaha ujasnit si vlastni pozici 45 33,1% 57,7%
usnadfiuje nastaveni systému spoluprace s kolegy 33 24,3% 42,3%
usnadnuje definovat ramec, v némz mame spolupracovat 58 42,6% 74,4%
Celkem 136 100,0% 174,4%
graf ¢.11

Pokud povazujete systemicky pristup za dobry nastroj,
jak se domlouvat, je to zejména proto, ze:

a) mi pomaha ujasnit si vlastni pozici

b) usnadnuje nastaveni systému spoluprade s kolegy

c) usnadnuje definovat ramec, v némz mame spolupracovat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.6 Prednosti a omezeni vyuziti systemického pristupu v socialni praci

Toto téma je pokryto tfemi otevienymi otazkami, kde respondenti méli moznost vyjadfit se
pfesné a podrobné¢ vlastnimi slovy. I kdyz tyto volné otdzky nebyly povinné, je potéSujici, Ze je
zodpovédéla skoro polovina vSech respondentt, coz svéd¢i o tom, Ze toto téma je pro zacastnéné
respondenty aktualni a maji k nému co fici. Individudlni odpovédi jsou nésledné kategorizovany,

vvvvvv

Na otazku ,,Je podle Vaseho minéni systemicky pristup pro néjakou oblast socidlni
prace nevhodny/nevyuzitelny?“ odpovédéla téméf polovina respondentii (46%), ostatni bud’
vibec nevyplnili nebo ji neumi posoudit (54%). 33 respondentii (21% z celkového poctu)
uvedlo, Ze systemicky pristup povazuji za vhodny pro vSechny oblasti socialni prace.

15
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,,Osobné vnimam systemiku predevsim jako vnitini postoj a pohled na svét, a jako takovy je
pouzitelny v kazdé oblasti“

,,Dava lidem premyslet

Pouze ¢tvrtina respondentii uvedla konkrétni oblasti socidlni prace, kde systemicky pristup
nepovaZzuji za vhodny: (zde jsou kategorizovany nejcetnéjsi z nich)

> 4 lidé s mentalnim handicapem nebo poruchou komunikace (autismus)

=>  lidé neschopni spolupracovat, nesobéstacni klienti (lidé s demenci, seniofi) ,, miij ndazor je,

vvvvv

> 4 nemotivovani klienti, majici povinnost zapojit se danou ptikazem (lidé ve vykonu trestu,

probacni a mediacni sluzba)

> lidé v akutni krizi (;, pro praci s emocemi klienta, zda se mi, Ze — syst. pristup - se orientuje
spise na praktické véci — jak udélat napriklad tuto véc — nez Ze dava moznost setrvat u néceho, co

ani ja nemuzu jako pracovnik uchopit*, ,,...tam, kde klient potiebuje prijeti, vyjadieni ucasti“)
malé déti (s autismem) (,,...vhodna pro praci s dospélymi*)

terapie zavislosti (,, reZimova terapie“, ,,zavislost ve fazi pred debaklem *)

prace v terénu

vykon vetejné spravy (,, tam, kde je hlavnim ndstrojem kontrola*)

v v vV VvV

hospicova péce (,, kdyz jsem zacinala v domaci hospicové péci, rikala jsem si, Ze tady syst.

pristup asi nevyuziji. Ale opak je pravdou, i zde ma své misto *)
Obecné neplati pravidlo, Ze by respondenti byli kriti¢ti v oblasti svého piisobeni, spiSe naopak'®.

Na otazku ,,Co je pro vasi praci ze systemického pristupu nejprinosnéjsi?“

odpovédélo 64% dotazovanych. Oteviené odpovédi jsou kategorizovany, v uvozovkach citujeme
typické a zajimavé nazory. VétSina odpovedi zahrnuje vice pozitivnich efekti, pfinost.

> zpusob mysleni

,,mysleni osvobozené od presvédceni o objektivni pravde ve smyslu ,,tak to je*, , tak to
bylo*“

., videt veci v jiném uhlu
,,zdjem o klienta, nabizeni spoluprace, zvédavost “,

., 1o, Ze otevird prostory pro rFeseni a usnadnuje komunikaci mezi vnéjsim a vnitinim svétem
clovéka.

18 Bohuzel Cetnosti v téchto kategoriich jsou tak malé, Ze tuto hypotézu nemiZzeme statisticky testovat. Stejné tak
zlstane zajimavou otazkou do pfistiho vyzkumu, zda ti, kteti absolvovali nejkratsi kurzy jsou vice kriticti k vyuziti
systemiky ve ,,své* oblasti socialni prace.

16



,Socialni prace a systemika 2010 zdaverecna zprava ze sociologického Setreni

,,zakladni filosoficka vychodiska, odbremenéni od expertského postoje viici klientiim i sobe,
elegantni zpusob prace bez zahlceni daty a diagnostikou, pristupy orientované na zdroje a
reSeni

> 4 reflektovani vlastni pozice, kontextu i pozice klienta

I3

,, neresim veci, které mi nenalezi “,
,,....ihned me napada osvobozeni od povinnosti vzdy vsechno vedet

,»Nechavat zodpovédnost za Zivot a problémy klienta klientovi a ponechat si jen zodpovédnost
za sebe a za svou prdci. Tento postoj mi dovoluje pri prdaci svobodné dychat -citit se prijemné,
mit dostatecné otevieny obzor pro dalsi moznosti a nezblaznit se z toho “

,,pohled na klienta ¢i jeho kauzu z vice aspektii, kdy je treba zhodnoti situaci a FeSeni ve vice
rovindch “,

,,- umoznuje dobre reflektovat otazky: kdo jsem (v profesionadlni pozici), pro koho pracuju, kdo
je muj klient, jak se stalo, Ze jsme se spolu sesli, co mame délat, kdo co potiebuje - tj. definovat
ramec, vyjasnovat vzajemna ocekdavani a moznosti, hrat fair hru - poskytuje praktické ndastroje
pripojeni a spoluprdce s klientem *,

,, Vnimani kontextit, schopnost otevieného pristupu k jinakosti, moznost zbavit se predsudkit
> respekt ke klientovi (nedirektivnost, neexpertnost, zkompetentiiovani)

., klient si na reseni situace prichdzi sam, nevaucuji mu vilastni postoje a nazory “

., hledani a posilovani vnitinich zdroju jedince k zvladnuti jeho situace “

., Prijeti vilastni odpovédnosti za situaci a hlavné to, Ze je v silach osoby se podilet na jejim
vyreseni

., Pamatuji na svobodu klienta a svou svobodu. Pamatuji na hranice nasi prdace, na klientovi
kompetence ridit sviij Zivot, dokazi reflektovat svou vlastni ¢innost, emoce, kompetence, myslet
na potiebu supervize.

,,Pohled na svet, vnitrni postoj, to ze kazdy mame vlastni vnimani reality - umoziuje rozsirovat
moznosti a dava lidem svobodu volby, jak se svym Zivotem nalozi, také je velmi respektujici a
vnima druhého opravdu jako partnera, rovna pozice je pro spolupraci velmi cenna *

> 4 vyuziti konkrétnich zpisobi prace (model pomoci a kontroly, prace na zakazce,
reflektovani, prace s pribehem klienta)

> vyuziti konkrétnich technik systemického rozhovoru (zpusob kladeni otazek,
konstruktivni otazky, pozitivni konotace, externalizace, preramovani, prace s metaforami),

V zavérecné otazce: ,,Pokud byste se chtél/a vyjadrit jeSté k néjakému aspektu vztahu
socidlni prace a systemiky nebo se podélit osvoje zkuSenosti s uplatiiovanim systemického
pristupu v praxi, zde mate prostor:* se respondenti pfevazné vénovali:

> dalSim aspektim a hodnocenim systemického pristupu

systemicky versus individudlni ptistup: ,,systemika je pro moji prdaci s lidmi dobry sluha, ale zly

pan®, , dulezitejsi, nez jakykoliv pristup je osobnost terapeuta aneb i pristup musi byt
individudlni*
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vyhody dlouhodobé spoluprace: ,,je to skvély...pristup k naslouchani a spolupraci s klienty, kteri
chtéji zmeny a chtéji na sobé pracovat. Motivovat klienta a potom s nim spolupracovat na jeho
pokroku, je tou nejlepsi odmeénou. “

nebezpeci povrchniho, technicistniho pouzivani jednotlivych technik: ,, systemika je casto zuzovana
na uzivani technik x uzivani zdkladnich systemickych paradigmat, které jsou pro uZitecnou

spolupraci zasadni. *

systemika prohlubuje a pojmenovavé véci, které se v praxi ddvno pouzivaji: ,, myslim si, Ze spousta
socialnich pracovnikii tento zpuisob socialni prdace - systemiky jiz pouziva také mnoho let, jen s tim,
Ze se to nyni pojmenovavad a zdokonaluji se dalsi moznosti vyuziti v konkrétnich pripadech této
problematiky *

=  otazkou vzdélavani
idedlni kombinace: systemicky a sebezkuSenostni vycvik,

uvazovat o tom, Ze by bylo dobré absolvovat povinné¢ v ramci profesni pfipravy pro socialni
pracovniky na VS jeden 300 hodinovy terapeuticky vycvik (libovolného sméru)

nedostate¢na nabidka kratkodobych kurzl (30hodin) pro terénni pracovniky a pecovatelky
> 4 hranici mezi socialni praci a psychoterapii

,,Z dosavadnich zkuSenosti vnimam jako podstatnou otazku hranic soc. prdace a psychoterapie,
které se v mnohych chvilich prolinaji a na soc. pracovniky je kladen vysoky ndarok na schopnosti
poucziti i terapeutickych technik. Moznou odpovédi je "socioterapie" a jeji zakotveni do zpiisobii
prace v soc. i zdrav. oblasti. Systemika miize soc. pracovnikiim poskytnout dostatecnou a nutnou
kam klient prichazi jiz se zakdazkou, motivaci atd. Socialni prdace muze klienta pripravit pro
pripadnou psychoterapii.

,,socialni pracovnik by nemél byt psychologem druhé kategorie “
=  systemické spolupraci
., nekdy je pro mne tézké byt v systemickem pristupu sam *

., Systemika mi ukdzala jak se divat jinak a ja se snazim predat to svym kolegum. Vzala jsem svoji
kolegyni na uvodni seminar o socioterapii, byla nadsend..

3.7 Zjisténé souvislosti

Zakladni hypotézou byl pfedpoklad, ze délka absolvovaného kurzu/vycviku, bude
vyznamné ovliviiovat miru vyuZiti jednotlivych konkrétnich metod a technik. "

Tato souvislost se projevila pouze v pfipadé vyuziti externalizace, kde je rozdil statisticky
vyznamny. Muzeme tedy fici, ze vyuziti techniky externalizace je primo wmérné délce
absolvovaného vycviku: existuje relativné vice odbornikli s dlouhodobym vycvikem vyuzivajici
externalizaci, nez odborniki, ktefi vyuZivaji externalizaci a absolvovali kratkodoby kurz.?

19 Délka vycviku byla pro analytické tcely rozdélena na Ctyii skupiny (do 50ti hodin, 51-150 hodin, 151-400 hodin,
400 hodin a vice).

20 Test chi-kvadrat, na hladiné vyznamnosti alfa=0,05, Kontingen¢ni koeficient C=0,34,Pearson.R=0,35,
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V ptipadé¢ dalSich technik nebyla korelace s délkou absolvovaného vycviku statisticky
vyznamnd, 1 kdyz v pifipadé¢ zavérecné intervence a domdacich tukold lze vysledovat ve
znaménkovém testu rozdil v Kategorii nejkratSich kurzii do 50 hodin?'. Nejedna se tedy o
line4rni souvislost.

V piipadé¢ sociodemografickych charakteristik (v€k, pohlavi, sidlo pracoviste) se nezjistila
zadna signifikantni souvislost s mirou vyuzivani systemického pfistupu a konkrétnich technik.

Ke zkoumani hypotéz o rozdilné mife vyuzivani systemického ptistupu ze strany statnich
ufednikd a pracovnikii neziskovych organizaci, pfipadné¢ rozdilu mezi socidlnimi pracovniky
uplatiujicim kontrolu a socidlnimi pracovniky poskytujicimi pomoc, by bylo tieba vytvotit dalsi
proménné, které by toto kontinuum dostate¢né a jednoznacné pokryvalo. Odpovédi na nami
vytvofenou otevienou otazku: ,,Oblast socidlni prace, kde ptlisobite:* nemohly byt pouzity jako
analyticky néstroj.*

tabulka ¢.10

délka vycviku kategorie * Jaké konkrétni techniky systemického rozhovoru vyuzivate? - externalizaci

Kontingencni tabulka

Jaké konkrétni techniky
systemického rozhovoru
vyuzivate? - externalizaci Celkem
0-ne 1-ano
délka vycviku kategorie | <50 Absolutni pocet 38 9 47
Adjustovana 2,9 -2,9
rezidua®
51-150 Absolutni pocet 26 7 33
Adjustovana rezidua 2,0 -2,0
151-400 | Absolutni pocet 22 19 41
Adjustovana rezidua -1,6 1,6
>400 Absolutni pocet 14 22 36
Adjustovana rezidua -3,5 3,5
Celkem Absolutni pocet 100 57 157

21 To tedy znamena, ze v kategorii respondentt, ktefi absolvovali nejkratsi kurzy do 50 hodin je relativné vice téch,

kteti nepouzivaji zdvére¢nou intervenci a doméaci tkoly.

22 Odpovédi na otevienou otazku se nepodafilo zpétné kategorizovat takovym zplisobem, aby se navzajem vylucovaly.

23 Adjustovana rezidua ukazuji, nakolik vyrazny je rozdil mezi o€ekdvanymi a métenymi cetnostmi.
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vr ooz

graf ¢.12: délka vycviku kategorie * Jaké konkrétni techniky systemického rozhovoru vyuzivate?
- externalizaci

40 Jakeé konkrétni

techniky systemického

rozhovoru vyuZivate? -
externalizaci

[ [l
=1

Count

=30 51-150 151-400 =400

délka vycviku kategorie

Na baterii otazek: ,,Jaké konkrétni techniky systemického rozhovoru vyuzivate?*“ byla
pouzita faktorova analyza** . Dva nejdulezit&j$i vygenerované faktory vysvétluji pies 50% celkové
variance. Faktor ¢.1 syti pfedevSim proménné: pozitivni konotace, konstruktivni otazky a
pferamovani, faktor ¢.2 syti pfedevSim proménné: prace s reflektujicim tymem, externalizace,
zavérecna intervence a domdci ukoly. To znamend, ze existuje relativné vice téch, kteti pouzivaji
pozitivni konotaci i pferamovani a konstruktivni otdzky a relativné vice téch, kteti pouzivaji
externalizaci, zévéreCnou intervenci, domaci ukoly i praci s reflektujicim tymem. Faktor ¢€.1
bychom mohli nazvat faktorem ,,jednoduchosti pouziti“, faktor ¢.2 faktorem ,,naroc¢nosti, pro

pokrocilé systemiky*. Tabulka ¢.11 ukazuje, nakolik jednotlivé polozky syti jednotlivé faktory:

Tabulka ¢.11
Component Score Coefficient Matrix
Component
Jaké konkrétni techniky

systemického rozhovoru vyuzivate? 1 2
konstruktivni otazky ,388 -,103
systemické komentare - poztivni 442 -,133
konotaci

systemické komentare - pferamovani ,336 ,008
externalizaci ,064 ,359
zavérecnou intervenci ,081 ,305
domaci ukoly ,078 ,283
praci s reflektujicim tymem -,381 ,594

24 Vicerozmérna analyza dat, ktera umoziuje najit nékolik skrytych faktorti, které vysvétluji varianci vzajemnych
korelaci mezi proménnymi.
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graf €.13
0,75
[ oraci s reflektujicim tymem
o~ . externalizaci
"g . égnvqégcef:%)ilntervenci
c 025
o
Q.
IS
o
[&]
[l systemické komentare - preramovan
. wg;sktté\;nn:ggzh‘;ymentafe - po.
-0,25
-0,50 0,00 0,50
component 1

Naprosta vétSina socialnich pracovnika (95%), ktefi absolvuji systemické kurzy a vycviky,
vyuzivd tyto poznatky v praxi. MizZeme fici, Ze systemicky piistup se rozsifil a je pouzivan v
Sirokém spektru oblasti socialni prace. Také z hlediska sociodemografickych charakteristik tvoii
socialni pracovnici vyuzivajici systemicky ptistup velmi riznorodou skupinu osob.

Dulezitym poznatkem je také zjisténi, Ze u této specificky definované cilové skupiny nemaji
tyto charakteristiky statisticky vyznamny vliv na jejich postoje a zptsob vyuzivani systemiky.

NejdulezitéjSim faktorem se jevi délka absolvovaného kurzu/vycviku, ktery koreluje s mirou
pouziti jednotlivych technik systemického rozhovoru. Statisticky signifikantni se tato souvislost
projevila zvlast€¢ u miry pouziti externalizace, u domdcich ukolli a zavérecné intervence je rozdil
patrny zejména u kategorie nejkratSich kurzi do 50ti hodin. Souvislost s ostatnimi technikami
systemického rozhovoru (konstruktivni otazky, systemické komentdfe — pozitivni konotace a
pferamovani, prace s reflektujicim tymem) se korelace s délkou absolovaného kurzu nepotvrdila.

Nejcastéji vyuzivanym je zpusob vedeni rozhovoru, a to zejména konstruktivni otazky.
Podle Cetnosti nasleduji: preramovani, pozitivni konotace, zadvérecnd intervence, domaci tkoly,
externalizace a prace s reflektujicim tymem.

Polovina vSech dotdzanych povazuje systemicky piistup jako dobry néstroj, jak se
domlouvat s jinak orientovanymi kolegy, dal§ich 35% respondentli jej povazuje za uZitecny pro
spolupraci alespon ¢astecné.

Jako nejdllezit&jsi piinos vidi respondenti: ve zpltisobu mysleni, reflektovani vlastni pozice,
v respektu ke klientovi, ve vyuziti konkrétnich modelt prace a technik rozhovoru.

Jako nejcastéj$i omezeni vyuziti systemického pfistupu uvadi dotdzani specifické skupiny
klienth: lidé s poruchou komunikace, s mentdlnim handicapem, lidé s demenci, neschopni

spolupracovat, nemotivovani klienti, malé déti, 1idé s autismem nebo specifickou oblast socidlni
prace: krizova intervence, terapie zavislosti, prace v terénu, vykon vefejné spravy.
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K potvrzeni nebo vyvraceni dalSich hypotéz (piedpoklad, Zze systemicky piistup je vice
uplatiiovan v oblasti pomoci, nikoliv kontroly a vice v neziskovém neZ statnim sektoru) by bylo
potieba sestrojit vice presnéjSich identifikatort (otazek) , ptipadné vice nasytit vzorek respondenti,
abychom mohli provést hlubsi analyzy.

Metodologickou alternativu vidime v pouziti kvalitativniho dotazovani pomoci osobnich,
hloubkovych rozhovorti, kde bychom mohli podrobnéji zkoumat nastinéné okruhy témat.

Jeste jednou dekujeme vsem, kteri se zucastnili dotazovani.

Veskeré dotazy a pripominky prosim posilejte autorkam projektu: Lence Masindové
(lenkamasindova@yvolny.cz) nebo Lence Simkové (simkova@g-i.cz)

5 SEZNAM PRILOH

ptiloha €.1: privodni dopisy k dotazniku

pfiloha ¢.2: papirova podoba dotazniku
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ptiloha €.1: privodni dopisy k dotazniku

Kolegové z databaze G&I:

Mila kolegyné, mily kolego,

pred kratSim ¢i delSim ¢asem jste absolvoval/a néktery ze systemicky orientovanych vzdélavacich programu,
které nabizime.

Vim, Ze mezi Vami je také celd fada Vas, kdo jste nékdy v minulosti pracovali a nebo stale pracujete jako
kvalifikovani socidlni pracovnici (tj. spliiyjete kritéria dand zdkonem 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéch) .
Pravé na Vas se obracim s zadosti o spolupraci a laskavé vyplnéni dotazniku, ktery mtizete anonymné on
-line béhem nékolika minut vyplnit zde: ..................

Dotaznikem bych rada zjistila, co vlastné socialnim pracovnikiim systemicky ptistup pfinasi a vysledky bych
pak chtéla prezentovat na sympoziu Systemicka socialni prace, které poradame letos na podzim.

Bez pomoci Vs, kteti znate systemicky piistup a zaroven vykonavate (nebo jste v minulosti vykonavali)
kvalifikovanou socialni praci, se vsak neobejdu.

Pokud se nékde ve Vasem okoli vyskytuje nékdo, kdo splituje tato kritéria, prosim pteposlete mu tuto mou
zadost.

Velmi dekuji za spolupréci, vysledky Setieni budou po sympoziu k dispozici na naSem webu a nebo Vam je
mohou v pfipad¢ zajmu zaslat.

S pozdravem a diky,

LS.

Kolegové z mych kurzti US, EFR, Pp:

Mila kolegyné, mily kolego,

pred kratSim ¢i delSim Casem jste absolvoval/a néktery ze systemicky orientovanych kurzi, které lektoruji —
mohlo jit o Uzitek spoluprace, Efektivni rozhovor nebo Poradenskou praci.

Vim, ze mnozi z Vas nékdy v minulosti pracovali a nebo i v souc¢asné dobé pracuji jako kvalifikovani
socidlni pracovnici (tj. nyni spliiujete kritéria pro vykon profese dané zdkonem 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach) . Prave na Vas se obracim s zadosti o spolupraci a laskavé vyplnéni dotazniku, ktery mizete
anonymné on -line béhem nékolika minut vyplnit zde: ..................

Dotaznikem bych rada zjistila, co vlastné socialnim pracovnikiim systemicky ptistup ptinasi a vysledky bych
pak chtéla prezentovat na sympoziu Systemicka socialni prace, které poradame letos na podzim.

Bez pomoci Vas, ktefi znate systemicky pfistup a zaroven vykonavate (nebo jste v minulosti vykonévali)
kvalifikovanou socialni praci, se vSak neobejdu.

Pokud se n¢kde ve Vasem okoli vyskytuje nékdo, kdo splituje tato kritéria, prosim pteposlete mu tuto mou
zadost.

Velmi dékuji za spolupraci, vysledky Setfeni budou po sympoziu k dispozici na naS§em webu a nebo Vam je
mohou v pfipadé zajmu zaslat.

S pozdravem a diky,

L.S.

Kolegové piihlaSeni na sympozium:

Vazena pani kolegyné, vazeny pane kolego,

dovoluji si obratit se na Vs, protoze jste se ptihlasil/a na sympozium Systemicka socidlni prace, které
potfadame letos na podzim. Predpokladam, Ze je velmi pravdépodobné, Ze i Vy plisobite a nebo jste

v minulosti piisobil/a v oblasti socialni prace jako kvalifikovani odbornici (tj,. pokud v soucasnosti ptsobite
jako socialni pracovnici, splilujete kritéria dana zakonem 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéach). Rovnéz tak si
myslim, Ze pro mnohé z Vas, piihlaSenych, neni systemicky pfistup neznamy a ze jste mozna prosli riznymi
typy vzdélavacich programu.

Pravé na Vas, u nichz se spojuje obé — vykon socialni prace a zarovei i n¢jaka obezndmenost se
systemickym piistupem, se obracim s zZadosti o spolupraci a laskavé vyplnéni dotazniku, ktery mtzete
anonymné on -line béhem nékolika minut vyplnit zde: ..................

Dotaznikem bych rada zjistila, co vlastn¢ socialnim pracovnikiim systemicky ptistup ptinasi a vysledky bych
pak chtéla prezentovat praveé na sympoziu Systemicka socidlni prace.
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Bez pomoci Vas, ktefi znate systemicky pfistup a zaroven vykonavate (nebo jste v minulosti vykonévali)
kvalifikovanou socialni praci, se vSak neobejdu.

Pokud se n¢kde ve Vasem okoli vyskytuje nékdo, kdo splituje tato kritéria, prosim pfeposlete mu tuto mou
zadost.

Velmi dékuji za spolupraci, vysledky Setfeni budou po sympoziu k dispozici na naS§em webu a nebo Vam je
pak mohou v ptipad¢ zajmu zaslat.

S pozdravem a diky,

L.S.

Kolegové z databazi jinych organizaci:

Vazena pani kolegyné, vazeny pane kolego,

Dovoluji si na Vas obratit se prostifednictvim ISZ-MC, kde praveé absolvujete a nebo jste jiz absolvovali
né&jaky typ vzdélavani v systemickém pfistupu.

Je velmi pravdépodobné, ze mezi Vami je cela fada téch, kdo nékdy v minulosti pracovali a nebo stale
pracuji jako kvalifikovani socialni pracovnici (tj. splituji kritéria dana zakonem 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach) . Pravé na ty z Vas se obracim s zadosti o spolupraci a laskavé vyplnéni dotazniku, ktery mizete
anonymné on -line béhem nékolika minut vyplnit zde: ..................

Dotaznikem bych rada zjistila, co vlastné socialnim pracovnikiim systemicky pfistup ptinasi a vysledky bych
pak chtéla prezentovat na sympoziu Systemicka socialni prace, které poradame letos na podzim.

Bez pomoci Vas, ktefi znate systemicky pfistup a zaroven vykonavate (nebo jste v minulosti vykonavali)
kvalifikovanou socialni praci, se vSak neobejdu.

Pokud se nékde ve Vasem okoli vyskytuje nékdo, kdo splituje tato kritéria, prosim pieposlete mu tuto mou
zadost.

Velmi dékuji za spolupraci, vysledky Setfeni budou po sympoziu k dispozici na naS§em webu a nebo Vam je
mohou v piipad¢ zajmu zaslat.

S pozdravem a diky,

LS.

Rodina.cz

Systemicky orientovand/y socialni pracovnik/pracovnice — najde se zde??

Dobry den,

mozna se systemicky orientovani soc. pracovnici a pracovnice nachdzeji ptimo zde mezi navstévniky
Rodiny, popt. ve svém okoli znate né¢koho, kdo jednak pracuje jako kvalifikovany soc. prac.( tj. nyni spliiuje
kritéria pro vykon profese dana zakonem 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach), zaroven ale také prosel
n&jakym typem kurzu/vycviku v systemickém pfistupu. Protoze pfipravujeme sympozium Systemicka
socialni prace a vymyslela jsem si, Ze soucasti by mél byt také ptispevek, kde budu prezentovat vysledky
Setfeni mezi soc. pracovniky - systemiky, k ¢emu je jim systemicky pfistup v jejich kazdodenni praxi dobry,
tak hledam vSechny cesty, jak ziskat co nejvice odpovédi. Dotaznik zabere jen par minut a je ho mozné on-
line vyplnit zde:

Vysledky budou volné k dispozici na webu G&I poté, co probéhne jiz zminéné sympozium, ale mohu je na
vyzadani zajemciim zaslat i mailem.

Predem diky!

Lenka Simkova
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piiloha ¢€.2: papirova podoba dotazniku

Chlomspondentas _ {prosime nevyplmjis)

ViZend pani, ViZeny pane,

NS =1I

L konzultace a vedélavani

_SOCIALNI PRACE A SYSTEMIKA*

oslovijeme Vs jmenem konzultacni a vzdélavact siapiny G&, ktera se dlouhodobé zabyva systemickym
vedélavanim lidi v pomahajicich pm_}"esfc}r Cilem nafeho dotazovani je cjistit, nakolik lidé, keri prodli
systemickym Skolenim, fohoto pFishipy vywiivaii ve své odbormé praxi a zmapoval potencidl systemického
prisiupu v oblasti socidlni prace. Tente dotaznik je tedy urmmgmmmw
mmmkﬂm {podle zakona ¢ 1082006 Sb. o socidlnich slnZbd
{ar' wi dlowhodebym vicvikem nebo kratiim kurzem). Zaroveri Vis pﬂmme o spoluprict pit knmhtmum
dalfich kolegn, o kterych vite, Ze prosh systemickim vidéldvinim.

Chiéli bychom Vis wiistit, Ze dotaznik je anomymni a ziskané idaje budou vyuiity pouze pro odbomé icely.
Predem délajeme za vyplnéni dotaznila. ZakrouZkyjie, prosim, svoje odpovédi:

abyste se 0 EJ'StEIIIIEk!r piistup zatali zajimat?
1. smdium ve skole
2. ifast na systemickém semmarikurzu
3. Cetba odbomé literatury
4. kolegove-systemici
3. jiné (vypite)

1. Kolik hodin celkem obsahoval'y kurz/y a nebo
vycvikly, vychazejici ze systemického pristupu,
které jste absolvovalia?

(napifte podat hodin):

3. Teoretickeé pozadi systemického piistupu
povainjete pro oblast socialni price za:

1. plné vyhowujici teoreticky koncept

2. jako teoreticky zdroj ho vyuZivim jen Edsteind,
néco se hodi, néco ale podle meho neodpovida
praktickémm vyuit

3. nezda se mi jako teoreficky zdroj vyuZitelns

4. nevim/neumim poscudit

4. Ze systemického piistupu v praxi vyuZivim

{miiZete zakrowikovat vice udpamdg}

a) systenmcky Enstup v praxi vibec nevyuzivam

b) wyzvam zpusob vedeni rozhovorn (napf.
konstmiktivnd otazky, systenucké komentafe apod )

€) VyuZivim zpisob uvaiovini nad tm co délam a
jaké to ma disledky pro praci s klientem {napf.
koncept pomoci a kentroly)

d) vyuzivam reflektovini

) wie, systemicky pristup mi plné vyhovuge,
z ostatnich pfistuph =i vybiram to, oo se mi hodia
vitlednji to do systemickeho noyileni

5. Jaké konkrétni techniky systemického
rozhovoru vyuiviate?

{miZete cakronzkovat vice mocnosti)

a) konstruktivni otazky

b) systemické komentife - pozitivnd konotaci

c) systemicke komentafe - pleramovani

d) extemnalizaci

€) zaverefnou fervencl

f) domdei dkely

g) praci 3 reflektyjicim fymem

6. Pro spolupraci s jinak orientovanymi
sociilnimi pracovniky povaiuji
systemicky piistup za:

dobry nastroj, jak se domlowvat

]]Ekd}' uFitecny, jindy ne

nema pro kvalitu spoluprace vznam
nevim/neumim poscudit

do bd P =

7. Pokud povainjete systemicky piistup za
dobry nastroj, jak se domlouvat, je to
zejmena proto, 2e: (pouze pro 0y, ke
odpovédéli kladné v predchozi otazcs,
miifate rakrouskovat vice odpovédi)

a) mi pomaha ujasnit si viasmi pozici

b) usnadfivje nastaveni systénm spoluprace s

kolegy
c) usnadiuje definovat ramec, v ném? mame
spolupracovat

d) jmy divod
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Chlommpondentas  {prosime nevypjts)

8. Je podle Vaieho minéni systemicky pFistup
pro néjakou oblast sociilni prace nevhodny /
nevyuitelny?

{mapiste, prosim, viastimi slovy, prod):

9. Co je pro vasi praci ze systemického pristupu
nejprinosnéjE?
(hapite, prosim, viasmimi slovy):

10. Jak dlouho systemicky pristup ve své praci
vyuiivate nebo jste vyuzival/a?
inapiste podet let):

11. Oblast sociilni prace, kde pisobite:

12. Jaky je Va3 vek?
inapiite podet let)

13. Pohlavi:

1. Muz

2 Zema

14. Jak velky je odborny tym, jeho jste soucasti?
(napiite pocet asob)

15. Kolik osob z vaieho odborného tymu vyuziva
systemicky piistup?
(napitite podet osob)

N GG =1I

konzultace a vedélavani

h

16. Sidlo VaSeho pracoviité:
. Praha

1

2. Bmo

3. nad 100 tisic obyvatel

4. 50-100 tisic obyvatel

3. 10-50 tisic obyvatel

6. méné nez 10 tisic ocbyvatel

17. Polmd byste se chtélia vyjadfit jesté k

néjakému aspektu vztahu sociilni price a
systemiky nebo se podélit o svoje zkusenosti s
uplatiiovinim systemického piistupu v prazi,
zde mite prostor:

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

Pokud mite zijem o zaslini zivéreéné zprivy
z vyzkumu, prosim, napiste svoji emailovoun
adresu:
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