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Postmoderni situace v déjepisectvi
aneb
Mysliti jako TresStik
(DuSan Ttestik, Mysliti d&jiny. Paseka. Praha — Litomysl 1999)

Trvalo néjakou dobu, neZ jsem se dostal k tomu, abych si TfeStikovu knizku prece-
tl. Pripadl jsem na ni diky nékolika na sebe navazujicim ohlastim a citacim, na néz
jsem portiznu narazil a které prozrazovaly, ze ivahy, v této kniZce obsazené, budou ur-
¢ité kontroverzni. Nejsem historik, takze jsem jen pozvolna zaznamenéval, Ze DuSan
Trestik jiz nékolik let vede tporné diskuse se svymi kolegy a Ze je jakymsi enfant ter-
rible ¢eské historiografie posledniho desetileti. A uz ze zminénych odkazi bylo ziej-
mé, kde je hlavni tfeci plocha: jsou ji TfeStikovy postmoderni pfedstavy o roli déjepi-
sectvi a o né opfend metodologie, kterou se fidi pfi své praci.

Protoze se odborné nezabyvam déjepisectvim, nebudu se ve své recenzi vénovat
specidlnim aspektim Trestikovy historické prace. Pokusim se o diskusi s filosofickym
vyusténim jeho tvah. SpiSe nez o recenzi v pravém slova smyslu ptjde tedy o polemiku.

Ttestik, stru¢né receno, stavi svou koncepci na tezi, Ze je tfeba odliSovat historii
(jako sled udélosti, jako arzenal jevil a materidlnich stop, které ndm zanechali nasi
predkové) a déjepis jako zptisob, jakym je historie vykladana. A prave na zakladé své-
ho postmoderniho vidéni svéta Trestik tvrdi: déjepis je Cird konstrukcee, je to vymysle-
né vypravéni, kterym si sami pro sebe historii vysvétlujeme. Objektivn€ poznat minu-
lost neni mozné, vZdycky jde jen o interpretaci, fizenou nasimi zajmy, nasi potfebou
néco do historie vlozit, néco si pro sebe ,,vymyslit“ a tim néco ospravedlnit, zdivodnit.
V narazce na slavny roman Véry Linhartové Ttestik tvrdi: ,,Déjiny vytvareji historiko-
vé, nelezi nékde hotové a historikové nejsou jenom jejich spravci. Minulost pfed nimi
lezi jako prazdny ,prostor k rozliSeni‘[...].“ (s. 173) Plati ovSem, Ze ,,zx moznych, s pra-
meny shodnych konstrukei (vzdy jich je x, nikdy jedna absolutné pravdiva, tfebaze jes-
té nepoznand, jak si naivné mysleli pozitivisté), jsou vzdy pfijaty jako ,opravdu pravdi-
vé‘ jenom nékteré, ty, jimz jsou lidé ochotni véfit, protoze jim odpovidaji na vé¢nou
otazku, kdo jsme, odkud pfichdzime a kam jdeme. Nerozhoduje tu pravdivost (shoda
se skutec¢nosti, jiz jsou ovSem prameny, ne minulost), ale pouhopouha vira.” (s. 174)

Tu jsme piimo uprostifed postmoderni metodologie (neni-li toto slovni spojeni
ovsem ponckud nepostmoderni...). Ttestik se svou pozici snazi fundovat i teoreticky-
mi exkurzemi k filosofii (nejvice v kapitole Konec paradigmatu? Pozndmky k postmoder-
ni situaci nejenom v déjepisectvi, ale i jinde.) Hned zkraje cituje filosofa M. Petficka:
»[---] objektivni poznani skute¢nosti je nesmysl a méli bychom se kone¢né naucit
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s timto poznanim zit.“ (s. 58) Podobné jako Lyotard nebo Welsch obraci se s uznanim
ke Kantovi: ,,od samého zac¢atku evropské moderny, od Kantovych dob“ totiZ vime, ,,ze
skute¢nost neni naSemu rozumu bezprostfedné dostupn4, Ze to, co o ni fikdme, jsou
nase konstrukce o nf [...]“ (str. 124) Ttestik rovnéz vdécné piipomind T. Kuhna
a jeho nauku o diskontinuitnim stfidani paradigmat védeckého poznani, jemuz chybi
jakakoliv logika a smysl. A fik4: ,,Pro védu prosté plati, Ze je tim, co za ni profesofi po-
vazuji.“ (s. 60) Paradigma neni ospravedliiovano svou pravdivosti (,,shodou s prame-
ny“, jak uz vime), ale ,,minénim védecké komunity.” (s. 60) Musime se smifit s tim, Ze
realita sama nemé zadny fad, Zadny smysl, Zddnou soudrZznost. Trestik pfipomina to,
co s oblibou pripomind vét§ina postmodernich mysliteld, ze totiz i ta nejexaktnéjsi
véda, fyzika, mluvi o kosmu jako o ,,chaosu® a Ze zacina rezignovat na jednotny a smys-
luplny vyklad skutec¢nosti. ,,Minéni védy se stale vice priklani ke ,kalné‘ (fuzzy) logi-
ce.“ (s. 72) Ze v realité existuje néjaky skryty logos, n&jaky smér vyvoje a ze véda je
schopna tento cil sledovat a tim zaznamendvat ,,pokrok®, byl omyl predchozich staleti,
jehoz nejucinnéj$im a nejméné Zadoucim vyjadfenim byly moderni osvicenské ideolo-
gie (které Lyotard nazyva ,velka vypravéni“). Tomuto omylu propadaly jak pfirodni
védy, tak védy humanitni, a historické zvlasté. Tento omyl je nutno definitivné odstra-
nit: minulost nemé Zadny smysl, ,,smysl maji jen vypravéni o ni, psané déjiny* (s. 123).
Vypravéni o minulosti, déjepis, tak nemize spliiovat Zadné naroky na pravdivost: ,,byt
pravdivy“ znamend pro kazdy déjepis spiSe ,,byt uzitecny“, a to pro ty soucasniky, kte-
i si pfibéh chtéji (nebo potfebuji) nechat vypravét. Déjiny vypravéji daleko spise
o nas samych nez o néjaké ,,objektivni“ minulosti (s. 86). Kazdé déjepisectvi je promi-
tani smyslu tam, kde zadny smysl neexistuje: je ,,vymyslenim“ divodd a vjznamu uda-
losti. Jako doklad takového vymysleni uvadi Trestik ,,vymysleni naroda“ (coz je jev, je-
hoz analyza prolina v riznych obménach celou knizkou). Narod je podle Trestika
néco, co prosté v minulosti neexistovalo: narod si vymysleli obrozenci (a viibec evrop-
§ti myslitelé na pocatku 19. stolet{) jako instrument pro zdtivodnéni vlastnich tuzeb.
Hledani ,kofend“ naroda v davné minulosti, vysvétlovani historickych udélosti jako
milnikd na cesté k ndrodnimu ,,sebeurceni“ (jak se to délo naptiklad v pfipadé husit-
ského hnuti) jsou sice pochopitelné, ale tim nikoli mensi ,,vymysly“, konstrukce, jimiz si
feSime pouze své vlastni dobové problémy. Zaroven je ovSem vidét, jak skrze takové
,vymysly“ spoluutvafime svou soucasnost — jménem ,naroda“ lze vést valku
a ovliviiovat mysleni a jednani miliénd lidi. Kazdy druh nacionalismu je takovym vy-
myslem v akci.

AvSak na vymySleni samém neni nic Spatného, soudi Trestik: ,,[...] filosofie a meto-
dologie védy o této konstruktivistické povaze naseho poznani ani v nejmenSim nepo-
chybuje [...]“ (s. 124). A aby se pfi svém exkurzu po filosofii pfiblizil co nejvice k sou-
¢asnému prominentovi americké postmoderny, vold podobné jako R. Rorty:
,» Vymyslejme si, je to naddherna tviréi cinnost, tolerujme si ale své vymysly navzijem,
vystavme je soutézi na trhu ideji a véfme, Ze zvitézi ten poctivéjsi, uslechtilejsi a hlav-
né smysluplnéjsi.“ (s. 125-126)

Mohl jsem sice celek Trestikovy filosofické fundace jeho historiografické koncepce
prehlédnout jen letmo, myslim si vSak, Ze i tak se v ni ukazuje mnoho nanejvys spor-
nych mist. Tvrdim, Ze tyto rozpory jsou vlastni postmoderné jako takové a Ze ji od nich
nemize odpomoci ani zdanlivé seridzni aplikace na historicky material.
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Dokazuje to hned ustfedni teze, podle niZ neexistuje mozZnost rozpoznat shodu ,,vy-
kladu“ se skutecnosti. Toto tvrzeni predpoklada uz velmi podstatnou védomost o tom,
jak se to m4 s touto skute¢nosti, kdyZ vime, Ze Zadny vyklad se k ni neblizi. Odkud jsme
tuto védomost ziskali? Co uz vSechno (a zasadniho!) musime védét o skutecnosti, kdyz
ji umime odliSit od vykladu, ktery ji neni podoben? Navic ma zajisté toto zjisténi platit
Luniverzalné“, protoze ospravedlnuje postmodernistiv narok na stfidani vykladd.
Samo tedy stoji nad v§emi vyklady a to je nezdivodnéna vyjimka. Anebo co si mame
pocit s tvrzenim, Ze ,,objektivni poznéani skutecnosti je nesmysl a méli bychom se ko-
necné naucit s timto poznanim Zit.“ Nema snad ndhodou toto tvrzeni samo ambici byt
pro nas objektivné platnym poznatkem, nezavislym na nasi vili? Kdyby totiz bylo pou-
ze soukromym a jen pro historika Ttestika uzite¢nym nazorem, pak nemtze slouzit
jako naléhavé minéné doporuceni pro vSechny. Dovolévat se pfi podobnych pfileZi-
tostech Kanta jako autority je moznd efektni, ale nedcinné. I Kant svou tezi o nepozna-
telnosti ,,véci o sob&” vyslovil o této véci velmi dulezity poznatek, coz do jeho filosofie
vnasi frapantni spor. Navic strategie jeho Kritiky cistého rozumu nemd vlastné ani
v umyslu se ,,véci o sobé“ néjak zabyvat: co Kanta zajima, je toliko analyza zptisobu,
jaky mysli rozum jeho epochy. To, Ze tento rozum ,,véc o sob&“ vskutku postihnout ne-
mize, jesté¢ nedokazuje, Ze to piece jenom néjak neni mozné. Teze o principidlni neu-
chopitelnosti ,,véci o sobé* musi byt u Kanta povaZzovdna za nekorektni zavér, ktery
nemé oporu ve skute¢n€ komplexnich vyzkumech nas$i empirie a racionality. Na tuto
nekorektnost se ov§em jako mouchy na mucholapku chytili prominentni postmodernis-
té. Pocinaje Lyotardem povazuji za jednou provzdy prokazané, Ze o skutecnosti nema-
Zeme nic v&€d¢Et, protoze jsme vézni svych vlastnich konstrukei o ni. Je-li ov§em vycho-
diskem postmoderny teze, ktera je vysledkem nekorektniho postupu a kterd je navic
sama o sob¢ rozpornd, pak je to, myslim, uz pfiliS té¢Zky deficit na to, aby méli postmo-
derni myslitelé néjakou vyhlidku na to, uhgjit své pozice. Takova pocateéni nedtsled-
nost se navic zdkefné vraci jako bumerang ve zmatcich, jimiz ivahy postmodernich
mysliteld obvykle stradaji. Nejinak je tomu i u Ttestika.

Tak tfeba pravé svym vytrvalym tvrzenim, Ze ,,ndrod* se vZdy vymysli aZ ex post
(a podobné ze se vymysleji déjiny jako takové), Trestik dobiha sam sebe (jako vSichni
postmodernisté v tomto ohledu). Nejsem historik, takze sam problém ,,vymySleni naro-
da‘“ nasimi obrozenci pfenecham diskusi odbornikd. Ale i laiky midze snadno napad-
nout: umi-li TfeStik rozpoznat, Ze narod je ,,vymysl®, a vi-li dokonce, ,,proc¢“ tento vy-
mysl vznikl, znamena to, Ze vi o tom, Ze ,,ve skute¢nosti“ narod neexistuje — ma tedy
néjaké kritérium pro rozliSeni ,,vymyslu®“ a objektivniho stavu véci a toto rozliSeni
samo uz vymyslem byt nemiiZe, protoze jinak by se jeho zastance pohyboval v bludném
kruhu. Ale to je v rozporu s TteStikovymi vychodisky: v logice jeho filosofické koncep-
ce by totiZ i tvrzeni o ,,absenci ndroda“ v d¢jinadch mélo byt zase jen jednim z ,,vymys-
1G“. Pak ale neni jasné, proc¢ sviij ,,vymysl“ povazuje kolega Trestik za lepsi nebo horsi,
proc se zlobi na své kolegy, Ze ,,ndrod“ do historie paSuji a pro¢ s nimi tedy tak vasnivé
polemizuje? Ve svété, kde by vSechno bylo vymyslem, by ani nemélo smysl o ,,vymyslu“
mluvit a nemélo by smyslu poustét se do Zadnych polemik. Kazdé kritérium pro pfijeti
nebo odmitnuti néjakého vymyslu by zase muselo byt jen dalSim vymyslem. To je pravé
ta potiz: jak viibec mize vypadat soutéz vymysld na ,,trhu ideji“ (s. 125)? Co znamena
vybirat podle toho, ktery vymysl je ,,poctivéjsi, uslechtilejsi a smyslupInéjsi“ (s. 125-
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126)? Co je naptiklad v tomto pfipadé kritériem ,,poctivosti“, vii¢i ¢emu se ma tako-
va poctivost vykazat, kdyby tu nebyla k dispozici ,,objektivni skute¢nost®, ale vZdycky
zase jen dalsi vymysl?

Je uz povahou historickych artefaktd, které ndm zde zanechali nasi predkové, ze
v sobé skryvaji subjektivni zaméry svych ptivodci a Ze miZzeme mit ¢asto — zvlasté ve
stéfe ,,ideji“ — co d¢lat se skute¢nymi vymysly. Pikantni vSak je, Ze sim (eventualni)
,vymysl ndroda nasimi obrozenci“ se pro nds prosté¢ stal historicky objektivnim faktem.
Mohu se prece zeptat, pro¢ naptiklad Palacky napsal své Déjiny ndrodu ceského (tedy
svij specificky ,,vymysl®) prdvé v té dobé, v niz je napsal, proc si ,,vymysleli narody“
i historikové v jinych zemich atp. To uz se ale ptdm na stav véci, ktery si ani Palacky, ale
ani ja a nikdo jiny nevymysli a ktery nepochybné podstatnym zpdsobem urcil podobu
toho, co si tfeba Palacky mohl vymyslit. To, Ze si obrozenci (moZn4) ,,vymyslili“ narod
prdvé na pocatku 19. stoleti (tedy v urcité dobé a za urcité historické konstelace),
svédci o tom, ze podléhali jistym vliviim, které tak zcela nezavisely na jejich fantazii
a na jejich schopnosti si vymySlet. Tyto vlivy maji urcitou pozici ve struktufe toho, co se
udalo pred nimi a po nich, jsou obestfeny urcitymi vyznamy, které prosté musime pfi
svych ,,vykladech” respektovat. Pro nés je prostor, ktery obyvali obrozenci, uz rozliSen
a pro badatele nasich dnt se stava objektivni skutecnosti, kterd ma svou logiku. Jeji sle-
dovéni bude samoziejmé ovlivnéno tim, s ¢im k nf pfistupujeme my, ale v zdsadé to
nemiZze nic zménit na ptipustné (ba dokonce povinné) ambici respektovat popisovany
stav véci v maximalné¢ mozné mite. Zjistime-li ostatné, Ze v Palackého Déjindch jsou
vymysly, miizeme docela dobfe pfijmout tezi, Ze se nejedna o historické dilo v pravém
slova smyslu, ale o obrozenecky literarni dtvar, o programni, politicky motivovany spis
s prvky historického vypravéni. Neni v§ak kviili tomu zapottebi tvrdit, Ze k takovému
vymysleni je vzdy a za kazdych okolnosti nucen kazdy historik, a ¢init z toho normu
dé€jepisné prace.

Nemiizeme proto piipustit, Ze minulost je bezesmyslnym chaosem historickych ar-
tefaktd, jemuz dava (vzdy ovSem relativni) smysl az déjepis. Nemuze platit, Ze z histo-
rickych artefaktl Ize sestavit x pribéhd, pokazdé jiny, a ze vSechny maji tutéz ,,hodno-
tu®, tutéz ,,pravdivost”, pfipadné, ze tuto hodnotu ¢i pravdivost ziskaji az soutézi na
»trhu ideji“ s ohledem na momentélni potieby, jeZ zrovna chceme uspokojit. D&jepis
bude jisté vzdycky souborem vykladd a tyto vyklady budou vzdycky nepfesné, relativni,
budou se ménit a bude mozno je rizné stiidat. Ale vzdycky budou mit také urcitou
miru shody s tim, co popisuji a co vykladaji, a budou se muset o tuto shodu pokouset
a jeji miru zjisfovat. S historiky je to jako s policejnimi vySetfovateli. Také vySetiova-
tel, kdyz patra po tom, jak se stal zlocin, ma co délat s artefakty minulosti a také on mé
za tkol ,,vytvofit“ né€jaky jeji vyklad. Na zakladé tohoto vykladu ma usvé€dcit zlocince.
Jakpak by to asi vypadalo, kdybychom vySetfovateli pfiznali pravo ,,vymyslet si pfi-
bch a pfipoustéli, Ze néjaky jiny vySetfovatel by si docela dobfe mohl vymyslet pfibéh
jiny, jakpak by to vypadalo, kdybychom Tte$tikovymi slovy museli uznat, ,,Zze kazdy pii-
béh [...] bude stejné ,pravdivy’, [...] pfi¢emz pocet takovych pravdivych pfibéhti asi
bude prakticky neomezeny“? (s. 85) Prib¢h urcité vysetiovaci skupiny bude vzdycky
»jeji verzi“ toho, co se vskutku udalo, ale kriminalni i soudni orgény pracuji na zaklad¢
docela prirozeného piesvédceni, Ze se principidlné mizeme dobrat toho, jak se zlocin
skutecné sebéhl. JistéZe nejsou vylouceny justiéni omyly, v demokratické spolecnosti
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jsou v8ak zavedeny mechanismy, které umoziuji revokaci procesu, jakmile se pravé
objevi nové skutecnosti, nebo dokonce zruseni procesu, pokud ,,chybéji diikazy“ nebo
nejsou dost objektivni. I kolega Ttestik by se jisté u soudu doméhal ,,spravedlnosti,
kdyby byl kfivé natéen ze spichdni néjakého zlocinu, a dozadoval by se nepochybné
dolozeni dikazti, ackoli by v logice svych tvrzeni mél své pripadné odsouzeni pokorné
pfijmout jako jeden z x moznych (a legitimnich) vykladd toho, co se stalo, nebot podle
jeho slov tu ,,nerozhoduje pravdivost [...], ale pouhopouha vira“.

Tak jako nenf historie chaosem artefaktli, neni jim ani ta ¢ast reality, jiz se zabyva
pfirodovéda. Je oblibenou a naprosto nespravnou tezi vét§iny postmodernich myslite-
1t (nejen Dusana Tiestika, ale i Welsche, Lyotarda a jinych), Ze soudoba fyzika objevi-
la relativitu svéta a Ze rezignuje na ,logicky®, ,,smysluplny* nebo ,,jednotny“ vyklad
této reality. Opak je pravdou: Albert Einstein, kterého postmodernisté s oblibou
oznacuji za svého ,,agenta“ v fadach modernich fyzikd, vzdy trval na tom, Ze Ize najit
»jednotnou teorii“, kterd by sloucila to, co objevil, s tradi¢nimi nebo v jeho dobé¢ jinak
se vyvijejicimi pfedstavami moderni fyziky. I v dnesni fyzice se hojné mluvi o ,teorii
vSeho* a takové kapacity, jakymi jsou S. Weinberg, S. Hawking, C. F. v Weizsicker nebo
W. Heisenberg nikdy nezpochybtiovaly moZnost jednotného vykladu skutecnosti. Tak
naptiklad Weinberg piSe: ,,NaSe soucasné teorie maji jen omezenou platnost, jsou to
teorie jen pfedbéZné a docasné. Ale za nimi tu a tam spatifujeme probleskovat teorii
definitivni, teorii, jejiZ platnost bude neomezend a kteréd svou tplnosti a konzistenci
bude zcela uspokojiva.” (Snéni o findlni teorii, Praha 1996, s. 13) A abychom m¢éli as-
pon maly zarodek ,,védecké komunity“, o jejiz autoritu bychom se méli na radu post-
modernistl opirat, uved'me jesté jeden citat: , Fyzika elementarnich ¢astic [...], jejiz
zavrSeni lze brzy ocekdvat [...], se pokousi vSe pfevést na jediny zdkladni zakon. Je§té
v dobéch pred vznikem kvantové fyziky hledal tento zdkladni zdkon svou jednotnou te-
orii pole samotny Einstein. Lépe a nové se dnes snazi tuto jednotu prokdzat pomoci
kvantové teorie Heisenberg a ostatni fyzikové. Zde tedy tkvi, jak se zd4, vysledek histo-
rického vyvoje fyziky: za sviij zakladni princip ma jednotu a je otazka, zda by nebylo
mozné najit zdsadni podobnost této jednoty s onou jednotou, kterou se svého ¢asu po-
kouSel myslet Platon.” (C. F. v. Weizsécker, Ein Blick auf Platon, Stuttgart 1981, s. 138—
139) Kdyz uz postmoderni myslitelé (a spolu s nimi i Ttestik) vyhlasuji, ze védu délaji
tvrzeni védet, pro¢ v okamziku, kdy referuji o fyzikdlnim paradigmatu, nevénuji pozor-
nost prave tvrzenim fyzikii a spekuluji samostatné a nekompetentné namisto nich?

Ostatné — v postmoderni predstavé o tom, co déla védu védou, je tak jako tak ob-
sazena (do oci bijici) absurdita. Véda je pry to, ,,na ¢em se shoduje rozhodujici, mo-
censky etablovana vétsina védcl.” (s. 60) Desifrujeme-li védce jako toho, kdo péstuje
védu, mame z vychoziho tvrzeni prizra¢nou tautologii: ,,Véda je to [...], na ¢em se
shoduje [...] vétSina téch, ktefi péstuji védu.” Takova tautologie nefika nic a nemdze
byt rozhodujicim argumentem proti ,,objektivistickému* pojeti védeckého poznéni a uz
viibec ne popudem k feSeni néjakych zavaznych otdzek. Zde nas nutné napadne jesté
dalsi problém, ktery postmoderna nevysvétluje: je-li ,,vyklad jako vyklad®, je-li vS§echno
,vymysl“ a , konstrukce®, pro¢ o tom, co je ,,véda“, maji rozhodovat prdvé védci? Vzni-
k4-li védec jen domluvou s ostatnimi nebo mocenskym etablovdnim, neplyne-li vdznost
vyzkumi z predmétu, ktery je zkouman, a z postupt, které si zada, ale z vile vétSiny
v ramci né&jaké komunity, a je-li védecky vyklad jen jednim z mnoha, nebof nemiize byt
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privilegovan Zadnym vylu¢nym vztahem k realité, pro¢ o povaze historickych udalosti
nemohou na univerzitdch nebo na strankach historickych ¢asopisti rozhodovat ,,mo-
censky etablovani“ péstitelé kaktusi? Pro¢ nemohou v laboratofich jaderné fyziky
pracovat ¢lenové komunity prazskych popelaii? Pro¢ nemohu k rozpoznani historic-
ké hodnoty néjakého nové nalezeného obrazu pozvat namisto uménovédce vratnou
z tovarny na plastové lahve? Pokud ne, pak musi byt ,,védeckd“ komunita pfece jen né-
jak povolanéjsi nez jiné komunity k tomu, aby urcila jaky je objektivni stav véci (napfi-
klad zda jde o origindlni obraz nebo o padélek, abychom ztistali v branzi, totiz
u ,,kunsthistorikii“). A je-li takova komunita povolangjsi, pak se tu piedpoklada néja-
ka kompetence, ktera nevznikd domluvou mezi ¢leny komunity nebo jejich mocenskym
etablovanim, ale pravé tim, ¢eho se postmoderna boji jako ,,Cert kiize“ — prosté for-
mou vztahu k samotné realité, formou, jenz si Zdda specidlni metodické postupy a spe-
cidlni pravidla jejich aplikace. V na$i neddvné minulosti rozhodovala o tom, co bude
»,veda“ a jaky bude ,,objektivni“ stav véci, vskutku ,,mocensky etablovana“ komunita
komunistickych polovzdélanct, takze napfiklad ,,védecky“ vyklad déjin podle toho vy-
padal. To ale nic neméni na faktu, Ze mdme objektivni kritéria k posouzeni toho, Ze to
byl ,,vyklad“ nespravny a Ze je mozno, ba dokonce nutno jej odmitnout. A co horsiho:
v logice postmoderniho uvazovani bychom vlastn€ neméli Zzddnou moznost oznacit ko-
munistickou ideologii za neakceptovatelnou, protoZe by musela byt prohlasena za je-
den z mnoha - legitimnich — zptisobti vykladu téch, ktefi se véas mocensky etablovali.
Spravedlivé rozhotceni, ze za komunismu sedavali na védecky vyznamnych mistech
casto drivejsi péstitelé kaktusd nebo byvali popelafi, si vlastné zadny postmodrnista
nemize doprat, ackoli se mu jinak mtize oddat kazdy jen trochu zdravé uvazujici ¢lo-
vék. Je smutnym paradoxem, Ze mezi ty, jimZ nekompetentni povéfenci znemoznili
badat, patfil i sam Ttestik. Jako postmodernista nema vSak kritérium pro to, aby svij
udél mohl oznadil za nespravedlivy a didvody, které jej zpdsobily, za nezadouci.

,Pribéhy“, které vypravi déjepis, se podle Trestika stavaji soucasti jakychsi fou-
caultovskych epistém, jez nas nuti jednat a myslet urc¢itym zptisobem. Takové struktury,
fika Trestik, jsou jako ,,v€zeni®, v némz jsou drzeny naSe myslenkové navyky a dispo-
zice chovani (s. 89). Zaroven vsak se tato vézeni, tyto epistémy ¢i tato paradigmata
mysleni a jedndni proménuji a stfidaji, arci toto stfidani nemé Zddnou logiku. Tu se
ovSem musime — nejen Trestika — zeptat: proc vibec se tato paradigmata stfidaji, proc¢
se z nich ,,vZdy znovu a ¢asto s revoluénim eldnem osvobozujeme®? (s. 89) Proc¢ jsme
(a spolu s nami historici) skoro az zahadné nuceni vsouvat mezi staré popisy nové a vy-
tvaret tak dalsi clanky fetézid vypravéni (s. 88)? Odkud se toto ,,nutkani“ k revoluc-
nim vzdortim proti zabéhanym epistémam a danym piibéhiim bere, z jakého zdroje
vyvéra? Nemuze mit sviij pivod v epistémach samych, protoze ty nés praveé udrzuji
v nanejvy$ konformnim stylu mysleni a jednani. Ale pdsobi-li toto ,,nutkani“ odnékud
zvenci, pak mé své zakotveni ve své€té mimo epistémy, je s nimi v n¢jaké napjaté kon-
frontaci a musi byt vysvétleno mimo ,,vymyslené pfibéhy“. Podobnou otdzku musime
klast véem postmodernim myslitelim. Ani Welsch neumi vysvétlit, co nutka jeho transverzalni
rozum k pfechodtiim mezi diskurzy, Rorty nezdivodiuje, pro¢ bychom méli ,,prepradat kon-
texty* a ,,vymySlet nové slovniky“. Uvéznéni v epistémé, byli bychom totiZ urcité velice spoko-
jeni, a kdybychom opravdu neméli moznost zjistit, Ze jeji fdd neodpovida skutecnosti a Ze je
tedy néco mimo ni, nemohlo by nds nic pudit k jeji zméné.
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Takovych podivnosti je ovSem v textu vice, a to na kli¢ovych mistech, na nichz Tres-
tik rozprada své teoretické uvahy a zdtvodnuje tak jimi svou metodickou strategii.
Kdyz se dovolava strukturalismu (poststrukturalismu) jako spfiznéné discipliny a kdyz
chce vyuzit jeho postfehu o tom, Ze kazdy vykladovy systém je ,,arbitrarni, a proto sa-
moregulacni, bez prokazatelné korespondence s vné&j$i realitou, vypomaha si ptikla-
dem: ,,neexistuji vyznamy slov, jen rozdily mezi nimi [...]“ (s. 84) nebo ,,zena a muz ne-
existuji, existuje jen rozdil mezi nimi.“ (s. 62) Doplnime-li za zdjmeno ,,nimi“ to, co
zastupuje, dostaneme ¢iry spor. Rika se nam vlastné, Ze existuji rozdily mezi tim, co ne-
existuje. Jak je to mozné?

Knizka sice predstavuje soubor textt, které vznikaly v rizném ¢asovém odstupu,
takze Trestik o nich smi omluvné prohlésit, Ze by je mozna dnes napsal jinak (viz po-
znamka na s. 207), to ale nemtiZze ospravedlnit dalsi rozpory, které v ni nachazime. Ra-
dikalni teze o ,,vymySleni“ déjin, kolem niZ se vSechno toci a ktera se s urcitou obmé-
nou vyzyvaveé dostala do titulu knizky, je tu a tam pfebita tvrzenimi, které vypadaji jako
teze prave téch historikd, jimz se Ttestik vysmiva za jejich zpozdily ,,objektivismus®.
Jak médme porozumét souvislosti teze, Ze ,,déjiny vytvareji historikové, nelezi nékde
hotové [...]“ (s. 173), s tezi, Ze déjiny jsou to, ,,co ziistalo jako neodstranitelny nanos na
brezich feky ¢asu,” (s. 136) a s varovanim, Ze bychom neméli libovolné manipulovat
»ty danosti, které ndm déjiny vytvofily“? (s. 136) Jak mame ,,vymyslet déjiny“ a pfi-
tom dbat na to, abychom se neprohfesovali ,,proti historické pravdé“? (s. 175) Na za-
klad¢ jakych ,,vymysla“ Trestik rozhoduje, Ze Rukopisy jsou ,,podvrzeny“? (s. 175) Na
nékterych mistech pfipoming, Ze i ,,vymysleni* by se mélo dit ,,podle pravidel historic-
kého femesla, to jest v nejtésnéjsi mozné shode s prameny“ (s. 173). Snad by se tedy
podle toho dalo fici, Ze Rukopisy jsou nesolidni vymysl, zatimco tfeba Dobrovského
préce jsou ,,vymysleny“ podle pravidel. Na jinych mistech jsme vSak pfece cetli, Ze
véda ,,nema s objektivni skutecnosti nic spolecného” (s. 60) a Ze to, co o skutecnosti
fikdme, ,,jsou nase konstrukce o ni“ (s. 124). Jak to tedy je? Co znamena ,,shoda s pra-
meny“, kdyZ v§echno je konstrukce? A je-li vS§echno konstrukce, pro¢ povazovat Ruko-
pisy za ,,podvrh“?

Je nepochybné uzite¢né zamyslet se nad mezemi novoveké racionality a zvazit, jak
se mohlo stat, Ze se nékteré jeji vyhonky zvrhly v désivé ideologie nebo dogmatické te-
orie. Stejné tak je uzitecné pokouset se zbavit déjepisectvi takovych ideologii. Miizeme
vSak proto pripustit, aby se soucasti nové strategie mysleni stalo uvaZovani plné tauto-
logif, rozporti a zmatkd?

Nezbyva, nez se upfimné tésit z toho, co ohlasuje sbornik, nedévno vysly v Brné.
Jeho nazev totiz zni optimisticky: Filosofie po postmoderné (Brno 2001, ed. P. Horak,
J. Krob a F. Rivenc). Postmoderna ohlasovala ptivodné konec vsech filosofii, nyni se
docitame, ze filosofie postmodernu prezila. To je povzbuzujici zprava, zvlasté po ana-
bazi s nékterymi ndzory, obsaZzenymi v TreStikové knizce. B. Horyna v zavére¢né stu-
dii ukazuje, Ze postmoderni snazeni mélo prece sviij vyznam: ,, Tim, co pfichazi po
postmoderné, a co jiz snad znovu piislo, je skepse.“ (srv. tamtéz s. 181) To je milé
a sympatické zjiSténi a mohlo by se zdéat, Ze postmoderna nezemfela zbytecné. Je to
v§ak malo. Nejen proto, Ze skepse provazi a provazela kazdé opravdové mysleni a sku-
tecnou racionalitu jako jejich bytostna vybava neustéle (potvrdi to kazdy védec, védél
to uz Sokratés), takze nemusi byt nijak zvlast pfipominana, snad jen chranéna pied
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vskutku domyslivymi ideology a dogmatiky (coz se ale také odedavna déje). Malo je to
hlavné proto, Ze skepsi k definitivnim pravddam je nepochybné upfimné vybaven i nés
historik Ttestik, a pfesto to nestaci k tomu, abychom ho pochvalili. Stéle je tu tfeba
jesté néceho navic. Ale je-li timto navic, jak zfejmo z TteStikovy knizky, nutnost mys-
let bezrozporné, nepohybovat se v prazdnych tautologiich, nepoustét uzdu nezdvazné
fantazii, brat vaZzné naroky objektivity, které ov§em nevylucuji védomé& opatrnou refle-
xi dosazenych ,,pravd®, pak se obavam, ze postmoderna takovym narokim mysleni pro-
spcla medvédi sluzbou, protozZe je do zna¢né miry neustdle nezodpovédné zpochybtio-
vala.

Ivan Blecha
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