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Postmoderní situace v dějepisectví
aneb

Mysliti jako Třeštík
(Dušan Třeštík, Mysliti dějiny. Paseka. Praha – Litomyšl 1999)

Trvalo nějakou dobu, než jsem se dostal k tomu, abych si Třeštíkovu knížku přeče-
tl. Připadl jsem na ni díky několika na sebe navazujícím ohlasům a citacím, na něž
jsem porůznu narazil a které prozrazovaly, že úvahy, v této knížce obsažené, budou ur-
čitě kontroverzní. Nejsem historik, takže jsem jen pozvolna zaznamenával, že Dušan
Třeštík již několik let vede úporné diskuse se svými kolegy a že je jakýmsi enfant ter-
rible české historiografie posledního desetiletí. A už ze zmíněných odkazů bylo zřej-
mé, kde je hlavní třecí plocha: jsou jí Třeštíkovy postmoderní představy o roli dějepi-
sectví a o ně opřená metodologie, kterou se řídí při své práci.

Protože se odborně nezabývám dějepisectvím, nebudu se ve své recenzi věnovat
speciálním aspektům Třeštíkovy historické práce. Pokusím se o diskusi s filosofickým
vyústěním jeho úvah. Spíše než o recenzi v pravém slova smyslu půjde tedy o polemiku.

Třeštík, stručně řečeno, staví svou koncepci na tezi, že je třeba odlišovat historii
(jako sled událostí, jako arzenál jevů a materiálních stop, které nám zanechali naši
předkové) a dějepis jako způsob, jakým je historie vykládána. A právě na základě své-
ho postmoderního vidění světa Třeštík tvrdí: dějepis je čirá konstrukce, je to vymyšle-
né vyprávění, kterým si sami pro sebe historii vysvětlujeme. Objektivně poznat minu-
lost není možné, vždycky jde jen o interpretaci, řízenou našimi zájmy, naší potřebou
něco do historie vložit, něco si pro sebe „vymyslit“ a tím něco ospravedlnit, zdůvodnit.
V narážce na slavný román Věry Linhartové Třeštík tvrdí: „Dějiny vytvářejí historiko-
vé, neleží někde hotové a historikové nejsou jenom jejich správci. Minulost před nimi
leží jako prázdný ,prostor k rozlišení‘[…].“ (s. 173) Platí ovšem, že „z x možných, s pra-
meny shodných konstrukcí (vždy jich je x, nikdy jedna absolutně pravdivá, třebaže ješ-
tě nepoznaná, jak si naivně mysleli pozitivisté), jsou vždy přijaty jako ,opravdu pravdi-
vé‘ jenom některé, ty, jimž jsou lidé ochotni věřit, protože jim odpovídají na věčnou
otázku, kdo jsme, odkud přicházíme a kam jdeme. Nerozhoduje tu pravdivost (shoda
se skutečností, jíž jsou ovšem prameny, ne minulost), ale pouhopouhá víra.“ (s. 174)

Tu jsme přímo uprostřed postmoderní metodologie (není-li toto slovní spojení
ovšem poněkud nepostmoderní…). Třeštík se svou pozici snaží fundovat i teoretický-
mi exkurzemi k filosofii (nejvíce v kapitole Konec paradigmatu? Poznámky k postmoder-
ní situaci nejenom v dějepisectví, ale i jinde.) Hned zkraje cituje filosofa M. Petříčka:
„[…] objektivní poznání skutečnosti je nesmysl a měli bychom se konečně naučit



318

PHILOSOPHICA V – 2002

s tímto poznáním žít.“ (s. 58) Podobně jako Lyotard nebo Welsch obrací se s uznáním
ke Kantovi: „od samého začátku evropské moderny, od Kantových dob“ totiž víme, „že
skutečnost není našemu rozumu bezprostředně dostupná, že to, co o ní říkáme, jsou
naše konstrukce o ní […]“ (str. 124) Třeštík rovněž vděčně připomíná T. Kuhna
a jeho nauku o diskontinuitním střídání paradigmat vědeckého poznání, jemuž chybí
jakákoliv logika a smysl. A říká: „Pro vědu prostě platí, že je tím, co za ni profesoři po-
važují.“ (s. 60) Paradigma není ospravedlňováno svou pravdivostí („shodou s prame-
ny“, jak už víme), ale „míněním vědecké komunity.“ (s. 60) Musíme se smířit s tím, že
realita sama nemá žádný řád, žádný smysl, žádnou soudržnost. Třeštík připomíná to,
co s oblibou připomíná většina postmoderních myslitelů, že totiž i ta nejexaktnější
věda, fyzika, mluví o kosmu jako o „chaosu“ a že začíná rezignovat na jednotný a smys-
luplný výklad skutečnosti. „Mínění vědy se stále více přiklání ke ,kalné‘ (fuzzy) logi-
ce.“ (s. 72) Že v realitě existuje nějaký skrytý logos, nějaký směr vývoje a že věda je
schopna tento cíl sledovat a tím zaznamenávat „pokrok“, byl omyl předchozích staletí,
jehož nejúčinnějším a nejméně žádoucím vyjádřením byly moderní osvícenské ideolo-
gie (které Lyotard nazývá „velká vyprávění“). Tomuto omylu propadaly jak přírodní
vědy, tak vědy humanitní, a historické zvláště. Tento omyl je nutno definitivně odstra-
nit: minulost nemá žádný smysl, „smysl mají jen vyprávění o ní, psané dějiny“ (s. 123).
Vyprávění o minulosti, dějepis, tak nemůže splňovat žádné nároky na pravdivost: „být
pravdivý“ znamená pro každý dějepis spíše „být užitečný“, a to pro ty současníky, kte-
ří si příběh chtějí (nebo potřebují) nechat vyprávět. Dějiny vyprávějí daleko spíše
o nás samých než o nějaké „objektivní“ minulosti (s. 86). Každé dějepisectví je promí-
tání smyslu tam, kde žádný smysl neexistuje: je „vymýšlením“ důvodů a významů udá-
lostí. Jako doklad takového vymýšlení uvádí Třeštík „vymýšlení národa“ (což je jev, je-
hož analýza prolíná v různých obměnách celou knížkou). Národ je podle Třeštíka
něco, co prostě v minulosti neexistovalo: národ si vymysleli obrozenci (a vůbec evrop-
ští myslitelé na počátku 19. století) jako instrument pro zdůvodnění vlastních tužeb.
Hledání „kořenů“ národa v dávné minulosti, vysvětlování historických událostí jako
milníků na cestě k národnímu „sebeurčení“ (jak se to dělo například v případě husit-
ského hnutí) jsou sice pochopitelné, ale tím nikoli menší „výmysly“, konstrukce, jimiž si
řešíme pouze své vlastní dobové problémy. Zároveň je ovšem vidět, jak skrze takové
„výmysly“ spoluutváříme svou současnost – jménem „národa“ lze vést válku
a ovlivňovat myšlení a jednání miliónů lidí. Každý druh nacionalismu je takovým vý-
myslem v akci.

Avšak na vymýšlení samém není nic špatného, soudí Třeštík: „[…] filosofie a meto-
dologie vědy o této konstruktivistické povaze našeho poznání ani v nejmenším nepo-
chybuje […]“ (s. 124). A aby se při svém exkurzu po filosofii přiblížil co nejvíce k sou-
časnému prominentovi americké postmoderny, volá podobně jako R. Rorty:
„Vymýšlejme si, je to nádherná tvůrčí činnost, tolerujme si ale své výmysly navzájem,
vystavme je soutěži na trhu idejí a věřme, že zvítězí ten poctivější, ušlechtilejší a hlav-
ně smysluplnější.“ (s. 125–126)

Mohl jsem sice celek Třeštíkovy filosofické fundace jeho historiografické koncepce
přehlédnout jen letmo, myslím si však, že i tak se v ní ukazuje mnoho nanejvýš spor-
ných míst. Tvrdím, že tyto rozpory jsou vlastní postmoderně jako takové a že jí od nich
nemůže odpomoci ani zdánlivě seriózní aplikace na historický materiál.
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Dokazuje to hned ústřední teze, podle níž neexistuje možnost rozpoznat shodu „vý-
kladu“ se skutečností. Toto tvrzení předpokládá už velmi podstatnou vědomost o tom,
jak se to má s touto skutečností, když víme, že žádný výklad se k ní neblíží. Odkud jsme
tuto vědomost získali? Co už všechno (a zásadního!) musíme vědět o skutečnosti, když
ji umíme odlišit od výkladu, který jí není podoben? Navíc má zajisté toto zjištění platit
„univerzálně“, protože ospravedlňuje postmodernistův nárok na střídání výkladů.
Samo tedy stojí nad všemi výklady a to je nezdůvodněná výjimka. Anebo co si máme
počít s tvrzením, že „objektivní poznání skutečnosti je nesmysl a měli bychom se ko-
nečně naučit s tímto poznáním žít.“ Nemá snad náhodou toto tvrzení samo ambici být
pro nás objektivně platným poznatkem, nezávislým na naší vůli? Kdyby totiž bylo pou-
ze soukromým a jen pro historika Třeštíka užitečným názorem, pak nemůže sloužit
jako naléhavě míněné doporučení pro všechny. Dovolávat se při podobných příleži-
tostech Kanta jako autority je možná efektní, ale neúčinné. I Kant svou tezí o nepozna-
telnosti „věci o sobě“ vyslovil o této věci velmi důležitý poznatek, což do jeho filosofie
vnáší frapantní spor. Navíc strategie jeho Kritiky čistého rozumu nemá vlastně ani
v úmyslu se „věcí o sobě“ nějak zabývat: co Kanta zajímá, je toliko analýza způsobu,
jaký myslí rozum jeho epochy. To, že tento rozum „věc o sobě“ vskutku postihnout ne-
může, ještě nedokazuje, že to přece jenom nějak není možné. Teze o principiální neu-
chopitelnosti „věci o sobě“ musí být u Kanta považována za nekorektní závěr, který
nemá oporu ve skutečně komplexních výzkumech naší empirie a racionality. Na tuto
nekorektnost se ovšem jako mouchy na mucholapku chytili prominentní postmodernis-
té. Počínaje Lyotardem považují za jednou provždy prokázané, že o skutečnosti nemů-
žeme nic vědět, protože jsme vězni svých vlastních konstrukcí o ní. Je-li ovšem výcho-
diskem postmoderny teze, která je výsledkem nekorektního postupu a která je navíc
sama o sobě rozporná, pak je to, myslím, už příliš těžký deficit na to, aby měli postmo-
derní myslitelé nějakou vyhlídku na to, uhájit své pozice. Taková počáteční nedůsled-
nost se navíc zákeřně vrací jako bumerang ve zmatcích, jimiž úvahy postmoderních
myslitelů obvykle strádají. Nejinak je tomu i u Třeštíka.

Tak třeba právě svým vytrvalým tvrzením, že „národ“ se vždy vymýšlí až ex post
(a podobně že se vymýšlejí dějiny jako takové), Třeštík dobíhá sám sebe (jako všichni
postmodernisté v tomto ohledu). Nejsem historik, takže sám problém „vymýšlení náro-
da“ našimi obrozenci přenechám diskusi odborníků. Ale i laiky může snadno napad-
nout: umí-li Třeštík rozpoznat, že národ je „výmysl“, a ví-li dokonce, „proč“ tento vý-
mysl vznikl, znamená to, že ví o tom, že „ve skutečnosti“ národ neexistuje – má tedy
nějaké kritérium pro rozlišení „výmyslu“ a objektivního stavu věcí a toto rozlišení
samo už výmyslem být nemůže, protože jinak by se jeho zastánce pohyboval v bludném
kruhu. Ale to je v rozporu s Třeštíkovými východisky: v logice jeho filosofické koncep-
ce by totiž i tvrzení o „absenci národa“ v dějinách mělo být zase jen jedním z „výmys-
lů“. Pak ale není jasné, proč svůj „výmysl“ považuje kolega Třeštík za lepší nebo horší,
proč se zlobí na své kolegy, že „národ“ do historie pašují a proč s nimi tedy tak vášnivě
polemizuje? Ve světě, kde by všechno bylo výmyslem, by ani nemělo smysl o „výmyslu“
mluvit a nemělo by smyslu pouštět se do žádných polemik. Každé kritérium pro přijetí
nebo odmítnutí nějakého výmyslu by zase muselo být jen dalším výmyslem. To je právě
ta potíž: jak vůbec může vypadat soutěž výmyslů na „trhu idejí“ (s. 125)? Co znamená
vybírat podle toho, který výmysl je „poctivější, ušlechtilejší a smysluplnější“ (s. 125–
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126)? Co je například v tomto případě kritériem „poctivosti“, vůči čemu se má tako-
vá poctivost vykázat, kdyby tu nebyla k dispozici „objektivní skutečnost“, ale vždycky
zase jen další výmysl?

Je už povahou historických artefaktů, které nám zde zanechali naši předkové, že
v sobě skrývají subjektivní záměry svých původců a že můžeme mít často – zvláště ve
sféře „idejí“ – co dělat se skutečnými výmysly. Pikantní však je, že sám (eventuální)
„výmysl národa našimi obrozenci“ se pro nás prostě stal historicky objektivním faktem.
Mohu se přece zeptat, proč například Palacký napsal své Dějiny národu českého (tedy
svůj specifický „výmysl“) právě v té době, v níž je napsal, proč si „vymýšleli národy“
i historikové v jiných zemích atp. To už se ale ptám na stav věci, který si ani Palacký, ale
ani já a nikdo jiný nevymýšlí a který nepochybně podstatným způsobem určil podobu
toho, co si třeba Palacký mohl vymyslit. To, že si obrozenci (možná) „vymyslili“ národ
právě na počátku 19. století (tedy v určité době a za určité historické konstelace),
svědčí o tom, že podléhali jistým vlivům, které tak zcela nezávisely na jejich fantazii
a na jejich schopnosti si vymýšlet. Tyto vlivy mají určitou pozici ve struktuře toho, co se
událo před nimi a po nich, jsou obestřeny určitými významy, které prostě musíme při
svých „výkladech“ respektovat. Pro nás je prostor, který obývali obrozenci, už rozlišen
a pro badatele našich dnů se stává objektivní skutečností, která má svou logiku. Její sle-
dování bude samozřejmě ovlivněno tím, s čím k ní přistupujeme my, ale v zásadě to
nemůže nic změnit na přípustné (ba dokonce povinné) ambici respektovat popisovaný
stav věcí v maximálně možné míře. Zjistíme-li ostatně, že v Palackého Dějinách jsou
výmysly, můžeme docela dobře přijmout tezi, že se nejedná o historické dílo v pravém
slova smyslu, ale o obrozenecký literární útvar, o programní, politicky motivovaný spis
s prvky historického vyprávění. Není však kvůli tomu zapotřebí tvrdit, že k takovému
vymýšlení je vždy a za každých okolností nucen každý historik, a činit z toho normu
dějepisné práce.

Nemůžeme proto připustit, že minulost je bezesmyslným chaosem historických ar-
tefaktů, jemuž dává (vždy ovšem relativní) smysl až dějepis. Nemůže platit, že z histo-
rických artefaktů lze sestavit x příběhů, pokaždé jiný, a že všechny mají tutéž „hodno-
tu“, tutéž „pravdivost“, případně, že tuto hodnotu či pravdivost získají až soutěží na
„trhu idejí“ s ohledem na momentální potřeby, jež zrovna chceme uspokojit. Dějepis
bude jistě vždycky souborem výkladů a tyto výklady budou vždycky nepřesné, relativní,
budou se měnit a bude možno je různě střídat. Ale vždycky budou mít také určitou
míru shody s tím, co popisují a co vykládají, a budou se muset o tuto shodu pokoušet
a její míru zjišVovat. S historiky je to jako s policejními vyšetřovateli. Také vyšetřova-
tel, když pátrá po tom, jak se stal zločin, má co dělat s artefakty minulosti a také on má
za úkol „vytvořit“ nějaký její výklad. Na základě tohoto výkladu má usvědčit zločince.
Jakpak by to asi vypadalo, kdybychom vyšetřovateli přiznali právo „vymyslet si“ pří-
běh a připouštěli, že nějaký jiný vyšetřovatel by si docela dobře mohl vymyslet příběh
jiný, jakpak by to vypadalo, kdybychom Třeštíkovými slovy museli uznat, „že každý pří-
běh […] bude stejně ,pravdivý‘, […] přičemž počet takových pravdivých příběhů asi
bude prakticky neomezený“? (s. 85) Příběh určité vyšetřovací skupiny bude vždycky
„její verzí“ toho, co se vskutku událo, ale kriminální i soudní orgány pracují na základě
docela přirozeného přesvědčení, že se principiálně můžeme dobrat toho, jak se zločin
skutečně seběhl. Jistěže nejsou vyloučeny justiční omyly, v demokratické společnosti
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jsou však zavedeny mechanismy, které umožňují revokaci procesu, jakmile se právě
objeví nové skutečnosti, nebo dokonce zrušení procesu, pokud „chybějí důkazy“ nebo
nejsou dost objektivní. I kolega Třeštík by se jistě u soudu domáhal „spravedlnosti“,
kdyby byl křivě nařčen ze spáchání nějakého zločinu, a dožadoval by se nepochybně
doložení důkazů, ačkoli by v logice svých tvrzení měl své případné odsouzení pokorně
přijmout jako jeden z x možných (a legitimních) výkladů toho, co se stalo, neboV podle
jeho slov tu „nerozhoduje pravdivost […], ale pouhopouhá víra“.

Tak jako není historie chaosem artefaktů, není jím ani ta část reality, jíž se zabývá
přírodověda. Je oblíbenou a naprosto nesprávnou tezí většiny postmoderních myslite-
lů (nejen Dušana Třeštíka, ale i Welsche, Lyotarda a jiných), že soudobá fyzika objevi-
la relativitu světa a že rezignuje na „logický“, „smysluplný“ nebo „jednotný“ výklad
této reality. Opak je pravdou: Albert Einstein, kterého postmodernisté s oblibou
označují za svého „agenta“ v řadách moderních fyziků, vždy trval na tom, že lze najít
„jednotnou teorii“, která by sloučila to, co objevil, s tradičními nebo v jeho době jinak
se vyvíjejícími představami moderní fyziky. I v dnešní fyzice se hojně mluví o „teorii
všeho“ a takové kapacity, jakými jsou S. Weinberg, S. Hawking, C. F. v Weizsäcker nebo
W. Heisenberg nikdy nezpochybňovaly možnost jednotného výkladu skutečnosti. Tak
například Weinberg píše: „Naše současné teorie mají jen omezenou platnost, jsou to
teorie jen předběžné a dočasné. Ale za nimi tu a tam spatřujeme probleskovat teorii
definitivní, teorii, jejíž platnost bude neomezená a která svou úplností a konzistencí
bude zcela uspokojivá.“ (Snění o finální teorii, Praha 1996, s. 13) A abychom měli as-
poň malý zárodek „vědecké komunity“, o jejíž autoritu bychom se měli na radu post-
modernistů opírat, uveYme ještě jeden citát: „Fyzika elementárních částic […], jejíž
završení lze brzy očekávat […], se pokouší vše převést na jediný základní zákon. Ještě
v dobách před vznikem kvantové fyziky hledal tento základní zákon svou jednotnou te-
orií pole samotný Einstein. Lépe a nově se dnes snaží tuto jednotu prokázat pomocí
kvantové teorie Heisenberg a ostatní fyzikové. Zde tedy tkví, jak se zdá, výsledek histo-
rického vývoje fyziky: za svůj základní princip má jednotu a je otázka, zda by nebylo
možné najít zásadní podobnost této jednoty s onou jednotou, kterou se svého času po-
koušel myslet Platón.“ (C. F. v. Weizsäcker, Ein Blick auf Platon, Stuttgart 1981, s. 138–
139) Když už postmoderní myslitelé (a spolu s nimi i Třeštík) vyhlašují, že vědu dělají
tvrzení vědců, proč v okamžiku, kdy referují o fyzikálním paradigmatu, nevěnují pozor-
nost právě tvrzením fyziků a spekulují samostatně a nekompetentně namísto nich?

Ostatně – v postmoderní představě o tom, co dělá vědu vědou, je tak jako tak ob-
sažena (do očí bijící) absurdita. Věda je prý to, „na čem se shoduje rozhodující, mo-
censky etablovaná většina vědců.“ (s. 60) Dešifrujeme-li vědce jako toho, kdo pěstuje
vědu, máme z výchozího tvrzení průzračnou tautologii: „Věda je to […], na čem se
shoduje […] většina těch, kteří pěstují vědu.“ Taková tautologie neříká nic a nemůže
být rozhodujícím argumentem proti „objektivistickému“ pojetí vědeckého poznání a už
vůbec ne popudem k řešení nějakých závažných otázek. Zde nás nutně napadne ještě
další problém, který postmoderna nevysvětluje: je-li „výklad jako výklad“, je-li všechno
„výmysl“ a „konstrukce“, proč o tom, co je „věda“, mají rozhodovat právě vědci? Vzni-
ká-li vědec jen domluvou s ostatními nebo mocenským etablováním, neplyne-li vážnost
výzkumů z předmětu, který je zkoumán, a z postupů, které si žádá, ale z vůle většiny
v rámci nějaké komunity, a je-li vědecký výklad jen jedním z mnoha, neboV nemůže být



322

PHILOSOPHICA V – 2002

privilegován žádným výlučným vztahem k realitě, proč o povaze historických událostí
nemohou na univerzitách nebo na stránkách historických časopisů rozhodovat „mo-
censky etablovaní“ pěstitelé kaktusů? Proč nemohou v laboratořích jaderné fyziky
pracovat členové komunity pražských popelářů? Proč nemohu k rozpoznání historic-
ké hodnoty nějakého nově nalezeného obrazu pozvat namísto uměnovědce vrátnou
z továrny na plastové lahve? Pokud ne, pak musí být „vědecká“ komunita přece jen ně-
jak povolanější než jiné komunity k tomu, aby určila jaký je objektivní stav věci (napří-
klad zda jde o originální obraz nebo o padělek, abychom zůstali v branži, totiž
u „kunsthistoriků“). A je-li taková komunita povolanější, pak se tu předpokládá něja-
ká kompetence, která nevzniká domluvou mezi členy komunity nebo jejich mocenským
etablováním, ale právě tím, čeho se postmoderna bojí jako „čert kříže“ – prostě for-
mou vztahu k samotné realitě, formou, jenž si žádá speciální metodické postupy a spe-
ciální pravidla jejich aplikace. V naší nedávné minulosti rozhodovala o tom, co bude
„věda“ a jaký bude „objektivní“ stav věcí, vskutku „mocensky etablovaná“ komunita
komunistických polovzdělanců, takže například „vědecký“ výklad dějin podle toho vy-
padal. To ale nic nemění na faktu, že máme objektivní kritéria k posouzení toho, že to
byl „výklad“ nesprávný a že je možno, ba dokonce nutno jej odmítnout. A co horšího:
v logice postmoderního uvažování bychom vlastně neměli žádnou možnost označit ko-
munistickou ideologii za neakceptovatelnou, protože by musela být prohlášena za je-
den z mnoha – legitimních – způsobů výkladu těch, kteří se včas mocensky etablovali.
Spravedlivé rozhořčení, že za komunismu sedávali na vědecky významných místech
často dřívější pěstitelé kaktusů nebo bývalí popeláři, si vlastně žádný postmodrnista
nemůže dopřát, ačkoli se mu jinak může oddat každý jen trochu zdravě uvažující člo-
věk. Je smutným paradoxem, že mezi ty, jimž nekompetentní pověřenci znemožnili
bádat, patřil i sám Třeštík. Jako postmodernista nemá však kritérium pro to, aby svůj
úděl mohl označil za nespravedlivý a důvody, které jej způsobily, za nežádoucí.

„Příběhy“, které vypráví dějepis, se podle Třeštíka stávají součástí jakýchsi fou-
caultovských epistém, jež nás nutí jednat a myslet určitým způsobem. Takové struktury,
říká Třeštík, jsou jako „vězení“, v němž jsou drženy naše myšlenkové návyky a dispo-
zice chování (s. 89). Zároveň však se tato vězení, tyto epistémy či tato paradigmata
myšlení a jednání proměňují a střídají, arci toto střídání nemá žádnou logiku. Tu se
ovšem musíme – nejen Třeštíka – zeptat: proč vůbec se tato paradigmata střídají, proč
se z nich „vždy znovu a často s revolučním elánem osvobozujeme“? (s. 89) Proč jsme
(a spolu s námi historici) skoro až záhadně nuceni vsouvat mezi staré popisy nové a vy-
tvářet tak další články řetězů vyprávění (s. 88)? Odkud se toto „nutkání“ k revoluč-
ním vzdorům proti zaběhaným epistémám a daným příběhům bere, z jakého zdroje
vyvěrá? Nemůže mít svůj původ v epistémách samých, protože ty nás právě udržují
v nanejvýš konformním stylu myšlení a jednání. Ale působí-li toto „nutkání“ odněkud
zvenčí, pak má své zakotvení ve světě mimo epistémy, je s nimi v nějaké napjaté kon-
frontaci a musí být vysvětleno mimo „vymýšlené příběhy“. Podobnou otázku musíme
klást všem postmoderním myslitelům. Ani Welsch neumí vysvětlit, co nutká jeho transverzální
rozum k přechodům mezi diskurzy, Rorty nezdůvodňuje, proč bychom měli „přepřádat kon-
texty“ a „vymýšlet nové slovníky“. Uvězněni v epistémě, byli bychom totiž určitě velice spoko-
jeni, a kdybychom opravdu neměli možnost zjistit, že její řád neodpovídá skutečnosti a že je
tedy něco mimo ni, nemohlo by nás nic pudit k její změně.
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Takových podivností je ovšem v textu více, a to na klíčových místech, na nichž Třeš-
tík rozpřádá své teoretické úvahy a zdůvodňuje tak jimi svou metodickou strategii.
Když se dovolává strukturalismu (poststrukturalismu) jako spřízněné disciplíny a když
chce využít jeho postřehu o tom, že každý výkladový systém je „arbitrární“, a proto sa-
moregulační, bez prokazatelné korespondence s vnější realitou, vypomáhá si příkla-
dem: „neexistují významy slov, jen rozdíly mezi nimi […]“ (s. 84) nebo „žena a muž ne-
existují, existuje jen rozdíl mezi nimi.“ (s. 62) Doplníme-li za zájmeno „nimi“ to, co
zastupuje, dostaneme čirý spor. Říká se nám vlastně, že existují rozdíly mezi tím, co ne-
existuje. Jak je to možné?

Knížka sice představuje soubor textů, které vznikaly v různém časovém odstupu,
takže Třeštík o nich smí omluvně prohlásit, že by je možná dnes napsal jinak (viz po-
známka na s. 207), to ale nemůže ospravedlnit další rozpory, které v ní nacházíme. Ra-
dikální teze o „vymýšlení“ dějin, kolem níž se všechno točí a která se s určitou obmě-
nou vyzývavě dostala do titulu knížky, je tu a tam přebita tvrzeními, které vypadají jako
teze právě těch historiků, jimž se Třeštík vysmívá za jejich zpozdilý „objektivismus“.
Jak máme porozumět souvislosti teze, že „dějiny vytvářejí historikové, neleží někde
hotové […]“ (s. 173), s tezí, že dějiny jsou to, „co zůstalo jako neodstranitelný nános na
březích řeky času,“ (s. 136) a s varováním, že bychom neměli libovolně manipulovat
„ty danosti, které nám dějiny vytvořily“? (s. 136) Jak máme „vymýšlet dějiny“ a při-
tom dbát na to, abychom se neprohřešovali „proti historické pravdě“? (s. 175) Na zá-
kladě jakých „výmyslů“ Třeštík rozhoduje, že Rukopisy jsou „podvrženy“? (s. 175) Na
některých místech připomíná, že i „vymýšlení“ by se mělo dít „podle pravidel historic-
kého řemesla, to jest v nejtěsnější možné shodě s prameny“ (s. 173). Snad by se tedy
podle toho dalo říci, že Rukopisy jsou nesolidní výmysl, zatímco třeba Dobrovského
práce jsou „vymyšleny“ podle pravidel. Na jiných místech jsme však přece četli, že
věda „nemá s objektivní skutečností nic společného“ (s. 60) a že to, co o skutečnosti
říkáme, „jsou naše konstrukce o ní“ (s. 124). Jak to tedy je? Co znamená „shoda s pra-
meny“, když všechno je konstrukce? A je-li všechno konstrukce, proč považovat Ruko-
pisy za „podvrh“?

Je nepochybně užitečné zamýšlet se nad mezemi novověké racionality a zvážit, jak
se mohlo stát, že se některé její výhonky zvrhly v děsivé ideologie nebo dogmatické te-
orie. Stejně tak je užitečné pokoušet se zbavit dějepisectví takových ideologií. Můžeme
však proto připustit, aby se součástí nové strategie myšlení stalo uvažování plné tauto-
logií, rozporů a zmatků?

Nezbývá, než se upřímně těšit z toho, co ohlašuje sborník, nedávno vyšlý v Brně.
Jeho název totiž zní optimisticky: Filosofie po postmoderně (Brno 2001, ed. P. Horák,
J. Krob a F. Rivenc). Postmoderna ohlašovala původně konec všech filosofií, nyní se
dočítáme, že filosofie postmodernu přežila. To je povzbuzující zpráva, zvláště po ana-
bázi s některými názory, obsaženými v Třeštíkově knížce. B. Horyna v závěrečné stu-
dii ukazuje, že postmoderní snažení mělo přece svůj význam: „Tím, co přichází po
postmoderně, a co již snad znovu přišlo, je skepse.“ (srv. tamtéž s. 181) To je milé
a sympatické zjištění a mohlo by se zdát, že postmoderna nezemřela zbytečně. Je to
však málo. Nejen proto, že skepse provází a provázela každé opravdové myšlení a sku-
tečnou racionalitu jako jejich bytostná výbava neustále (potvrdí to každý vědec, věděl
to už Sókratés), takže nemusí být nijak zvlášV připomínána, snad jen chráněna před
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vskutku domýšlivými ideology a dogmatiky (což se ale také odedávna děje). Málo je to
hlavně proto, že skepsí k definitivním pravdám je nepochybně upřímně vybaven i náš
historik Třeštík, a přesto to nestačí k tomu, abychom ho pochválili. Stále je tu třeba
ještě něčeho navíc. Ale je-li tímto navíc, jak zřejmo z Třeštíkovy knížky, nutnost mys-
let bezrozporně, nepohybovat se v prázdných tautologiích, nepouštět uzdu nezávazné
fantazii, brát vážně nároky objektivity, které ovšem nevylučují vědomě opatrnou refle-
xi dosažených „pravd“, pak se obávám, že postmoderna takovým nárokům myšlení pro-
spěla medvědí službou, protože je do značné míry neustále nezodpovědně zpochybňo-
vala.

Ivan Blecha


