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Abstrakt/ Abstract:

Prispivek se zabyva tim, jak vyuZivat teorie v kazdodgrumadenské praxi. duje se tomu,
jak rozpoznat uzitaé teorie od neuzikaych a jakym zfisobem teoretizovat dostare ale
piitom nesklouznout k planému teoretizovani. Autochdzi z pistupu zamsreného naeseni
(solution-focused approach) a haji maximalni jedibdst a Uspornostfifom zaroveé
upozonuje i na rizika piliSnych zjednoduSeniiBpivek bude doplén piiklady z praxe.

Presentation is devoted to the question, how tathusaries in everyday counseling praktice.
It's focused on how to recognize useful and unugetories, how to theorize enough but not
too much. Autor is influenced by solution-focusepp@ach and stands for maximum
simplicity and also point sout the dangers of eweplifing things. There will be case
examples in presentation too.
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Nékolik poznamek k zachazeni s ,Ockhamovou #tvou®
v poradenskeé praxi

.M éli bychom dlat véci tak jednodusSe, jak je to jen mozné, ale niledinjoduseji.“ (Albert Einstein)

1. Uvodem - trocha teorie o teoriich

Diskusi o praci s Ockhamovouitvou je vhodné zét alespa kratkym pohledem na teorie a
na jejich vyznam a roli v poradenstvi. Existuje iiedggrné mnozstviaznych definic teorii,
které se mnohdy dofaliji, nékdy jsou v protikladu. Nabizim zdeékolik prikladi:

.1eorie je systém koncepkteré se snazi dat celkové vydeni ukité oblasti poznani.“ (Godzich
In De Shazer et. al., 2007, s. 104)

»1eorii chapeme jako systém pajma tvrzeni, ktery fedstavuje abstrahujici vy&leni vybranych
fenoméri. Teorie umo#iuje fenoméfm swta porozumit, vyswtlit je, kritizovat nebo
predpovidat. Jednd se o koncentrovanou mnozinu zhalggdienou rjakym symbolickym
zpasobem.” (Hendl, 2005, s. 31)

.Dobie vysta¥nd hypotéza se stavéa teorii. Teori@dstavuje ufity pohled, chapani, ifstup
k predntu zkoumani. Na jejim zakléde mozno vyslovovat nové hypotézy a konstruovatano
pokusna usp@dani.” (Neubauer, 2004, s. 39)

VySe uvedené definice i textgkterych autot, ktei se teoriemi zabyvaji a nenabizejinpo
definici pojmu ,teorie* (zejmé predpokladaji, Ze pojem je srozumitelny i bez Wewani -
kazdy sinéco predstavi, kdyz séekne teorie), ziraziuji takové aspekty teorii, jako jsou
navody, socialni konstrukty, explama modely, pistupy, gedpisy (co a jak ma bytji
vztahy mezi jevy (nap McLeod, 2003, Navratil, 2001; Payne, 1997; Bates®006;
Mintzberg, 2005; Neubauer, 2004).

Rad bych se jeStkratce zastavil u posledni z vySe uvedenych dgfikierou zformuloval
Zderek Neubauer. Uvedena definice naama uckitou dynamiku teorii — teorie vznika
z ,nepatrnych pé&atki“ (Neubauer, 2004), z &aké nové dili hypotézy¢i ,neslkitelné
alternativy” (Feyerabend, 2001), ktera nabyva nenaynu a rozsilje ,obzor své platnosti“ a
stava se zakladem a kritériem formulace dalSiclotégoa dalSiho poznavani, které diky tomu
nemize pivodni teorii fimo zproblematizovat a revidovat, ale jenragiovat (Neubauer,
2004). Aby tento proces nebyl jen sebeudrzujiatmstvrzujici, ale aby byla moznagaka
inovace, jeiteba ciles hledat ony ,neskitelné alternativy”. Vystiza to vyjaduje Hebb (in
Mintzberg, 2005, s. 356): ,Dobra teorie je takoktigra vydrzi pohromaddostaténé dlouho
na to, aby vas dostala k lepSi teorii.”

Jest SirSi pohled na teorie nabizi ve své vlivné kontcegflektivni praxe Schon (1991), ktery
poukazuje na fakt, Ze profesionalové v praxiasto nereflektovan - vyuzivaji vedle
formélnich (¥deckych) teorii £etné neformalni teorie, které vychazeji z interakkiienty a
kolegy, z minulych Zivotnich zkuSenosti z postehi a podeta z takovych (z fisne
védeckého hlediska) ,pochybnych” zdiigjjako jecetba romanu, pozorovani lidi v parku
sledovani oblibeného serialu¢k®li mize pro mnoho lidi&Zko stravitelnéfikat takovym
vécem ,teorie“, pesto se tyto ramce v praxi objevuji, akéiwyuzivaji a slouzi k podobnym
ucelam, jako slouzi (nebo maji slouzit) formalnédecke teorie. Pokud plati, Zze ,vSechny
teorie jsou IZivé... nejsou skutost..., coZ znamena, Ze musime volit své teorieeptadio,
jak jsou uzitené a nikoli podle toho, jak jsou pravdivé” (Mintzge2005, s. 356), je nasnad



Ze potebujeme ﬂtgné teorie tzného druhu, aby bylo &ho vybirat (Feyerabend, 2001;
Mintzberg, 2005)Receno s Batesonem (2006) - vice polilgelvzdy lepSi nez jeden.

Vratme se ale k teoriim v poradenstvi a terapii. McL&RD3) shrnuje zakladni pohledy na

teorie v poradenstvi:

a) teorie jako strukturovany soubor myslenek— teorie nabizi ramec pro porozémn a
ovérovani platnosti koncept pricemz Ize jednotlivé konceptiadit hierarchicky podle
arovre abstrakce (napRapaport, Gill in McLeod, 2003; Payne, 1997; Nai;r2001)

b) teorie jako socialni konstrukty — teorie se vyt&ji v socialnich kontextech,
institucionalizuji se, fedavaji se (nejen v knihach, ale i Ustni tradigdnika jejich
vlastni jazyk, komunity odbornikapod.

C) Ucelem teorii je vyswétlit ¢ porozumét — tradéni pohled na teorie Zdaziuje
vyswetlujici funkci, tedy schopnost ¢&it piicinné faktory udalosti a fpdvidat a
kontrolovat je, no¥jSi pohledy zdraziuji spiSe porozuemi, které nabizitizné pohledy
na danou udalost, velmi opatrnigpowdi budouciho vyvoje a neustalou ,konverzaci se
situaci” (Rorty in McLeod, 2003; Schén, 1991).

Vyznam teorii v poradenstvi a terapii plasticky isop Prochaska a Norcross (1999, s. 17):

.Bez teoriedi systému by kliniti pracovnici byli bezbrannymi, bezdilbloudicimi stvéenimi,
bombardovanymi ¢hem jednoho sezeni doslova stovkami dojnutrzKi informaci. Je hem

axs

prvniho rozhovoru dlezitgjSi ptat se na klientovu oblibenou barvu, jeho rergominky, vztahy
s rodti, smysl Zivota, neffjiemné emoce, posilujici vlivy okoli, mySlenkovéopesy, sexudlni
konflikty nebo na &co jiného? Mli bychom vzdy Bhem sezeni soucitit, konfrontovatity
modelovat, podporovat, ptat se, restrukturalizovagrpretovat nebo rt? Teorie psychoterapie
popisuje klinicky jev, omezuje mnoZzstvi relevanimioformaci, usptadava je a vSe spojuje do
soudrzného celku poznani, kterguje snér Iécebného postupu.”

V kontextu poradenstvi a terapie se c¢asfji vyskytuji nasledujici teorie (Prochaska,
Norcross, 1999; Gurman, Messer, 2003; Sommers-gdéan&s&ommers-Flanagan, 2004):

» teorie osobnosti- teorie, které popisuflovéka z psychologického hlediska a nabizeji
porozungni tomu, jak je osobnost utiena, jak se vyviji a z jakych entit se sklada a
nabizi tak zakladni ramec pro intervenci

» teorie patologie a zdravi- tyto teorie popisuji a vystiuji pri¢iny problémi, faktory,
které problémy udrzuji a znamky, podle nichZ Izebgmy poznat (teorie patologie)
nebo naopak koncepce zdravi a dobrého fungovani

e teorie procesu znény — tyto teorie nabizeji ramec pro porozimintomu, jak se &i
pozitivni zneny, jaké faktory v nich @isobi a na co by sednporadceci terapeut fi
praci zangiovat

» teorie pracovniho spojenectvi,working aliance") — tyto teorie se zabyvaji ptvoa
poradenskéhei terapeutického vztahu a jeho aspekt v jistém smyslu je |ze Fadit
mezi teorie zrany, protoZe kvalita spoluprace mezi poradcem antdim se obecn
povaZuje za jeden z nejvyzna#Bich faktofi pozitivni zrmeény

Jednotlivé poradenské terapeutické fistupy maji vySe uvedené teorie rozvinut&izne
mire. Nekteré sndry nabizeji velmi propracované teorie osobnostpiindynamickeé srry),

jiné se popisu osobnosti vyhybaji (aglasicky behavioralni fjistup) nebo nabizeji apin
jiny pohled na povahu ,cile intervence” nez je pslka jedince (naip postmoderni iistupy,

rodinna terapie, komunitnifistupy apod.). Podobnby bylo mozné pokgmvat u teorii
patologie a zdravi. Teorie terapeutickéénymje naopak posiné jasré definovana v kazdéem



piistupu, protoZe vys#iuje ,jak to funguje* a legitimizuje w@itou intervenci. Festo lzefici,

Ze rekteré gistupy znaji jen jednu teorii Zmy (nag. dosahovani vhledu pomoci interpretaci
v psychoanalyze), zatimco jiné jich popisuji vioag. kognitivni gistup vyuziva disputaci

s iracionalnimi peswdcenimi steji jako observeni uéeni).

2. Ockhamova IFitva

Vyznamny stedowky filosof William Ockham je spojovan sé&kolika principy, které jsou

znameé jako ,Ockhamovaiibva“ (Kenny, 2000). Ockhamovafiibva je metafora, ktera

popisuje velmi usporny (ekonomickyjigtup k epistemologii a k teoretizovani. Lze jirsbuit

do nasleduijici trojice princip(in Neubauer, 2007, s. 227):

1. ,Pluralitas non est ponenda sine necessitaiekl@st (nepostulovat, nezastavat) mnohost
bez nutnosti).

2. ,Principia non sunt multiplicanda praeter netagsm.” (NemnozZzit principy (p&tky,
vychodiska, zaklady, zasady) bez nutnosti).

3. ,Frustra fit per plura quod potest fieri per paua.” (Je zbyténé ¢init skrze vicegeho Ize
ucinit skrze meéa.)

Je teba podotknout, Ze Ockham sam tyto principy ,ekoeormysleni“ nevynalezl
(nalezneme je napuz u Platéna a Aristotela) a Ze je ve svém dieduv iznych obndnach

a na ftiznych mistech (Heinzmann, 2000; Kenny, 200@gsi® |ze Ockhama povazovat za
vyrazného pedstavitele tohoto ,,ekonomického” proudu myslerpiidknout mu zasluhu za
dalSi rozvoj &chto mysSlenek (Heinzmann, 2000).

Na jednotlivé tezei principy Ockhamovy hitvy se mizeme podivat podrobjn v kontextu
zachézeni s teoriemi v poradenstvi.

Nejen @i akademickych debatach, alefi pazdodennickinnostech, se setkavame s nutnosti
.sedukovat komplexitu“ (Ludewig, 1994). 8y vnrémZz se pohybujeme a ktery
spoluutvdime, je piliS slozity, nez abychom mohli vSe pojmout dgakého vSezahrnujiciho
ramce. Z nabizenych pogtf si vybirame jen &ktere, které ndm pomahaji situaci poroztim
a smysluplg v ni fungovat, ostatni — metaforickgéeno - odizneme. B tomto pa@inani
existuji ginejmensim d¥ uskali:

a) Zahlceni komplexitou

Castym askalim je, Ze lidé — a odbornici zwasteoretizuji pilis. Davodem niize byt obava,
aby o réco dilezitého nefisli ¢i néco dilezitého neopomenulCasto se objevuiji ndjensjsi
.komplexni pojeti, ktera se vymezuji & tém ,méreé komplexnim® (rozunyj
zredukcionistickym®, ,omezenym“, tedy horSim). O rkplexnich pojetich secasto
predpoklada, Ze dokazi celkbwa objektivié vyswtlit jev ¢i udalost, takze ji bude mozné
piedvidat a kontrolovat. &Sina etablovanych poradenskyckispupi a jejich teorii stoji na
predpokladu objektivity komplexnich teorii.

»vSechny hlavni terapeutické a poradenskistppy, které vznikly na patku a v polovig 20.

stoleti byly vystagny kolem zakladnich mysSlenek, o nichz byli jejialtati preswdéeni, Ze jsou
objektivré a univerzald pravdivé. Pro Freuda byly n&domi¢i vztah mezi udalostmi zétstvi a
neur6zami v dosflosti objektivni pravdy. Pro behavioristy jako Hgkinner bylo deni pomoci
podreti a reakci objektivni pravdou. Pro Rogerse byly pefei a sebeaktualizai tendence
objektivni skuténosti, které bylo mozné pozorovat &im“ (McLeod, 2003, s. 72)



s s

Potizi tohoto pojeti je, Ze takova komplexni a ktymé platna teorie musi byt platna jako
celek. To znamena, Ze kdyby se&’lpgn jeden kousek ukazal jako neobsazitelny daeotiit
pada tim teorie jako celek (De Shazer, 2007). €eddera sicini narok na objektivni a
univerzalni platnost musi byt proto velmi Siroklc&ata, aby zahrnula Siroké spektrumijav
moznosti. BohuZel, verd ,kdo z koho" s komplexitou nelze vyhrat. Nazono ukazuje
Bateson (2006) na jednoduchém experimenrtigeinymifadami:

Predstavme si, Ze experimentatdeglozi zkoumané oséhuspdadanouaducisel:
24681012
Poté se experimentator zepta: Jaké das$d bude nasledovat? Zkoumané osoba piavdiobré
odpovi, Ze néasleduje 14. Experimentator vSak ndaeiihNikoli, nasleduje 27.“ Ukéazalo se, ze
zobecnrini, ke kterému zkoumana osoba dosla, nebylo spr&nh@okratovani experimentu se
¢iselnarada rozvine déle:
.246810122724681012272468107122

V tomto okamziku by zkoumana osoba préadobré na otazku ,Jakéislo nasleduje?” zvolila
odpowd’ 2. Upravila fivodni teorii a pi piredpokladu, Ze uvederiadacisel je usptadana, je tato
odpowd’ nejjednodussi variantou (Ockhamovéua). Potiz je, Ze ve skuteosti nikdy nenizeme

s jistotoutici, co bude nasledovat. Bateson (2006, s. 34)ditiaci komentuje: ,VSe, co méate, je
davéra v jednoduchost a kazdy dalSi fakiiza vSechno jen zkomplikovat... Vzhledem k tomu, ze
predpo¥d nemize byt nikdy stoprocentnplatna, nerize wda dokazat zadné zevSeotatci
tvrzeni, nemze owfit jediné popisné sdeni a dojit tak ke kori@é pravd.”

Predpokladejme vsak, Zze zkoumana osoba z vySe uvedlexnéerimentu se nechce vzdat
nadtje na skutéené¢ komplexni teorii, kterd by ji umoznil&iselnou fadu vys¥tlit a
piedpovidat beze zbytku. V takovéfigad by zZ'ejme stale znovu a znovu generovaisla a
hledala v nich nové souvislosti. Takovy procefiZze byt teoreticky nekoiay (tak jako
komplexita samotna). V praxi se vSakve nebo pozgi dostane do situace, kdy bude objem
dat tak veliky, Ze jej ani s vyuzitim nejmodggi techniky jiz nebude schopna zpracovavat.
V tu chvili bude i velmi vytrvald zkoumana osobié@npcena na obecnou a vSev§tijici
teorii rezignovat.

Urcitou potizi je nalézt bod, kdy je vhodné pomystey provést a teorii dale nekosatit.
V poradenské praxi (stgjnjako ve ¥dé obecr) se mi jevi vhodné kritérium uZziteosti
(Ludewig, 1994; Mintzberg, 2005). Teorie je z méhohledu uziténa, pokud poskytuje
voditka pro ,intervence" pracovnik

Prikladem snahy o teoretickou Uspornostize byt gistup zamieny naieSeni (solution-
focused approach). Zatimcdgigtupy zamiiené na problém musi g&v¢ zkoumat povahu
problémi klienta, giciny problémi, faktory, které problém udrZuji, potenciondlni akdeni
nasledky problérn ¢i diagnostické kategorie (viz. obr. 1)figtup zamifeny nareSeni se
témito oblastmi zabyvat nemusi, protoZe vychaztedpokladu, Ze keSeni problému neni
nutna dikladna znalost uvedenych aspektoblému (De Jong, Berg, 1998). Aspekty situace,
0 které se poradce zareny nareSeni naopak zajima, souviseji bezambt s hledanim
reSeni (viz. obr. 2). Diky tomu se vyr&zzkracuje délka poradenské prace s klienty (De, Jing
Berg, 1998; Jackson, McKergow, 2007).
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VySe uvedené srovnani nazoge, Ze feSeni nemusi svou sloZzitosti kopirovat sloZzitost
problému (Jackson, McKergow, 2007). Zde Ize upldteti postulat Ockhamovytitvy, Ze je
zbytené ¢init skrze vice to, co Izedinit skrze meén. V praxi to znamena, Ze ,intervence*
muze byt i u velmi komplikovanychifpadi velmi isporné a Ze Ize vhatlmyuzit tzv. ,efekt
vinéni“, pti némz drobné zrény vedou k dalSim zémam a nakonec i k vyznamnym &nam

v celém systému (De Shazer, 1994). Naajeato i nasledujiciifklad:

Jedna Zena potkd kamaradku &usje si na mistniho Iékarnika: ,Je to ten nejprafi$i ¢clovek
pod sluncem, ¢kdo by mu to il fict do @i

Kamaradka oditila: ,Ja& ho znam, uvidim, co by se s tim dalélatd”

Za rekolik tydni se ol kamaradky ogt potkaly. Prvni se pta: ,Jak jsi to &gldla? RiSla jsem do
Iékarny a on byl Gpkajako vyneneny. Byl mily a gijemny. Tys ho &ak konfrontovala s jeho
chovanim?“

.10 ani ne," odpo¥déla kamaradka, ,jen jsem nfekla, ze ho povazujes za velmi okouzlujiciho
muze.” (Furman, Ahola, 1992)

b) Prehlizeni vyjimek

Zatimco pedchozi varianta byla v rozporu s prwésti ockamovského postuladtu — tedy
S mnozstvim teorii a jejichifiSnou komplexitou, tato varianta je naopak Uuspogresilis
nebo na nespravnych mistech a opomiji tak ,nutrosffEnou v druh&asti postulatu.

Diive zmirgny experiment giselnouradou mohl dopadnout i tak, Ze by zkoumana osoba
odmitla vzit na ¥domi ¢islo 27 a setrvat na své&wdni teorii. Tento mechanismus Ize
oznd&it jako selektivni vybér fakt a, tj. vénovani zvySené pozornosti atizdzreni &ch fakii,
které jsou v souladu s teorii a naopak opomijekfifgrotikladnych. V oblasti vyzkumu
psychoterapie a poradenstvi provedl imdmuborsky (In Reed, 2006) metaanalyzu 29 studii
srovnavajicichirzné gistupy k I&b¢ deprese, u nichz byly uvedena i teoreticka vychiai
vyzkumnilé a zjistil, Zevyzkumnikova teoreticka orientacé ovliviiuje ze 75% zpravy
vyzkumnikd o rozdilech mezi jednotlivymi gistupy (KBT vyzkumnici poukazuji na
vyrazre lepSi vysledky KBT, psychodyna#ti vyzkumnici jsou vice uchvaceni vysledky
psychodynamickych, biomedicinsky z&®ni vyzkumnici zdraziuji  vysledky
farmakoterapie apod.).

1V originéle ,allegiance®, tj. doslova loajalitadanému siru, wrnost, spizrénost.



Kromé toho, Ze tktera fakta jsou ifghlizena a jin& zvyraZna, Ize se setkat i s dalSim Gzce
souvisejicim mechanismem zégjificim odolnost teorii &i faktim. Jedna se mblast
interpretace fakti. Pokudélovéek mé reéjakou teorii, nize nastat situace, kdy fakta sice jsou
registrovana, ale jsou zaraveyswtlovana tak, Ze akoli se dje, podporuje danou teorii
(a¢koli by to mohlo podporovat i pravy opakxkPou ukazkou tohoto jevu je historka, kterou
uvadi Watzlawick (1990):

Ke konci srpna 1988 se v italskych novinach ,La idae“ objevila reportaz o jedné bizarni
udalosti. Psychoticka zena, kterd byla&a® hospitalizovana ve vSeobecné nemocnici ¥stn
Grosseto, #a byt grepravena na psychiatrickou kliniku v jejim rodnérgsth Kdyz pro ni gisli
zdravotnici, aby ji zavedli dofistavené sanitky, zZala rychle dekompenzovat. &da byt
vulgarni a atona, byla depersonalizovana, prohlaSovala, zZe¢i@m jiny a musely na ni byt
pouzity donucovaci pragtdky. Asi o hodinu pozii byla na vypadovce Rima sanitka zastavena
policisty a poslana na#p protoZe se ukazalo, ze dég Zena nebyla ,ve skutgosti“ pacientka,
ale byla v nemocnici jen na na¥ét za kamaradem, ktery podstoupil operaci.

Stoji za povSimnuti, Ze chovani détg Zeny, které nyni, kdyz zname pointtibghu,
povaZzujeme patinza zcela normalni, ro¢a velmi dolie podporovalo teorii zdravotniko
jeji ,schizofrenii®.

V poradenské a terapeutické praxi nas tyto Uvatiya@ji k otazce pravidel (vzoiy a
vyjimek. Casto se, zejména v diagnostické fazi poradensetkdgame se snahou popsat
pravidelnosti¢i vzorce problému a ozté jeho typicky pfibéh. Jak ukazuje De Shazer
(1994), velmi uziteny mizZze byt gesrg opany postup, v 8mzZ se lze zagfit na vyjimky

z pravidel (vzorg). Tyto vyjimky mohou cely problémovy vzorec natuginakonec se samy
pravidlem stat. PotiZi je, Ze pravidiavzorce jsou tak vyrazné, Ze k zachyceni vyjimek |
vétSinou teba cileného usili.

De Shazer uvadiifklad z praxe (De Shazer, 1994). Vedl konzultagianZzeli, k& si s&zovali,

Ze kazdytvrtek veter ve 23:30, kdyz se manzel vraci z kuzelek, seriirpohadaji. Kazdy tyden
se najde &co, naéem se hadka rozlhig ale nikdo si uz nepamatuje, ciegre to bylo. V patek jsou
na sebe je8tstale naStvani a Bm mezi nimi trva az do soboty, kdyijgdou rodte manzela na
pravidelnou vikendovou na¥du. Tehdy jiz dokaZzou byt na sebe mili a vydrzi jimaz do
dalSiho¢tvrtka. Manzelka uz kdysi prosSla terapii, a tak dhaeliraznila, Zze se nagpnezlobi ani
kvuli jeho zaliké hrat kuzelky ani kili jeho roditam. Kdyz popisovali historii é&chto hadek,
manzelka si vzpomita, Ze jednou byla v débeho navratu u sousedky, a kdyz se vrétila, on uz
spal. Ona fsla s éekavanim tradni hadky, ale protoze spal, ten tyden se uz nemth&teve
tuto vyjimku zaznamenal a vyuzil v experimentu: Melka si néla v nasledujicich dvou tydnech
vzdy ve ¢étvrtek hodit minci. Kdyz ji padne panna, odejdeomd a vrati se az po manzelov
navratu. Pokud ji padne orel, bude se chovat nowndflanzel si nil zapisovat, co mu dzi
hlavou vectvrtek po cest domi. Oba si pak i vSimat rozdili. Manzelm se experiment libil a
slibili, ze jej vyzkouSeji. Manzelka oba tydnyistala doma, ale ani jednou se nepohadali.
Manzelka si nakonec ani nehazela minci, ale mi#o tvzdy pipravila gijemné pekvapeni —
napiklad upekla manZelovi koté. Téma étvrtecnich hadek uz na dalSim sezeni nebylo
problémem.

3. Zawérem

Usili o jednoduchost a Uspornost je do&mamiry komplikovano tim, Ze co je jednoduché,
vyvolava nedvéru. Furman a Ahola uvéf: ,Piistup zamieny naieSeni je aZz ifflis
jednoduchy na to, aby byl bran vé&4rdmi, ktefi si mysli, Ze jednoduché mySlenky nemohou
byt dostatené hluboké a dmysiné.” (Furman, Ahola, 1992, s. 6) Domnivam segéat véci
jednoduse je velmi obtizné a némé. Mistrovstvi v jakékoli disciplthse ¢asto projevuje
jednoduchosti a Uspornosti (Senge, 2009)ityin zdrojem inspirace v tomto sinu mize byt



Vychodni mySleni. Najklad japonské ugni aranzovani kitin — ikebana — je zaloZzeno na
postupném odebirani stahkaz unglec dojde k estetické harmonii jeskolika malo kwti ve
velmi pelivé zvolenych pozicich. Velké mnoZstvi dti neni automaticky ztotoZno s
JepsSim* naaranZovanim ktn (Jackson, McKergow, 2007). &¥im, Ze z podobného
mistrovstvi Uspornosti v poradenské praxi bylinprofit nejen klienti, ale i samotni
pracovnici.
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