DISKUSE: Barbaric

B

Tuto esej piSi a uverejnuji z podnétu nékterych kapitol zminéné knihy, ale také z podnétu
Mezindrodniho psychoterapeutického sympozia 2011, které porddala Katedra psychologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy Univerzity a ¢asopis Psychoterapie ve dnech 26.-27. kvétna 2011 v
Brne. Protoze toto sympozium bylo vénovdno oblasti vyzkumu psychoterapie, explicitné formulované
téma znélo: ,CO A JAK UMIME ZKOUMAT V PROCESU PSYCHOTERAPIE” aneb ,0DKUD VIME TO,
O CEM SI MYSLIME, ZE O PSYCHOTERAPII VIME",

1. Uvedeni do této eseje

Gregory Bateson (1904-1980) byl jednim z tviircti aktuélni postmoderni epistemologie'. Byl jednim
z nejvyznamnéjSich mysliteld dosavadni historie. Navzdory tomu neni porad dostate¢né znamy.
Moznda proto, ze porozuméni textim, které formuluji neobvyklé, progresivni mysleni, vyzaduje
znacnou psychickou (a nékdy i fyzickou) investici.

Ve své knize'”, kterd vysla v angli¢tiné v roce 1979, mé kapitolu: Dodatek - Doba je vymknuta
z kloubu1. V této zdvérecna ¢ésti své knihy kromé jiného piSe:

»,Na jednani Vyboru pro metody vzdélavani 20. cervna 1978 jsem poznamenal, Zze soucasny
vzdélavaci proces je z hlediska studentl slendridnsky. V nasledujici poznamce se pokusim sviij nadzor
vysvétlit. Je to otdzka zastaralosti. Mnohé, co se dnes vyucuje na univerzitdch, je nové a jde
s dobou, ale predpoklady nebo vychodiska, ze kterych nase vyuka vychazi, jsou staré a, tvrdim,
zastaralé. Tykd se to takovych pojmu jako:
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1. Karteziansky dualismus, oddélujici ,mysl” od , hmoty*“.
2. Zvlastni fyzikalismus - zlozvyk pouzivat fyzikalni pfiméry pro popis mentalnich jeva.

Nase antiestetickd domnénka, vychézejici z durazu, ktery Bacon, Locke a Newton kladli na fyzikalni
védy, totiz Ze vSechny jevy - véetné mentdlnich - se daji a maji zkoumat a hodnotit po strance
kvantitativni...”

A. Bateson dale rozvadi myslenku zastaralosti mySlenkovych vychodisek do riznych pragmatickych,
intelektuélnich, ideovych i politickych dopad.

S Batesonem se - kromé jiného - jednoznac¢né shoduji v nazoru na zastarala myslenkova
vychodiska - v tomto pripadé pro popisy mentéalnich jevi a jejich vyzkum. Myslenka kvantitativniho
vyzkumu ve védach o Clovéku je prosté velmi zastarald a totdlné scestna. Byla zastarala jiz za
Batesona, a nyni mame rok 2011.

A kdyz uz nés ani myslitelé jako Bateson, Einstein ¢i mnozi dalSi podobni moudii a vzdélani

neochranili pfed aktualni zastaralosti mysleni ve védé, tak nezbyvéa nez tici: Bih ochrariuj.
studenty i konzumenty sluzeb psychologicko-psychiatrickych pred myslenim typu:

,Kdyz terapeut znd vysledky zkoumdni tcinnosti terapeutického postupu, ktery sdm uplatriuje, miize
byt realisti¢téjsi ve svych ocekdvdnich (zda muze klientovi pomoci, v jaké oblasti a do jaké miry).
Z hlediska tspésnosti psychoterapie pro konkrétniho klienta muze rozpoznat rizikové faktory a napr.
dobre odhadnout potrebny pocet setkani pro dany typ potizi... Napriklad terapeut poskytujici
kognitivné behaviordlni lé¢bu muze vychdzet z ndsledujicich informaci o o¢ekdvaném ucinku
psychoterapie a dulezitosti jejich jednotlivych ¢asti: KBT unipoldrni deprese, tak, jak je zkoumdna,
obvykle trvd 16 tydnil a po jejim ukondenti je priblizné 50 % zcela bez depresivni symptomatiky...”.

Toto je jenom kratky extrakt z kapitoly ¢islo 35 v knize Soucasna psychoterapie. Tato kapitola se
jmenuje Psychoterapie podloZzend vyzkumem. Zel ale i dalsi radky v této kapitole i v kapitolach
dal$ich, o kterych se zminim, obsahuji obdobné absurdnosti! Obsahuji navadéni k takovym zpsobum
mysleni, které se vydavaji za védecké, pricemz takovymi rozhodné z hlediska dnesniho stavu poznani
(a epistemologie) nejsou! Obsahuji navadéni k takovym zpusobum mysleni, jez jsou pro lidi, kteri
z jakéhokoli diivodu hledaji psychoterapeutickou pomoc, potencidlné nesmirné nebezpecné.
Nebezpecéné proto, ze nesou obrovsky potencial ¢lovéka poskodit! Vysvétleni toho, proc a jak je
mohou poskodit, je soucasti této eseje. Budiz zde ted jenom receno, ze potencidl Skodit lidem je
obsazen v neadekvatnim zobecnovani o lidech, ze kterého plynou hrubé chybné usudky, a pak
skutky .

A tudiz, ano, tyto zpusoby mysleni lze také oznacit za neetické!

Cilem této eseje je poukazat na absurditu ¢i pseudovédeckost nékterych prezentovanych zpusobu
mysleni ve vztahu k psychoterapii, které se v knize Soucasna psychoterapie objevily.

V zasadé by vse, co tato esej chce rici, $lo shrnout do dvou vét a ty by znély: Jakykoli kvantitativni a
tudiz také pozitivisticky, objektivisticky vyzkum v oborech psychologicko-psychiatrickych, tedy
vCetné psychoterapie, je metodologicky, z pohledu aktudlni epistemologie a teorie védy,
neobhajitelny a nema Zadnou vypovidajici hodnotu! Kniha Soucasna psychoterapie je zaramovana
kvantitativhim vyzkumnym mySlenim a pozitivistickou epistemologii, tudiz je hrubé vzdalena
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soucasnému stavu védeckého mysleni a poznani v socidlnich védach. Tak jsou komentované ¢asti
této publikace, ktera se vydava za védeckou a ktera ma ambice byt moderni ucebnici, zavadeéjici,
nevédecké”, a tudiZ neprijatelné!

Takova vyjadreni je potreba zdavodnit a vysvétlit. A takova vysvétleni a zduvodnéni nutné nemusi byt
,snadna“ ani strucna, a tudiz tento ¢lanek muze od pripadného ¢tenare vyzadovat:

a) jistou trpélivost to precist celé, aby mozaika, sklddand ze slov, byla na konci snad upln4;

b) ochotu o vécech premyslet; a c) pripadné si precist néjaké dalsi relevantni autory, jako jsou
kuprikladu Popper'”, Feyerabend”, Bateson, Maturana’ a z ¢eskych autoru treba Zdenék

Neubauer!'”, jejichz prace vysvétluji nepozitivistické''"! my$leni mnohem presnéji, nez je

v moznostech této eseje!’”

2. Prolog

Nad touto eseji sedim i spim jiz hodné dlouho. Také jsem déaval predbézné verze cCist nékterym
kolegum a kamaradim a nékteré jejich postrehy jsem zohlednil. Jedna z pripominek byla, ze bych
mozna nemél psat prili§ emociondIné, pry ze to muze zbytecné nékteré Ctendre popouzet nebo
snizovat duvéryhodnost ¢i seriéznost. Na zakladé této pripominky jsem sice néktera slova vynechal,
ale neminim opoustét otevienou emocionalitu svého projevu. Takzvana - treba védecka - vécnost je
iluze a mytus. Mam za to, ze zadné lidské konani neni bez emoci. Emoce jsou na pocatku jakékoli
motivace a emoce provazeji jakékoli chovani. I klid je emoce. Humberto Maturana, jeden z
dal$ich nesmirné zdsadnich a nedostate¢né znamych mysliteli dosavadni historie, rekl: ,Lidé
pouzivaji svlj rozum, aby zdivodnovali své emoce.” A také v jedné predndasce rekl: ,Védci se
nedohaduji o svych nazorech, dohaduji se o svych vztazich.”

Kdyz bychom odhlédli od politicko-mocensko-ekonomické motivace nékterych takzvanych védct'”, je

potreba fici, ze ,Cisté” (apolitické) zptisoby védeckého mysleni maji sviij vyvoj'*. Ptfi takové
abstrakci bychom mohli povazovat hloupost nebo eufemistic¢téji receno myslenkové slepé skvrny
Monize a jeho lobotomii ¢i Freuda a jeho psychoanalyzu (a mnoho dalSich) pouze za ,produkt doby”.

Avsak slepé skvrny, které se objevuji v knize Soucasna psychoterapie, kterd vysla v kvétnu roku
2010, nelze omlouvat tim, Ze jsou ,produktem doby“. Zpusoby védeckého mysleni jsou dnes jiz Gplné
jinde, nez jak jsou na (nize specifikovanych) nékterych mistech této knihy prezentovany.

A tak nejenom, Ze z povahy svého byti nemuzu, ale také nechci nebyt emociondlni. Jde totiz o prili$
vazné Ci zavazné véci. Jde o zptsob mysleni o tématech psychologicko-psychiatrickych, v tomto
pripadé o psychoterapii. A zpisoby mysleni o vécech psychologicko-psychiatrickych nejen ze primo
dopadaji na klienty Ci pacienty, ale maji dramaticky vliv na fungovani celé lidské spolec¢nosti.
Ovliviuji vSechny oblasti zivota jednotlivca i skupin vSech velikosti. V profesionalnich i privatnich
kontextech. A to mnohdy nesmirné destruktivné!
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3. Kritika epistemologického ¢i myslenkového ramce knihy

Motto:

Popper: Vsichni lidé maji néjakou filosofii, at o tom veédi, ¢i ne. Tak, jak md kazdy svou filosofii, tak
ma kazdy také - obvykle neuvédomeéle - svou teorii poznani; mnohé mluvi pro to, Ze nase teorie
pozndni rozhodujicim zptisobem ovliviiuji nasi filosofii. Predpokladejme, Ze tato filosofie nemd valnou
cenu. Ale vliv nasi filosofie na nase mysleni a jedndni je casto primo katastrofalni. Proto je nutné,
abychom své filosofie kriticky zkoumali.

Einstein: Ne vsechno, co Ize spocitat, se poCitd a ne vsechno, co se pocitd, lze spocitat.

Nemohu se za zadnych okolnosti ztotoznit s ,mysSlenkovym ramcem®”, ktery editori v komentovanych
kapitolach prezentuji a reprezentuji. To prosté nejde prehlizet, pokud doopravdy ma jit o
»Psychoterapii”, ¢i spiS o studenty psychoterapie na strané jedné a o pacienty ¢i klienty na strané
druhé!

Editori ve Vénovani (str. 13 knihy Soucasnda psychoterapie) kromé jiného pisi: ,Vénujeme ji také
nasim studentim, aby jim byla dobrym pruvodcem a pomocnikem.“ V tom, ze knizka ma byt
pruvodcem pro studenty, spatruji jeji nejvétsi nebezpeci! Protoze jiz studenty u¢i chybnému mysleni,
které bude pro ,konzumenty“ psychoterapie (ale i psychologie obecné) nebezpec¢né. Zasadni chybu
téchto kapitol spatruji v tom, Ze uci studenty o lidech a jejich starostech premyslet strojovite,
mechanisticky, redukcionisticky - objektivisticky a pozitivisticky, bez ohledu na veskeré odliSnosti a
specifika kazdého ¢lovéka a kazdého mezilidského setkani.

Kritické uvahy o ,mySlenkovém ramci“ se opiraji o véci, které jsou napsany zejména ve trech
kapitolach knihy: Kapitola 1: Dnesni psychoterapie (Vybiral, Roubal), kapitola 2: Je psychoterapie
ucinnd? (Vybiral, Timulék), (puvodné vyslo v ¢asopise Psychoterapie, 3 (1), 2009 pod nazvem: Odkud
vime, Ze je psychoterapie tcinnd?) a kapitola 35: Psychoterapie podlozend vyzkumem (Timuldk).

Pro¢ budu - pri kritice ,myslenkového ramce” - komentovat tri zdénlivé samostatné kapitoly
(prehledové publikace) soucasné? Protoze maji explicitniho spoleéného jmenovatele. Tim spole¢nym
jmenovatelem je néco, ¢emu se rika - vyzkum. Tyto kapitoly ale také maji implicitniho spolecného
jmenovatele a tim je - (jelikoz neni nijak komentovand) implicitni (,nevédoma”“, ,automaticka“,
»nereflektovand nebo prosté zamlcend) epistemologie. Vyzkum, epistemologie, a tedy takeé
paradigma, jsou v kontextu téchto Uvah nejzavaznéjsi témata, kterd chci okomentovat. Totiz zpusob,
jak o ,psychoterapii” premyslime a citime a mluvime (piSeme), determinuje zpusob, jak ,ji“ délame.
A paklize myslime a citime nefunkcné (neuzitecneé), pak také nefunkcné (neuzitecné, neefektivneé)
pracujeme a v pripadé psychoterapie (a obort psychologicko-psychiatrickych v $ir§im slova smyslu)
v lepSim pripadé nepomahéme, v horsim skodime a ublizujeme.



19, 1ze obtizné vyvratit myslenku, ze

[17]

Nemluvé o tom, ze kazdy mezilidsky vztah je jedineCny. V kazdém jeho momentu. Nelze v ném nic
opakovat. Lidské udalosti se vzdy odehravaji v jedinecnych a neopakovatelnych kontextech a
vstupuje do nich nepreberné mnozstvi nejruznéj$ich proménnych, aniz by bylo mozné predem védeét,
jaké proménné to budou a kdy se objevi! A co vic, aniz by bylo mozné znat vSechny proménné, které
jsou ¢i budou ve hre! Statistika a zobecnovani tudiz nejsou nastroje, které by nam uzite¢né pomahaly
se v téchto jedinecnych momentech mezilidskych setkani orientovat.

Pragmaticky  (zcela zdmérné nepouzivdm termin empiricky
kazdy lidsky jedinec je jedinecny. V¢éetné jednovajecnych dvojcat, jenom pro jistotu dodavam

Proto v komentovanych kapitolach knihy Soucasna psychoterapie nemohu a nechci akceptovat
myslenky, které ilustruji na nasledujicich radcich.

,Prumérna mira ucinnosti psychoterapie napri¢ véemi zahrnutymi vyzkumy c¢inila 0,68. To znamena,
ze prumérny jedinec, ktery podstoupil psychoterapii, na tom byl 1épe nez 75 % jedinctu nelécenych...”
(str. 46)""

Jakou ma tato véta (ktera je vysledkem ,vyznamné” meta-analyzy vyzkumu ucinnosti psychoterapie)
vypovidajici hodnotu? Co je to ,prumérna mira ucinnosti psychoterapie“? O ¢em to Cislo vypovida?
Co méri, nebo tedy zmérilo?! K ¢emu mi takové ¢islo slouzi?

Ukéazete mi nékdo ,prumérnou (ve statistickém slova smyslu) psychoterapii?“ Ukazete mi nékdo
vibec néjakou ,psychoterapii“? (Tady je totiz rfeC o ,psychoterapii“, aniz by byla néjak
konkretizovana.) No, neukazete. Ono totiZ nic takového neexistuje. Ona navic neexistuje ani zadna
~konkrétni psychoterapie” ve smyslu nékteré ze Skol. Existuji pouze konkrétni lidé, kteri néco, cemu
rikaji psychoterapie (at uz v této chvili jakédkoli), ,délaji“. A tito konkrétni lidé, kazdy se svymi
osobnim pribéhem a prozivanim, vnaseji do kazdého setkéni s néjakym klientem ¢i pacientem mnoho
a mnoho proménnych, i kdyby to byli profesionalové, kteri se hlasi ke ,stejnému”
»psychoterapeutickému sméru” (coz ve zminéné meta-analyze neni ten pripad). Co je to tedy ucinné
na urovni 0,68?

Podobné nesmyslny je ,prumérny jedinec”. Tedy ten, ktery podstoupil (néjakou) psychoterapii, a pak
byl na tom lip nez 75 % (prumérnych) jedinct, kteri (nijakou) psychoterapii nepodstoupili.

Kdo je tento tajemny ,prumérny jedinec“? Mohl bych se s nim, prosim, setkat?!""!

O ¢em tedy vypovida tvrzeni, Ze tento ,tajemny primérny jedinec”, ktery se setkal s podobné
~tajemnou obecnou pani Psychoterapii”, byl ,na tom* lip nez 75 % dal$ich tajemnych jedincu, kteri
se s tou pani nepotkali?

Tato kvantitativni ,zjiSténi” jsou prosté o nicem nevypovidajici blabol a existuji lidé, kteri tomu
rikaji véda. To je to jedna z véci v komentované knize, o kterych rikdm, ze jsou nesmirné zastaralé,
zavadéjici, absurdni - a tedy rozhodné také nevédecké.

Citat: ... byly uskutecnény desitky meta-analyz, odpovidajicich na ruzné otazky (napr. Jaka je mira
ucinnosti KBT pri depresi? ...)“ (str. 47)...

Ukdazete mi nékdo, prosim, néjakou ,pani KBT“? A také mi ukazte tu ,pani“, ktera se jmenuje
,Deprese“! Vidyt takové poloZeni vyzkumné otdzky je absurdni.”” Nic jako KBT (kognitivné-
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behavioralni terapie) neexistuje, neexistuje v néjaké cisté podobé, ze by bylo validni ji jakou cistou
,merit”. Existuji pouze konkrétni lidé, kteri se k tomuto psychoterapeutickému sméru mohou hlésit,
ale jejich vycvik z nich neudélal uniformni identické jedince, kteri by nevndaseli do terapeutické
situace dalsi proménné.

Stejné tak neexistuje Zaddné ,deprese”". Existuji pouze konkrétni lidé se svymi osobnimi a vysoce
jedine¢nymi zivotnimi pribéhy (a jedine¢nymi mozky - kdyby chtél néco namitat nékdo ,biologicky”
orientovany), kteri v néjakém obdobi svého zivota z néjakych duvodu prozivaji néjaké pocity smutku,
zoufalstvi, beznadéje, prazdnoty... a pochopitelné do situace setkani terapeuta a pacienta/klienta
vnasi nejruznéjsi proménné.

Tudiz jakdakoli statistickd odpovéd na otdzku ,jakd je mira ucCinnosti KBT pri depresi” je zcela
irelevantni a s pragmatikou zivota a psychoterapeutického setkdni konkrétniho klienta a
konkrétniho terapeuta nema nic spolecného. Na zékladé mého chapani post-moderni, a tedy ne-
pozitivistické epistemologie takové vypovédi a zptisoby mySleni povazuji za nevalidni, nevédecké,
odlidsténé, a tudiz i neetické (neetické proto, ze v sobé nesou velky potencial poskozeni klienta ¢i
pacienta)!

Ctéte odstavec (str. 48 v Soucasné psychoterapii): ,Kuptikladu Wampold et al. (1997) se pokusili
odpovédét na otazku, zda existuje rozdil ve velikosti efektu ruznych terapeutickych pristupu, pokud
jsou srovnavany primo mezi sebou... Tito autori shroméazdili 277 primych srovnani raznych
terapeutickych postupt a zjistili, Ze komparativni mira ucinnosti se statisticky nelisila signifikantné
od nuly. Svou praci zakon¢ili tim, ze ,empiricky vSichni zvitézili’, tedy ze mezi jednotlivymi
terapeutickymi postupy nejsou rozdily.“

Ma tato vyzkumna otazka, zda existuje rozdil ve velikosti efektu ruznych terapeutickych pristupu,
pokud jsou srovnavany primo mezi sebou, opravdu néjaky smysl?! Méla-li byt odpovéd na tuto
otazku validni v kontextu statistického, kvantitativniho vyzkumu, muselo by byt mozné postavit vedle
sebe nékolik ruznych psychoterapeutickych pristupt (jenom pro priklad treba psychoanalyzu, KBT,
systemiku, gestalt, hypnozu...) v jakési ryzi, ¢isté podobé bez intervenovani dalSich proménnych, a
pak ,vyzkousSet” kazdy z téchto pristupt na radé zcela identickych klientt/pacientii, kteri by do
situace jednak nevnesli zadnou jinou proménnou kromé své ,diagndzy“, jednak by po prodélani jedné
terapie zustali zcela nezménéni, aby mohli vstoupit do jiné terapie ve ,stejné podobé“, v jaké
vstupovali do terapie prvni (druhé, treti atd.). To samo o sobé v sobé skryva predpoklad, ze terapie
nebude mit zadny efekt, protoze jinak by nebylo mozné efekt terapie na jednotlivé klienty (Ci vlastné
diagnozy) porovnavat. Anebo by bylo ,¢istym“ pozitivistickym vyzkumnym resenim vyrobit takovy
pocet zcela identickych klond, kolik by bylo ,mérenych” terapii a diagndz. Pozitivisticky Cisté by to
bylo pouze tehdy, kdybychom vyrobili také presné tolik klonl-terapeutil, kolik terapeutickych sméra
by bylo zkoumano... ne, to by vlastné také presné a Cisté nebylo, protoze by vysledek beztak
odpovidal pouze situaci ,konkrétni klon néjakého terapeutického zameéreni, ktery by ale mél néjaké
své jedinecnosti v interakci s klonem s néjakou (predem néjak definovanou) diagnézou” ...a tudiz by
vysledky ani takového - absurdniho a neetického vyzkumu, i kdybychom ho byli technicky schopni -
nebyly zobecnitelné!

Premyslim o tom, jak je mozné, ze profesionédlové, kteri si za svij cil vytycuji exaktnost, prezentuji
koncepty, které nemohou byt exaktni ze své myslenkové podstaty?
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Nanestésti ve vyzkumu, a snad dokonce v samotné psychoterapeutické praxi existuje jiz nyni jakasi
snaha o ,klonovéani“ - a tou je ,manualizovana psychoterapie” (v Soucasné psychoterapii je o ni rec
na str. 40 - 42), tedy kucharka, podle které ma terapeut néjakého zameéreni v praci s néjakym
pacientem/klientem - krok za krokem - postupovat. Tento zcela absurdni napad povazuji za jedno
z nejvétsich nestésti, které psychoterapii v poslednich letech postihlo! Opravdu mne udivuje, Ze se
tento napad do jisté miry prosadil a ze existuji lidé, kteri ho obhajuji. I kdyz, mozné proto, aby
nepusobili na prvni pohled zcela scestné, dodavaji, Ze manudly nelze pouzivat rigidné.

Na prikladu s ,klony” chci rozebrat jeden dalsi velky problém pozitivistického mysleni a pristupu
k vyzkumu.

Ty klony by bylo potreba vyrobit, a tudiz je ,osadit” néjakymi vlastnostmi predtim, nez by samotny
experiment zacal. Klidné by je mohl vyrabét ,nezaujaty” vyrobce, tedy nékdo jiny nez ten, kdo by pak
experiment realizoval, a také by pak mohl byt nékdo jiny, kdo by experiment vyhodnocoval. At uz
jakkoli, prubéh a vysledek experimentu bude - kromé jiného - dan vstupni predstavou ,vyrobce
klonu“ o tom, jaké ,vlastnosti“ klony maji mit, aby experiment probéhl ,Cisté” - tudiz jiz na zac¢atku
je problém s ,c¢istotou”. Kdyz odbo¢im od metafory s klony a vratim se do ,reality”, vyvstava tento
problém u toho, ¢emu se riké ,diagnéza“. Do pozitivisticky a kvantitativné zamérenych vyzkumi jsou
zarazovani pacienti ¢i klienti podle ,diagnéz”. A nékdo musi ty pacienty ¢i klienty diagnostikovat. Je
znama skutecnost, ze v oborech psychologicko-psychiatrickych navzdory snaze o presné popisy
»diagnéz” v diagnostickych manuélech maji ruzni lidé mnohdy ruznou predstavu o tom, jak ta ktera
,diagndza” ,vypada“. V pripadé porovnavani riznych psychoterapeutickych pristupt mezi sebou
musi také nékdo rozhodnout, kdo je tedy ten ,spravny” predstavitel gestaltu, psychoanalyzy,
systemiky apod. Ten, kdo to rozhoduje, ma ,v sobé” o tom jiz predem danou predstavu. Tudiz bude
vysledek experimentu ¢i vyzkumu predem ovlivnén predstavou téch, ktefi ,diagnostikuji“*”, at uz
pacienta, nebo terapeuta.

[24] Vivs

,Druhy zakladni problém indukce
otazku, do jaké miry, jak si na to ¢ini narok empirismus, mohou byt skute¢né vSechny teorie
odvozeny ze skutecnosti. Jako empirickou zakladnu pozndani jsme poznali protokolové véty. V nich
musi byt vSechny teoretické terminy definovatelné pozorovacimi pojmy. Podrobnéjsi analyza vSak
ukazuje, ze vedle pravych pozorovacich pojmu se musi pouzivat i dispozi¢ni pojmy, které vyjadruji
vlastnosti predmétu, jako je napr. rozpustnost ve vodé, hmota, teplota, inteligence. Kdo chce
napriklad pozorovat, zda se néjaky ¢lovék chova inteligentné, potrebuje vzdy pojem, ba dokonce
teorii inteligence, které mu rikaji, co ma vlastné pozorovat. Tyto dispozi¢ni pojmy nejsou tedy
dokonale definovatelnymi pozorovacimi pojmy. Kazdé pozorovani ma uz teorie a pojmy jako
predpoklad. Vysledek experimentu je dan interakci mezi experimentalnimi podminkami -
tedy vcetné ,predsudku”“ ¢i teorie pozorovatele - a pozorovanym procesem, a ne
pozorovanym procesem samotnym. Tim se ale stavaji problematickymi zékladni presvédceni
novodobého pojmu védy...“"*”

S objektivitou a ,metodologickou Cistotou” (v pozitivistickém slova smyslu) je konec jesté driv, nez
samotny vyzkum zacal!

Proto nebudu souhlasit s témito odstavci: ,,...V prisném védeckém vyzkumu je potireba ndhodné
rozdélit osoby do skupiny 1é¢ené a do skupiny kontrolni. Od u¢inka psychoterapie je treba oddélit
placebo efekt, efekt oCekavani a dalsi nespecifické faktory. Terapie musi byt podrobné popsana a
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roz¢lenénd do kroku - a nejlépe, kdyz se provadi podle manuélu. Kontrolovat je treba i to, jaci
terapeuti se vyzkumu ucastni (napft. velmi zkuSeni, ¢i malo zkusSeni). Vysledky by mély byt nasledné
analyzovany témi, kdo s vyzkumem neméli nic spole¢ného. Tito posuzovatelé mohou byt ,slepi’ v tom
smyslu, ze nevédi, zda Slo o skupinu lé¢enou, nebo kontrolni. Zkoumanymi osobami jsou vétSinou
pacienti jen s jednou diagndzou. Teprve pak se odbornici obvykle shodnou na tom, Ze jde o védecky
ziskana a interpretovana data.” (str. 52)

,V psychoterapii nartsta pocet prisné kontrolovanych pruzkumu ucinnosti realizovanych vétsinou na
univerzitnich klinikach a v akademickych poradenskych centrech. V souvislosti s tim se objevilo téma
rozdild mezi zjiSténimi vyzkumnik a zkuSenosti psychoterapeutll v ,rutinni“ praxi. Roztrzka a
nedorozumeéni dospély az tak daleko, ze nékteri psychoterapeuti hovori o nestastné propasti mezi
témito dvéma svéty. Jak k tomu doslo?“ (str. 39)

Na otazku, ,jak k tomu doSlo”“, nabizim prosté vysvétleni. V uvedenych kontextech a na bazi
paradigmatu, kde se tyto véci odehravaji, ,doopravdy” jde o dva zcela odlisSné svéty a ne o néjaké
nedorozuméni. Akademické pozitivisticky a kvantitativné zamérené vyzkumy a na téchto vyzkumech
postavena klinickd praxe nemaji s ,realitou” lidského zivota a trapeni nic spoleéného. Samy v sobé
nesou hrubé metodologické mysSlenkové chyby! Souvisi to také s jiz zminénou neexistenci ,prumérné
psychoterapie” ¢i ,prumérného jedince”. M4 to ale jesté vice rovin.

V souhrnu jde o ,kontrolovani proménnych” v pozitivisticky a kvantitativné orientovaném vyzkumu.
Prikladem je formulace: ,...od ucinka psychoterapie je treba oddélit placebo efekt, efekt ocekavani a
dal$i nespecifické faktory.” Jak si lidé, co toto délaji, mizou myslet, Ze toho docili kontrolni
skupinou? Jak se mohou domnivat, ze tim, Ze budou ve vyzkumu mit kontrolni skupinu, ve které
budou lidé ,vystaveni“ pouze ,nespecifickému” rozhovoru, budou umét rozlisit, ze ve skupiné lidi,
kteri byli vystaveni ,specifické” psychoterapii, ma efekt na svédomi néjaké ,specifické” ptisobeni?
Snad tam méli terapeuta bez ,nespecifickych” ,faktort“? Terapeuta bez vztahu? Nékoho, vuci komu
klient Ci pacient nemél zadna ocekéavani? Nékoho, kdo by néjak treba nespustil placebo efekt?

Zaruci to snad manudl, podle kterého néjaky konkrétni ,psychoterapeut-robot” bude provadét
néjakou ,robotickou psychoterapii“? Jak se o tom hovori ve vySe uvedeném citatu: ,...Terapie musi
byt podrobné popsand a roz¢lenéné do kroku - a nejlépe, kdyz se provadi podle manualu.”

Idea psychoterapeutickych manudlii je prosté nesporné jednou z nejzrudnéjsich, ktera se kolem
psychoterapie vyskytla. Muzu premyslet, pro¢ to nékoho napadlo - nu, je to snaha o zjednoduseni, je
to vysledek redukcionistického mysleni o clovéku (véetné diagndz), je to vysledek zoufalstvi z toho,
ze psychoterapie nefunguje tak, jak by si mnozi préali. A pochopitelné ve vyzkumu dusledek snahy
kontrolovat proménné, které jsou ve hre.

Jak lze tento redukcionisticky a mechanisticky pristup sloucit s intimni a jedinecnou povahou
psychoterapeutického setkani, jehoz podoba se navic méni kazdym vyrcenym ¢i nevyrcenym
slovem, pohybem oboci, ismévem, slzou a vSim dalSim, co se odehrava a plyne v case a
prostoru? V mezilidské interakci neni nic, co by se odehravalo v dany okamzik jako
izolovany projev a slo by néjak casové ohranicit. VSe se neustale proménuje ve vzajemném

126]

ovlivhovani...

Dobry psychoterapeut umi na vSechny tyto promény a aktualnosti, ke kterym v setkani dochazi,
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[27]

reagovat tak, Ze to je klientovi k uzitku
Jak chcete na néco takového napsat manudl - kucharku?

Jisté, dokonce i bez takovych manudla zel existuji psychoterapeutické $koly a z nich vzesli
(pseudo)psychoterapeuti, kteri si jedou néjaké své naucené schéma v zdsadé bez ohledu na to, co
vSechno komplexniho a éterického se v terapeutickém setkani déje (¢i muze a ma dit).

Nejilustrativnéj$im a také nejsmutnéj$im prikladem™ toho je psychoterapeuticky postup na zdkladé
diagnozy.

Kdyz ,ma“ nékdo panickou poruchu, budeme s nim délat terapii XY; kdyz nékdo ,ma“ hrani¢ni
poruchu osobnosti, budeme s nim délat terapii ZQ; kdyz ,ma“ nékdo tizkostnou neurdzu, budeme
délat terapii PR apod. (V ramci tohoto zpusobu mysleni vznikaji i vyzkumné otdzky, podobné té, jaka
byla citovana vyse - jaka je mira ucinnosti KBT u depresi?)

Diagndza je pojmenovani néjakého shluku potizi, které trapi néjakého konkrétniho ¢lovéka (a
v oborech psychologicko-psychiatrickych je vysledkem prevzeti mechanistického medicinského
modelu my$leni). A ano, pripou$tim, ze tento shluk potizi muze na prvni pohled u riznych lidi
vypadat podobné az témeér stejné (napr: nemuzu opustit sim byt, protoze mdm mimo byt Sileny
strach, nemuzu jit ke zkousSce, protoze nejsem dostatecné pripravend, a asi mne kvuli tomu vyhod{
2 VS; nic se mi nechce, rdno se mi nechce vstdt z postele, ani nemtizu, i kdyz to zkousim, mél bych,
myslim, ale nejde to, nemd to cenu, jsem prdzdny, nic nemd smysl...; a takto bych mohl pokracovat
jesté hodné dlouho). Nékdo si muze rict a fekne agorafobie, socidlni fobie, velkd deprese, XY ...A
»nasadi” néjakou - v nasem pripadé psychoterapeutickou - ,intervenci”, ktera by méla odpovidat
dané diagndze. Ale ono to nepomaha...

Ani nemize. Diagnostické mysleni v psychoterapii povazuji za dal$i neodpustitelnou myslenkovou a
metodologickou chybu.”” V Zaddné diagndze totiz nevyctete jedine¢ny piibéh konkrétniho ¢lovéka; za
kazdym ,shlukem” néjakych potizi u konkrétniho ¢lovéka se ukryva zcela jedine¢ny individualni
pribéh, ktery se skldda z ruznych udalosti a mezilidskych vztaht (a rozhodné tim nemam na mysli
treba individuacné-separacni obdobi Ci tvorbu stabilniho objektu); komentované kapitoly
v komentované knize vSak naznacuji ¢i podsouvaji, Ze je potreba se divat na diagnézu, abych mél
Sanci byt psychoterapeuticky uspésny...; vSak opak je ,pravdou”! Terapeuti, kteri vidi diagnézu, jsou
obvykle netspésni (pragmatické tvrzeni). Je potreba vidét konkrétniho ¢lovéka s jeho individualnim
pribéhem a jeho relevantnimi vztahy a tomu (plus veskerému déni v terapeutickém sezeni)
prizpusobit své terapeutické konani. Diagnostikovéani a zplisob mysleni typu ,z diagnézy vyplyne
1é¢ba” je hrubé redukcionisticky, mechanisticky, nelidsky, a tudiz az neeticky. Kromé skutecnosti, ze
je prosté myslenkové chybny (& propos, ryze redukcionistické diagnostické mysleni je chybou i
v somatické mediciné; nejde o to 1é¢it ,,diagndzu”, ale konkrétniho Clovéka; angina u Pepy Novaka je
néco jiného, nez angina u Jany Vopletalové a moudri klinikové, treba stari dobri rodinni 1ékari, to
dobre védéli).

Od dob préce lidi z MRI®” v Palo Alto vime, Ze projevy lidského chovani jsou (ano, pro presnost
reknéme kratce, kromé jiného) determinovany komunikaci; komunikace je zpétné-vazebny -
cirkularni - proces, ve kterém se dva a vice lidi neustale vzdjemné ovliviuji. Plynou z toho minimélné
tri zasadni vystupy: a) jakékoli lidské chovani, které sice mizeme z néjakého divodu oznacit jako


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn27
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn28
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn29
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn30

»problematické” nebo ,nenorméalni“, nelze nahlizet jako (pouze) poruchu jednotlivce, ale rozhodné
jako ,poruchu” komunikace v systému, ve kterém tento jednotlivec Zije (to byl prece ,,duvod” vzniku
systémové Ci systemické psychoterapie); b) kdyz se budu pokouset nékoho ,diagnostikovat”, jsem
s tim Clovékem v interakci a ovliviuji jeho chovani, tudiz nevidim nic ,objektivniho“ a také nic
stalého Ci stabilniho, co by odpovidalo monadické definici néjaké ,poruchy”; c) v biologicky
zamérené psychiatrii ¢i mediciné viibec se mysli tak, Ze ,pri¢inou” ,nemoci” je néjaka porucha na
biologické urovni organismu; to je ale opét neomluvitelnd metodologicka ¢i epistemologicka chyba,
totiz, jelikoz lidé ziji ve vzajemnych interakcich, které probihaji cirkularné, nelze zadnym zpisobem
objektivné posoudit, zda biologicka ,porucha” zpusobila ,poruchy v interakcich”, nebo zda ,poruchy
v interakcich” zplisobily poruchy biologickych procest ...""

A tak jakykoli vyzkum procesu ¢i efektu psychoterapie, ktery je postaveny napriklad na vybéru
,pacientll” podle diagn6zy, mé pouze povahu diskuse o pohlavi andéla!™”

Samotnou snahu o kvantitativni vyzkum efektu psychoterapie jako takové (kteréhokoli sméru ci
skoly) povazuji za scestnou, protoze neumi uchopit faktory, které se na mire uspéchu ¢i neuspéchu
psychoterapeutického ¢inéni obecné podileji.

Nicméné ve vyzkumech existuje i snaha oddélit placebo efekt od specifického pusobeni. Vyse
jsem se jiz tohoto tématu dotkl u zminky, Ze srovnani vysledki u tzv. kontrolni skupiny, ktera bude
Jvystavena“ pouze nespecifickému pusobeni, a skupiny, kterd bude ,vystavena“ pusobeni
specifickému, umozni rici, jak a do jaké miry specifické faktory ,pusobi“. Tohle by samozrejmé
predpokladalo, Ze terapeuti, kteri budou pracovat s lidmi z ,realné” vyzkumné skupiny, nebudou do
hry vnaset zadné nespecifické faktory (,podporu”, porozuméni“, ,empatii“, ,naslouchéani”, ,zajem®”,
popripadé jejich negativni opaky), coz je samozrejmé nesmyl. Vzdy je tam vnesou, a tak nelze nikdy
odlisit pusobeni specifické a nespecifické. Uz toto samotné rozliSeni by mélo smysl pouze v pripadé,
ze bychom uméli vyrobit v tomto pripadé ne klony, ale androidy, kteri by do ,terapeutické” situace
nevnaseli viibec nic jiného nez ,specifické pusobeni”, tedy treba by k robotickému terapeutovi byl
odeslan klient/pacient s fobii z vySek a roboticky terapeut by aplikoval expozice v ¢isté podobé ...bez
jakéhokoli lidského kontaktu.

Ve vztahu k placebo efektu chci ale zduraznit jesté néco jiného. O placebo efektu je totiz mozné
premyslet jako o nejsilnéjsi a nejpodstatnéjsi 1é¢ivé ,sile”, kterou ma organismus k dispozici.
Placebo, jakozto podnét, ktery spusti placebo efekt, tedy sebe-ozdravné, auto-sanacni procesy
v organismu, je praveé to, co by nds mélo zajimat jako to, co je 1éCivé. A ne naopak se pokouset
oddélovat placebo od ,lécivych latek” (coz metodologicky neni mozné v zadném pripadé, ani u
farmak, protoze i podéni farmaka, které snad obsahuje ,u¢innou latku“, v sobé nese potencial
placebo efektu).

4. Souhrn
[33] B4

Na citatech z metodologické ,bible” F. N. Kerlingera, ktera v USA vysla jiz v roce 1964 _ a
brnénsti (asi i jini, ale o nich ,nevim“) studenti psychologie se z ni doposud u¢i”, bych rad shrnul

podstatu mé kritiky.
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»,Ve védeckém vyzkumu... se védec systematicky snazi odlisit proménné, které jsou moznymi
zpusob kategorizace proménnych je délit je na nezéavislé a zavislé. Tato kategorizace je spole¢na
specialnim védam i matematice a pro svou obecnou pouzitelnost, jednoduchost a zvlastni dulezitost
pri planovani vyzkumu a referovani o ném by méla byt vice vyuzivana i v pedagogickém vyzkumu.
Nezévisle proménné je predpoklddané pric¢ina™ zavisle proménné, tj. predpokladaného ucinku...
Kdykoli fikéme ,jestlize A, pak B“, kdykoli méme implikaci A implikuje B"”
proménnou (A) a zavislou proménnou (B)... Skutecné by se dalo rict, ze védecky vyzkum je stalé
sledovéni vztahll mezi X a Y, mezi nezavisle a zavisle proménnymi..."

, vzdy mame nezavisle

V tomto zplsobu mysleni totiz existuje napad, Ze je mozné pri experimentech ,odizolovat” postupné
ruzné vlivy na néjaké chovani ¢lovéka a prijit na to, ktery ze to podnét/faktor/povahovy rys apod. to
které zkoumané chovani zpusobuje. Pristupuji pak k tomu kvantitativni/procentudlni/statistické
argumenty; kdyz se néjaky vztah mezi x (napriklad zena) a y (neSikovné parkovdni auta) vyskytuje
v definované situaci (navic za predpokladu, ze se povedlo izolovat vSechny dalSi proménné)
dostatec¢né casto u dostatecného (reprezentativniho) poc¢tu lidi (na tzv. statisticky definované hladiné
vyznamnosti), tak je tento vztah pravdivy - v nasem prikladu: Zeny neuméji porddné zaparkovat auto;
(z toho se pak dal usuzuje na néjaka specifika Zzenského mozku, kterad je odliSuje od mozku
muzského, protoze muzi samozrejmé s parkovanim nemaji zddné problémy, a tak musi existovat
néjaky rozdil v mozku muzu a Zen, ktery ma toto na svédomi).

Na zakladé svého vzdélani neumim a nechci souhlasit s predpokladem, Ze pri vyzkumu
lidského chovani existuje moznost izolovat ¢i kontrolovat proménné, nebo receno jinak, faktory,
které vstupuji do hry. V pripadeé lidského chovani a jesté vic v pripadé mezilidské interakce je téch
faktorl tak obrovské mnozstvi, Ze je snad ani nedokdzeme domyslet, natoz vybrat nékolik z nich,
odizolovat je od ostatnich a na zakladé kvantitativni analyzy tvrdit, Ze jsme odhalili kauzalni
souvislost mezi faktorem X a faktorem Y.

Na zakladé svého vzdélani neumim a nechci souhlasit s predpokladem, Ze o lidském chovani,
véetné mezilidské interakce, 1ze premyslet v pojmech linedrni kauzality, ze X je pri¢inou Y, tedy
rozdéleni na zavislé a nezavislé proménné. I ¢lovek jako jednotlivec funguje jako zpétnovazebny, tedy
cirkularni, a tedy nelinedrni systém.

»Kontrolni instance uzivané ve védeckém vyzkumu jsou co moznda nejvic zakotveny v realité, kterd je
mimo védce a jeho osobni nazory, percepce, predsudky, hodnoty, postoje a emoce. Mozna nejlepSim
jednoduchym slovem k vyjadreni této skutecnosti je slovo objektivita“ (Kerlinger, str. 22). Tento
predpoklad povazuji za nevyslovné absurdni®”. Nejstru¢néji vyjaédfeno Einsteinovymi slovy: teorie
rozhoduje o tom, co mohu pozorovat!; nebo jinak: chci-li néco pozorovat, musim mit o tom
predem néjaké predpoklady, teorii, jinak to nebudu ,vidét”; tim, co si myslim, Ze vidim, na zakladé
toho, co si o tom myslim, ovliviuji to, co vidim - tudiz, koncept objektivity jako instance nezdvislého
pozorovatele je zcela neudrzitelny; nicméné, to uz dlouho neni nic nového...; pozorovatel/védec
nema Zzadnou moznost byt mimo své osobni nazory, percepce, predsudky, predpoklady,

hodnoty, postoje a emoce!_ Jak mohlo jenom Kerlingera (a jisté nejenom jeho) napadnout,
Ze ,védce” 1ze oddélit od jeho vlastnich prekoncepci?!

,Zakladnim cilem védy je teorie. Re¢eno méné zasifrované, zékladnim cilem védy je najit obecna
vysvétleni prirozenych jevi. Takova vSeobecna vysvétleni se nazyvaji teorie... Teorie je soubor


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn36
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn37
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn38
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftn39

vzajemné souvisejicich konstrukti (pojmu), definic a vyroku, ktery predstavuje systematicky pohled
na jevy tim, ze specifikuje vztahy mezi proménnymi, s cilem vysvétlit a predpovédét tyto jevy.
(Kerlinger, str. 25)"*”

»,Nyni k predikci a kontrole. Lze rici, ze védci se ve skuteCnosti nezabyvaji vysvétlovanim a
porozuménim." Jen predikce a kontrola jsou nezbytné. Zastanci tohoto hlediska by rekli, Ze
adekvatnost teorie je v jeji prediktivni sile. Jestlize jsme na zakladé teorie schopni délat Gspésné
predpovédi, pak je teorie potvrzena*” a to sta¢i. Nemusime nezbytné hledat dal$i vysvétleni, kterad
jsou v pozadi. Ponévadz muzeme predpovidat spolehlivé, miuzeme i kontrolovat, nebot kontrola je
odvoditelna z predikce.” (Kerlinger, str. 26) Uvahy Kerlingera a jemu podobnych autort zrejmé
vyplyvaly z komplexti (ve smyslu mindrdki) socidlnich véd, které byly c¢asto kritizovdany jako
neexaktni; véak z pohledu aktudlIni epistemologie a teorie védy tento zptisob mysleni prece uz nikdo,
kdo samostatné premysli, nemiize brdt vazné. ,Nejzaz$i uzitecné a uspokojivé vztahy jsou vsak ty,
které jsou nejvSeobecnéjsi, ty, které jsou svazany s jinymi vztahy v ramci teorie. Pojem vSeobecnosti
je zde dulezity. Teorie, protoze jsou vSeobecné, jsou v Sirokém rozsahu pouzitelné na mnohé jevy a
mnohé lidi na mnoha mistech.” (Kerlinger, str. 26)

Snaha o kvantitativni pozitivisticky objektivisticky vyzkum procesu a efektu psychoterapie
je mlacenim prazdné slamy, marnénim casu a penéz a mystifikaci jak odborné, tak laické
verejnosti. Stoji na mnoha chybnych predpokladech, ze kterych plynou nepouzitelné
vysledky. Tyto chybné predpoklady lze priblizné shrnout takto:

1. chybny predpoklad: existuje néco jako psychoterapie o sobé (téma Skoly ¢i sméru neni ted

relevantni), néco, co vezmu do ruky a pouziji jako néjaky nezavisly ndastroj, pouziti kterého mohu
pozorovat nezavisle na své 0sobé;

- vyvraceni tohoto predpokladu:

Zddnd nezdvisld psychoterapie, psychoterapie, nezdvisld na konkrétnim terapeutovi neexistuje.
Psychoterapie je jistd specifickd ¢innost, kterd je neoddélitelné srostld s myslenim, citénim a
chovdnim konkrétniho clovéka, ktery se snazi tuto cinnost vykondvat. Tohle tvrzeni nelze
pragmaticky vyvratit. Mysleni a citéni kazdého terapeuta ovliviiuje to, jak usiluje psychoterapii
vykondvat. A mysleni a citéni a chovdni kazdého terapeuta je vysostné individudIni, nelze je
unifikovat c¢i uniformovat zddnym vycvikem. TudiZ neexistuje redlnd a validni moznost zkoumat
psychoterapii jako takovou. Je vzdy mozné pouze néjakymi zptisoby reflektovat pocindni, mysleni
a citéni konkrétniho terapeuta pred, v priubéhu a po realizaci toho, ¢emu rikdme
psychoterapeutické pocindni.

2. chybny predpoklad: V oborech psychologicko-psychiatrickych, a tudiz i v psychoterapii existuje
moznost objektivniho pozorovani. Existuji odbornici, ktefi dovedou na zékladé své expertnosti
objektivné o jiném clovéku rici, ze ten pozorovany Clovék je takovy nebo onaky. To se tyka jak
posuzovani pacientl ¢i klientu, ¢ehoz nejlep$im prikladem je diagnostikovéani, tak posuzovani
terapeutt zpusobem, kdo je doopravdy dobry psychoanalytik, nebo rogerian, nebo KBT terapeut
nebo jesté néjaky jiny. Jak znamo, predpoklad objektivniho pozorovani stoji - kromé jiného - na iluzi
moznosti prirazovani lidi do ruznych experimentalnich podminek.

- vyvraceni tohoto chybného predpokladu:
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Kazdé pozorovdni predpoklada teorii toho, co chci/mam/mohu pozorovat. Tudiz, nejdriv vznikne
myslenkovy koncept, a pak jeho uplatnéni v pozorovdni. Na tom neni nic objektivniho. Naopak,
je to vysostné subjektivni proces. Neni nic pragmaticky nezndmého, ze kdyz ,ukdzete”
,Stejného” clovéka ruznym psychiatriim nebo psychologim, tak se mnohdy na ,diagnéze”
neshodnou, a to ani na zdkladé tzv. objektivnich psychologickych testu. Konstruovdni
psychologickych testti v sobé obsahuje stejnou myslenkovou chybu. Tyto testy se vztahuji
k predstavé tviirce testu o néjaké psychické kvalité, a ne k pripadné takové kvalité samotné,
tedy nezavislé na pozorovateli. Tudiz vysledky veskerych vyzkumii, které jsou postavené
na predpokladu objektivniho pozorovani, je nutné povazovat za nevalidni, chybné,
zavadeéjici.

3. chybny piedpoklad: Clovék ,funguje” jako monéada, jeho chovéni, mysleni, citéni je vysvétlitelné
v ramci jeho samotného jako izolované bytosti.

- vyvraceni tohoto chybného predpokladu:

Jak jsem se jiz zminil, nejpozdéji od doby Gregory Batesona a jeho kolegti z MRI v Palo Alto
,vime”, Ze chovani, mysleni a citéni konkrétniho jednotlivce je determinovdno systémem
mezilidskych interakci, ve kterych se pohybuje. Pojmy jako ,povaha” ci ,osobnost” se tak stdvaji
nesmirné problematickymi a do velké miry ztrdceji svou vykladovou ci vypovidajici hodnotu.
Systémovy a komunikacni pohled na ¢lovéka nepopird jeho ,intrapsychicky prostor” (jad tomu rdad
rikdm vnitrni dialog), zdtraznuje vsak, ze tento ,intrapsychicky prostor” je neoddélitelné srostly
s interakcemi s jinymi lidmi a pri vykladu lidské psychiky neni mozné rici, co je primdrni a co
sekunddrni, souvisi to se zpétnovazebnym, cirkuldrnim charakterem socidlnich systému
(lidskych skupin). Tudiz vSechny vyzkumy, které formuluji své postupy i vysledky
monadicky, je potreba pokladat za nevalidni.

Komunikacné systémovy pohled clovéka se také jesté vztahuje k predchozimu bodu nemoznosti
objektivniho pozorovdni. Rikd totiZ, Ze v jakékoli interakci s kymkoli vZdy budu chovdni toho
clovéka ovliviiovat, budu ,,v néem mit své prsty”. To znamend, Ze chovani druhého clovéka neni
nikdy nezdvislé na mém chovdni, a tudiz nemohu byt nikdy ve vztahu k druhému clovéku v pozici
objektivniho pozorovatele.

4. chybny predpoklad: Statistika je uzite¢nou metodou pri vyzkumu lidského chovani a také pri
vyzkumu psychoterapie.

- vyvraceni tohoto predpokladu :
Statistika pracuje s pruméry a odchylkami od nich, s velkymi skupinami (shluky), s velkymi
abstrakcemi a se zobecnénimi na strané jedné. Na strane druhé pracuje s uvahami o
kontrolovani proménnych a s korelacemi (ze kterych pak také plynou néjakd zobecnéni).
Povazuji za pragmaticky zcela nezpochybnitelné, Ze Zddny statisticky postup neumi zarucit pri
psychologicko-psychiatrickém vyzkumu - v tomto pripadé vyzkumu psychoterapeutického cinéni
a kontextit - kontrolu vSech moznych proménnych, které jsou ve hre, tak, aby mohla
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identifikovat vztah pouze mezi nékolika mdlo sledovanymi proménnymi (mdm-li pro tuto kratkou
chvili pouzit tento odporny odlidstény technicistni slovnik). Vyzkumny vysledek typu ,50 %
pacienti s unipoldrni depresi se po KBT za 16 tydnt zbavilo svych symptomi” prece nevypovida
viibec o ni¢em. Nevypovida nic ani o konkrétnim pacientovi, ani o konkrétnim terapeutovi, ani o
konkrétnim kontextu. A tak nic nevypovidd ani o KBT, a samozrejmé uz vitbec o unipoldrni
depresi, jelikoZ nic z toho v pragmatické ,realite” neexistuje. Stejné tak, jak neexistuje v Zadném
ohledu zdadny prumérny jednotlivec, se kterym bychom mohli na zdkladé néjakych statistickych
méreni konkrétniho jednotlivce porovndvat (jak tomu je treba v pripadé inteligence, ale i
jakékoli jiné psychologické kvality). Vysledky statisticky vystavénych vyzkumii nemaji
externi validitu - nemaji vypovidajici hodnotu pro ,redlny” Zivot.. (Statistika md
v socidlnich véddch smysl tak akordt pri priuzkumech verejného minéni na ruznd témata, a i tam
je znacné nepresnd.)

K argumentaci kromé vlastnich formulaci priddm jesté nasledujici citaci, jelikoz je to ve ,védé”
(nékdy dokonce uzitecnym) zvykem: ,Lee ]J. Cronbach (1916-2001), jehoz jméno je u nas spojovano
predevsim se zminénym koeficientem alfa, obohatil metodologii kvantitativniho vyzkumu také o
novou teorii validity testu. Znamou se stala i jeho knizka o zdkladech psychologického testovani. A
na co bychom se meéli dat pozor u Cronbacha v souvislosti s knizkou o metodach kvalitativniho
vyzkumu? Cronbachovy nazory se vyvijely ve zdanlivém rozporu s povahou jeho dosavadnich
metodologickych postoju. Ve svych pozdéjsich pracich se stavél ke kvantitativnimu vyzkumu
velmi kriticky. Upozornil, Ze pti zkoumani efektu intervenci na vystupni proménnou je zapotiebi
uvazovat interakce mezi intervenci a osobnostnimi rysy, situacemi a parametrem casu. Vztahy nelze
zachytit jednoduchym faktoridlnim modelem bez interakci. Na empirickych datech dokazal, ze ani
interakce druhého rddu mnohdy nestac¢i k adekvatnimu zachyceni variability vysledku. Socidlni
vyzkum musi v mnoha pripadech vysvétlovat interakce tretiho, ¢tvrtého a obecné n-tého radu.
V takovém pripadé je obtizné ziskat jejich spolehlivou znalost pouze pomoci statistickych metod a
experimentalniho vyzkumu. Cronbach zacal také pochybovat o tom, Ze je mozné v socidlnich védach
navrhnout teorie, jez by mély podobné vlastnosti jako teorie ve fyzikalnich a biologickych védach.
Socialni svét se podle Cronbacha neustale méni a stejné se méni i pravidelnosti, které se v ném
projevuji. Clovék interpretuje sviij svét a reaguje také na interpretace ostatnich. Védecké teorie jsou
interpretace, na néz lidé reaguji individualné i kolektivné, a tim paradoxné redukuji explanatorni silu
téchto teorii. Jestlize se napriklad ucitel v rdmci dalSiho vzdélavani dozvi o efektu ucitelova
ocekavani, je pravdépodobné, Ze mechanismus ucitelova oCekavani nebude fungovat jako dosud.
Podle Cronbacha je sociélni svét natolik slozity, ze jednoduché teorie jsou neuzitecné a teorie, které
vysvétluji socidlni skutecnost lokalné v case a prostoru, musi byt neustdle revidovany. Proto
Cronbach doporucuje vice pouzivat interpretativni metody a metody zajistujici dokonaly
popis situace namisto metod vyuzivajicich nahodné vybéry, experimentovani a kvantitativni
analyzu. """

Vevs

argumenty velmi vazenych kritik kvantitativnich a objektivistickych postupt v socidlnich védach.
Pro¢ je autoti kritizovanych kapitol knihy Souc¢asna psychoterapie tak hrubé ignoruji?"”

Snazim se pomahat lidem uz 25 let. Také se pokousim provéazet lidi, kteri se chtéji ode mne ,ucit”, na
jejich cesté hledéani zptsobu jak provozovat psychoterapii, kterda bude pro klienty uzite¢nda. Porad
jesté deélam chyby, délam jich ale podstatné méné nez pred casem, a také délam jiné chyby nez
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tenkrat. Pokud bych délal porad stejné chyby, znamenalo by to, Ze jsem zcela nepouzitelny.

Ucitelé na univerzité mne vzdélavali ve velmi zastaralych myslenkovych vychodiskach, aniz jsem o

tom védeél . Mél jsem $tésti, Ze jsem se setkal s novymi myslenkovymi vychodisky, a pak jsem mél
odvahu se do nich doopravdy pustit a zcela pretvorit svou mysl.

Jedna z nejpodstatnéjsich véci, kterou jsem se za celou tu dobu naucil, je tato:

Abstrahovani a zobecnovani jsou nejvétsim nebezpeéim v oborech psychologicko-psychiatrickych, a
tedy i pri snaze provozovat uziteCnou psychoterapii. Za téch 25 let jsem ,vidél“ mnoho nestésti,
kterych se na klientech ¢i pacientech dopustili ,profesionalové” s objektivistickym a zobecnujicim
myslenim."® Zel, zplisoby vyuky poréad jesté k abstrahovani a zobeciiovani pfi préci s lidmi nabadaji.
Stejné tak to déla kniha SoucCasna psychoterapie, zejména ty kapitoly, které jsem kritizoval adresné.
Souvisi to i s newtonovskym durazem na kvantifikaci, o kterém se zminuji i Bateson.

V puvodni myslenkové tradici zapadni kultury se stalo zobecnovani jakymsi pilifem pseudo-jistoty,
abychom se zdanlivé uméli orientovat v obtizné uchopitelném svété. Ano, zajisté jsou kontexty, ve
kterych je zobecnovani funkéni a uziteéné. Ale nejsou to kontexty pomahajicich profesi.

Co se Clovéka tyce - kazdy jednotlivec je absolutné jedinec¢ny, kazdy jeho vztah s nékym dalsim je
absolutné jedineCny a vSe se odehrava v jedinecnych a neopakovatelnych kontextech. A navic nic
z toho neni nijak objektivné pozorovatelné a popsatelné, protoze kazdé pozorovani a popis
pozorovany déj zméni.

A tak je kazdé zobecnéni, které jako psychoterapeuti o clovéku ¢i lidech proneseme, chybné ze své
vlastni podstaty! V dasledku toho budou také chybné vSechny akce, které na zakladé takovych
zobecnéni vykoname. Zobecnénimi jsou diagnézy, zobecnénimi jsou i jiné popisy, které nemaji
charakter ,védecké” diagndzy, ale treba néceho, co nazyvame predsudek a rikdme, ze si to myslime
na zakladé nasi zkuSenosti. Zobecnénimi jsou psychoterapeutické postupy, které vychazeji
z néjakych obecnych psychologicko-psychiatrickych teorii. Je to velmi nebezpecné, protoze je to
potencidlné $kodlivé. Skodlivé tim, Ze takto myslici ,profesionélové” budou vidét , problémy* tam,
kde 74dné nebyly, a tim svym klientlim tyto problémy vytvoii. Zel jsem se potkal s mnohymi takovymi
klienty a prace s nimi byla pro mne nesmirné obtizna. V lepsim pripadé obecné, pozitivisticky ¢i
objektivisticky myslici a pracujici terapeut sice klientovi neublizi, ale ani mu nepomuze. A to je
skoda.

Proto je tragické a vykloubené, ze v roce 2010 vyjde knizka o ,psychoterapii”, ktera
v metodologickych kapitoldch prezentuje a ,propaguje” kvantitativni a zobecnujici a linearni a
redukcionistické - pozitivistické a objektivistické zptusoby mysleni.

5. Jak tedy jinak?!

Je to prosté, velmi prosté.

Opustte konecné v socialnich védach a pomahajicich profesich (tedy vcetné celé mediciny)
zastarala - pozitivisticka, objektivisticka - myslenkova vychodiska!
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V roce 1901 se narodil Clovék, ktery se stal prozatim nejefektivnéjsSim psychoterapeutem v historii.
(Zemrel v roce 1980.) Jmenoval se Milton Erickson. Je zcela jednoznacné, ze absolutni zaklad toho,
proc¢ byla jeho psychoterapeuticka prace tak efektivni, spoc¢ival na této zakladni myslence:

,Psychoterapie, kterd funguje u ¢lovéka A, nemuze fungovat u ¢lovéka B. Kazdy c¢lovék je jedinecny.

. . 0500 . .e v 17 7 . “
Vymyslel jsem novou teorii_ osobnosti a novou terapii pro kazdého svého pacienta.”""

Nebo trochu podrobnéji:

»... Proto, kdyz se narazi na problémy zoufalého, naruseného a abnormadlniho chovani, jakykoli
lécebny pristup musi zapojit jedinecnost jak terapeuta, tak pacienta. Neexistuje zadnd prisné
,kontrolovand” nebo ,védeckd metoda vyvoldni stejného chovdni u jednoho nebo vice pacientt za
stejnych podminek v riuzné chvili. I kdyz se rozsah reakci zdd byt znacné omezeny, miize se objevit
naprosto nepredvidatelné chovadni. Tak, zatimco urcité existuji obecné védecké principy
psychoterapie (tento princip jejiho nezbytné tvircéiho charakteru je jednim z nich), vyuZziti téchto
principt vyzaduje neustdlé ocenovadni jedine¢né a badavé povahy veskeré psychoterapeutické prdce.
Psychoterapeuti se nemohou spoléhat na to, Ze budou pouzivat na vSechny své pacienty bez rozdilu
obecné postupy nebo standardizované metody. Psychoterapie neni pouhym pouzitim pravd a
principt pravdépodobné objevenych akademiky pri kontrolovanych laboratornich pokusech. Kazdé
psychoterapeutické setkdni je jedinecné a vyzaduje svézi tvurdi usili na strané terapeuta i pacienta,
aby objevili principy a prostredky k dosazZeni terapeutického vysledku...”

Anebo:

»... Znal jsem jednoho mladého psychiatra, ktery se rozhodl, Ze se stane psychoanalytikem. Prihldsil
se do uceni k jednomu z tehdy nejprednéjsich psychoanalytiki v USA, ktery byl primym Zdkem
Freuda. Hned pri prvnim setkdni tento slavny psychoanalytik rekl mladému psychiatrovi, Ze se musi
nejdrive podrobit Sesti letim terapeutické analyzy a pak Sesti lettim vycvikové analyzy a ze kromé
toho se i jeho manzelka musi podrobit sesti letim terapeutické analyzy. A Ze nesmi mit dité drive,
nez to mu ci jim on dovoli. Ten mlady psychiatr a jeho mladd Zena byli do sebe tak zamilovani a ten
slavny psychoanalytik je nechal cekat na prvni dite 12 let!

V dobé, kdy jsem pracoval ve Worcesterské statni nemocnici, prisel za mnou jeden manzelsky pdr,
oba byli Iékari, pry Ze potrebuji pomoc, protoZe jim selhdvd manzelstvi a oba maji riizné neurotické
potize. Dozvédél jsem se, Ze muz chodil do psychoanalyzy jiz dva roky a jeho Zena rok, bezvysledné.
Pak se rozhodli odjet do Evropy a zZit tam, aby muz mohl chodit do analyzy primo k Freudovi a jeho
Zena k blizkému zdku Freuda. Po dalsim roce psychoanalyzy nedoslo k zadnym zménam. Jd
potreboval dva rozhovory. V prvnim jsem se od muze dozvedél, Ze nechce mit tak stihlou Zenu, jakou
md, ze by si prdal mit zenu tak Sirokou, jak vysokou. To jsem pak rekl jeho pani. Ta sice byla
prekvapend, ale rekla, Ze konecné miize jist tak, jak chce. Ona mi pak rekla, Ze by si nékdy prila se
milovat v poloze, kdy je nahore, Ze nechce byt pordd jenom dole. Jd jsem pak manzelovi vysvétlil
ruzné moznosti poloh pri sexu. To bylo vse. Od té doby u obou vymizely veskeré neurotické potize,
dnes maji spolu nékolik déti, jsou Stastni a spokaojeni. Proc¢ na tyto jednoduché véci nemohli prijit
v prubéhu tri let psychoanalyzy, kdy se s terapeutem setkdvali pétkrdt tydné na padesdt minut?!
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Jak vidite, nevérim na Freudovu psychoanalyzu. Freud sice mél nékolik zajimavych postreht, ale nic
vic. Vymyslel vSak ndbozenstvi jménem psychoanalyza, teorii a terapii, ktera md sedét na vsechny
lidi obou pohlavi, kazdého véku i ruznych kultur a za vSech Zivotnich podminek. Vcetné téch
podminek, které Freud neznal. Freud napriklad ,analyzoval” Mojzise, vsadim se ale o cokoli, Ze ho
neznal, nevidél, Zze dokonce nevedél, jak Mojzis vypadal. Podle Freuda jde u vsech lidi o néjakou
fixaci ¢i Oidiptiv nebo Elektrin komplex, pripadné o tajnd incestni prani - bez ohledu na konkrétni
Zivotni okolnosti konkrétniho ¢lovéka. Nicméné Freud mél i dobré ndpady. Objevil napriklad pouziti

kokainu jako oc¢niho anestetika.

Myslim, ze bychom méli védét, ze kazdy clovék je jedinecny. Neexistuji dva stejni lidé. Tvrdim, ze
kazda psychoterapie, kterd vychdzi z nejaké obecné a zobecnujici teorie, je nespravnd. Prdl bych si,
aby vsichni ti razni rogeridni, gestaltisté, transakéni analytikové, skupinovi analytikové,
psychoanalytici pochopili, Ze psychoterapie, kterd je dobrd a vhodnd pro osobu A, neni vhodnd pro
osobu B. Jd jsem 1é¢il mnoho lidi s nejriznéjsimi potizemi a pokazdé jsem ke kazdému clovéku
vymyslel novou teorii a novou terapii, vzdy podle jedinec¢nosti konkrétniho ¢lovéka a jeho Zivotni

52]

situace. Kdy# premyslite o psychoterapii, myslete v#dy na pacienta, ne na teorii.”.

Milton Erickson kromé samotné pomoci svym pacientim zasadnim zplisobem ovlivnil vyvoj
nepozitivistickych psychoterapeutickych postupt celé druhé poloviny 20. stoleti. Bez néj by dnesni
psychoterapeuticky svét vypadal uplné jinak. Byl velmi blizkym pritelem a spolupracovnikem
Gregory Batesona a celého tymu MRI (Watzlawick, Haley, Jackson, Beavin, Weakland ...)"”, od
kterého se dale odvijeji veskeré systémové a systemické a narativni smeéry... a vSichni ,autori” téchto
,sméru” se k ,ericksonovské inspiraci“ hlasi a priznavaji.

Proc¢ v knize, ktera si rika Soucasna psychoterapie, nenajdeme o Miltonu Ericksonovi a jeho vlivu na
»soucasnou psychoterapii” zddnou relevantni a pouzitelnou informaci?!

Jiny priklad velmi u¢inného a vlivného zpusobu psychoterapeutické prace, ktery také vychazi ze
zédkladniho pozadavku nezobecnovani, je prace Harlene Anderson a jejich blizkych
spolupracovniki. Ti pojmenovavaji uzitecny stav mysli dobrého psychoterapeuta jako ,nicnevédéni”
- a kdyZ ,nic nevim®, tak holt nemuZzu ,nic zobectiovat“®. O jeji praci toho ale také neni v knizce
Soucasnd psychoterapie ani zdaleka tolik, kolik by zasluhovala.”

[56]

myslenkového uchopovéani lidskych zivotu, starosti, nemoci, a zejména zpusobu jak lidem pomahat.
Byli a jsou, spolu s mnoha dalSimi praktiky, ale i (nepozitivistickymi) teoretiky, inspiraci pro radikalni
alternativu ke kvantitativni metodologii. Touto alternativou je kvalitativni vyzkum. Trochu

Milton Erickson a Harlene Anderson jsou priklady praktiki™, kteri pochopili podstatu uzite¢ného

zjednodusené receno, zpusob vyzkumu v socialnich védach, ktery alespon do jisté miry umi
zohlednit:

- a) skuteCnost nemoznosti objektivniho pozorovani;
« b) vyznam kontextu ve ,zkoumané“ situaci;
« ¢) dulezitost a jedinecCnost jazykovych vyznamd.
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Kvalitativni vyzkum je pro psychoterapeutické (a veSkeré psychologicko-psychiatrické) situace
rozhodné zcela nekompromisné relevantnéjsi nez vyse kritizovany pristup kvantitativni. Pravé proto,
ze do jisté miry umi zohlednit faktory, které jsou v socidlnich, komunikac¢nich (interakcnich)
situacich pritomny.

Kniha Soucasna psychoterapie vsak ve svych ,epistemologickych a metodologickych kapitolach”
kvalitativni vyzkum v podstaté ignoruje! A to je alarmujici!

Nepovazuji vSak vsechny postupy a mysleni kvalitativniho vyzkumu obecné za dobrou alternativu
pro vyzkum v psychoterapii. Duvod je ten, Ze i nékteré postupy kvalitativni metodologie usiluji o
néjaky zobecnujici vystup, a to je prosté opakovand chyba.

Vzhledem k jedinecCnosti vSeho, co se kolem provozovani psychoterapie déje a kde je jakékoli

zobecnéni chybou, jsou podle mého nazoru jedinym zptisobem reflektovani toho véeho kazuistiky -
podrobné a poctivé popisy konkrétniho jedinecného setkani terapeuta a klienta. Napsané

paralelné klientem a terapeutem, samozrejmé, nezavisle na sobé... dnes nejlépe na zakladé
videozdznami jednotlivych setkani... apod.”™

A ¢emu maji takové kazuistiky slouzit, kdyz neni spravné na jejich zakladé c¢init zadna
zobecnéni? Tomu, abychom se seznamovali s obrovskou, nekone¢nou rozmanitosti moznosti
lidského mysleni, citéni, chovani, interagovani a vytvareni prostredi pro zadouci zménu... poméha to
tyto jedinecnosti brat na védomi, dozvédét se o nich, respektovat je, myslet na né, v novych
setkdnich je objevovat, nezanaset je vlastnimi predsudky a patrat pokazdé znovu po cestach
terapeutické zmény... Kazda kazuistika vyplni dal$i pivodné prazdné misto v nasem mysleni. Ale
nerekne nam, co a jak mame délat s dal$im klientem ¢i pacientem...!

5. Epilog

»Na exaktnosti je néco fascinujiciho, tedy néco, co by zrovna mélo radit k obezretnosti. Jevi se, jako
by byla samym extraktem rozumu, ale extrakt rozumu nemusi byt jesté rozumnost. Je to spiSe stroha
rozumovost, kterd se ma k rozumnosti jako stroj k zivému organismu. Lidi opojila predstava, ze
exaktnost je bajny Prométheuv ohen, ktery znovu uloupili bohtim - a s nim kli¢ ke vSem tajemstvim.
Nic uz nestoji v cesté, aby zasedli na jejich olympsky trun. Bylo tfeba vybuchu v Hiro$imé, aby i
poslednimu svitlo, Ze exaktnost neni zaruka, ze se ¢lovék nezblaznil nebo lidsky nezvrhl. Rozumnost
je ctnost, charakter, lidska hodnota. Rozumovost je hruba neosobni sila, brutdlni kalkul. Rozumnost
je svoboda, ktera se ptd, co je nutné. Rozumovost je nespoutanost lhostejné k otazce, co je dovolené.
Rozumnost je rozum, ktery se pta véci, ¢im je. Rozumovost je nerozum, ktery uklada vécem, ¢im maji
byt.”

Josef Safarik: Clovék ve véku stroje. 1969

,Vyjdeme-li ze vSeobecnych narku na krizi nasi kultury a z ulohy, kterou prisuzujeme védam,
objevi se motivy pro to, abychom védeckost nasich véd podrobili vazné a velmi nutné kritice.
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Problematic¢nost, zvlastni krize, kterou trpi psychologie nejen teprve dnes, nybrz jiz po staleti,
ma hlavni zésluhu v tom, Ze se objevuji zdhadné a neresitelné nesrozumitelnosti v modernich,
dokonce i v matematickych védach, a v souvislosti s tim se objevuje druh zahad tykajicich se
jsou proto nerozlu¢né spjaty se zahadou psychologické tematiky a metody... Lze rozum a
jsoucno oddélit, kdyz tim, kdo urcuje, co je jsoucno, je poznavajici rozum?“ Edmund Husserl:
Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie; ptivodné jiz 1935!, ¢esky 1996.

Jak to uz ale ve védé byva, neprijatelné nazory jednoho udobi se stavaji bézné prijimanou predstavou
budoucich generaci. Jacob Bronowski: Vzestup c¢lovéka. cesky 1985.

Co neumime myslet, to neumime myslet. Proto ani nemuzeme védét, co neumime myslet.

Ludwig Wittgenstein;

Proto je potreba ucit lidi myslet ... to je primarni role a ukol ucitela a skol ...

A proto je také tragické, ze vyuka kvalitativni metodologie byla vyloucena z bakalarského stupné
studia psychologie na katedre psychologie FSS MU v Brné. Pro to neexistuje omluva ¢i relevantni
vysvétleni. Skutecnost, ze se studenti budou ucit kvalitativni metodologii na magisterském stupni
studia, neni v Zddném piipadé argumentem.” Mladi lidé prichdzeji na vysokou $kolu jiz velmi
obvykle nenabizi alternativu. Studenti psychologie, vystaveni v prvnich trech letech svého studia
docela masivnimu vymyvdni mozki prostrednictvim kvantitativni metodologie a pozitivistické
epistemologie, maji mnohdy tak radikélni slepé skvrny ve svém mysleni, Ze pozdéji uz vubec nejsou
schopni nebo ochotni nepozitivistické mysleni doopravdy pochopit. A to je pro ,konzumenty”
psychologicko-psychiatrickych sluzeb velmi Spatna zprava.

[60]

A pro otevreni zavéru odcituji slova z prednasky Karla Balcara’’' na 2. Cesko-slovenské

ericksonovské” konferenci'®:

»...Asi uz ve stinu vysokych uboci rozeznavas, ze stezka pred Tebou se zuzuje natolik, ze ji ¢lovék
muze projit jen sam, bez jakéhokoli pruvodce po boku. Vis, Ze ji pred Tebou jisté mnozi takto prosli.
Vi$ také, ze mnozi pred Tebou dali prednost tomu zustat v jistoté kolektivnich konstrukci
dohodnutého svéta pred rizikem zjisténi, ze véci jsou jinak. Ted vSak nejde o né, ale o Tebe!
Dobre citi$, ze jit dal je tim pravym pro Tebe. Vi$ vSak asi také, ze nemuze$ predem opravdu védét,
zda z Gziny vede cesta dél, nebo zda tam vSechno konc¢i neprostupnou sténou, dokud se nerozhodne$
vstoupit a neudélas to. A kdo vi, jestli tam bude cas a misto obratit se zpét... NetocCi se Ti trochu
hlava ze vSech téch hlasu okolo, které se podbizeji, varuji, slibuji a hrozi, co bude, kdyz vykrocis - a
co bude, kdyZ nevykro¢is?... Komu uvérit?“*”

POZNAMKY:

[1] ,Védéni o védéni“, jiny vyraz pro teorii poznavani a poznani, noetiku, gnozeologii, ¢ili filosoficka
disciplina zabyvajici se puvodem, predmétem, povahou, rozsahem, procesem a vysledkem poznavani;
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jako samostatna filosoficka disciplina se profilovala az zasluhou Kanta v 19. stoleti, i kdyz i predtim
byla ve filosofickych uvahach pritomna; rozlisuji se noetické Ci epistemologické smeéry, které mezi
sebou v déjinach filosofie Casto ostre souperily (souperili a souperi lidé, ne sméry (jb)), napr.
racionalismus, sensualismus, empirismus, objektivismus, subjektivismus, idealismus, relativismus,
skepticismus, agnosticismus, novéji konstruktivismus (viz napr. Filosoficky slovnik (kolektiv autoru).
Nakladatelstvi Olomouc, 1998.

[2] Gregory Bateson: Mysl a priroda - nezbytna jednota. Malvern, 2006.
[3] Tato formulace je prosté jeden z projevi mého naprostého zoufalstvi z vykloubeného stavu véci...
[4] Timulak v knize Soucasna psychoterapie, Portal 2010, str. 549-550.

[5] Pravé v této dobé pracuji s klientkou, které prede mnou chodila do psychoanalyticky orientované
psychoterapie kvuli uzkostnym stavim; a kolegyné, ke které chodila, tuto klientku postupné
Lpresvédcila“, ze jednak byla urcité nechténé dité (napriklad na zakladé kresby rodiny) a ze ji tata
ziejmé v détstvi sexudlné zneuzival (na zékladé ,symptomu”), ale Ze si to ona, klientka, védomeé
nepamatuje ...klientka postupné témto ,interpretacim” uvérila, ¢im se jeji stav vyrazné zhorsil.

[6] Prijde mi ,roztomilé”, ze v knize SoucCasna psychoterapie je kapitola 38, nazvana Okrajové
pristupy (autori jsou Zbynék Vybiral a Ester Danelovd), a v ni podkapitola s ndzvem Védecké a
nevédecké; z této podkapitoly na strané 606 cituji: ,Velka ¢ast psychoterapeutu by se dnes nejspise
shodla na nésledujicich charakteristikach pseudovédeckych nabidek: ...vytvareji ,falesné
systémy viry” napt. tim, ze nékdy velmi vehementné pozaduji, aby klient prijal jejich vysvétleni
(napr. Ze za jeho potize muze urcité zapomenuté, vytésnéné zneuziti v détstvi, k némuz urcité muselo
dojit); to jsou presné ta zobecnéni, ktera jsou typicka pro pozitivistické a objektivistické mysleni, na
cele s psychoanalyzou a odvozenymi psychodynamickymi Skolami! A navic, ,metodologické kapitoly“
knihy Soucasna psychoterapie, vehementné pozaduji, aby Ctenar prijal ,falesny systém viry”
v pozitivistickou a kvantitativni epistemologii a metodologii!

[7]1 Popper, R. Karl: Logika védeckého zkoumdani. Oikoymenh, 1997.
[8] Feyerabend, P. K: Rozprava proti metodé. Aurora, 2001.

[9] Vlastnim némecké vydani této klicové publikace: Maturana, R. Humberto, Varela, J. Francisco:
Der Baum der Erkenntnis. Goldman. 1984 (Casto se cituje spis vydani anglické s nazvem The Tree of
Knowledge).

[10] Neubauer Zdenék: O pocatku, cesté a znameni casu. Malvern, 2007; autor se kromé jiného
zabyva filosofii védy, a tedy i epistemologii; velmi dobry znalec praci a myslenek Gregoryho
Batesona, o kterém kdysi davno publikoval také v jiz zaniklém casopise Kontext, ktery byl
periodikem Sekce pro rodinnou terapii CLS.

[11] Jiz zde zdkladni shrnuti ne-pozitivistickych mysSlenkovych vychodisek v kontextu obora
psychologicko-psychiatrickych: a) neexistence moznosti objektivniho pozorovani, a tedy objektivniho
poznavani a poznani; pozorovatel svymi prekoncepcemi ovliviiuje vysledek pozorovaného déje; b)
neexistence linedrni kauzality pri popisech a vykladech mentalnich a behavioralnich fenoménu -
nelze urcit, co je ¢eho pric¢inou a co je ¢eho nasledkem; c) nevyhnutelna nutnost systémového a
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kontextového mysleni pri popisech a vykladech mentélnich a behaviordlnich déju (neadekvétnost,
myslenkova chybovost nahlizeni na ¢lovéka jako na monadu); d) nevyhnutelna nutnost nahlizeni na
mentdlni a behavioralni fenomény jako na zcela jedinecné a neopakovatelné, a tudiz nezobecnitelné;
e) vSe, co povazujeme za néco, co si myslime, ze vime, je pouhym konstruktem interaktivni
kombinace biologickych a socialnich - jazykovych procest.

[12] Dobre si pamatuji na dobu svych univerzitnich studii psychologie; predméty, které jsem nejvice
~nenavidél”, byly metodologie, statistika, experimentélni psychologie, logika i obecna psychologie a
také filosofie. PriSly mi hrubé odtrzené od reality. Nemél jsem v té dobé diferencovanéjsi pojmoslovi,
abych umeél presnéji reflektovat, co mi na téchto predmétech vadilo. Kdyby mi nékdo tehdy byl rekl,
ze prijdou dny, kdy se budu témito tématy zabyvat dobrovolné, a dokonce rad, jenom bych si
poklepal na celo. Nu, a ty dny tady jsou. Je to jiz cca dobrych 15 let, co se jimi zabyvam. A co vic,
povaZzuji zvladnuti téchto témat za zcela nevyhnutelné pro to, aby nékdo byl, nebo mél Sanci se stat
dobrym praktikujicim remeslnym psychoterapeutem (popripadé psychologem v néjaké jiné
aplikované podobé nebo psychiatrem...). Celé je to v duchu toho, co Albert Einstein velmi isporné a
moudi'e formuloval v myslence: , Teorie uréuje to, co mohu pozorovat.” Re¢eno jinymi slovy - zplisob,
jakym o svété premyslim, rozhoduje o tom, jaky svét vidim. Tedy pak také svét ¢i svéty svych
psychoterapeutickych klientt. Dobry femeslny psychoterapeut musi umét presné myslet, myslenkové
reflektovat velké mnozstvi véci mnoha ruznymi zpusoby (a ne néjak automaticky aplikovat obecné
predpoklady a techniky). Oznacuji psychoterapii za remeslo v nejlepSim slova smyslu a mam tim na
mysli, Ze je to néco, ¢emu se lze naucit. Pouze na rozdil od mnoha jinych remesel se toto remeslo
nevykonava rukama, a dokonce ani usty, ale primarné ,mozkem a srdcem”.

Logika, filozofie, epistemologie, metodologie jsou nesmirné dualezité discipliny, protoze uméji naucit
motivovaného zdka ,presné myslet a citit” (mysSleni a citéni nelze oddélit ¢i oddélovat). VSak pouze
v pripadé, ze jsou podané jednak adekvatné - ve smyslu: na aktudlnim stavu ,poznéni nebo mysleni”,
a pak také srozumitelné, coz neni jednoduché. Nevyhnu se zmince o motivovaném zakovi - jde o to,
Ze Cist nékteré texty z téchto oblasti je pro nékteré lidi velmi ndrocné. Mnohdy to chce premyslet o
kazdé vété. Desitky minut nebo i hodiny. Hledat v jinych zdrojich, v jinych knihach, abych doplnil
pojmoslovi, které mi umozni pochopit. (I kdyz to pochopeni samozrejmé bude ryze subjektivni.) A to
v$e vyzaduje motivaci. Ta mize vyvérat z ruznych zdroji. Jednim z nich je také dobry ucitel...
Vzdélany, zkuSeny a ... moudry a konzistentni...

[13] Zrovna treba u Freuda (Ctéte treba knizku: Kerr John: Nebezpecna metoda. Prostor, 1999) i
Monitze (pro zakladni prehled i zde: http://en.wikipedia.org/wiki/Lobotomy; velmi poucny je také
biograficky film Frances) je nemozné od jejich mocenskych motivii abstrahovat, stejné tak jako treba
u farmaceutickych firem a ,védct”, kteri pro né pracuji (¢téte napriklad: Virapen John: Nezadouci

ucinek - smrt. Slovart Print, 2010). V kontextech psychologicko-psychiatrickych je lobotomie jednim
z bajeCnych priklada toho, co zfejmé mél Einstein na mysli pri ivaze o lidské hlouposti. Jesté
absurdnéjsi je, ze byla ,ve své dobé” ocenéna Nobelovou cenou. Moniz ji dostal v roce 1949, coz zas
neni az tak prilis davno.

[14] Je uzitecné pochopit knizku: Kuhn Thomas: Struktura védeckych revoluci. Oikoymenh, Praha
1997.

[15] Pragmatismus (z I. pragma, véc, ¢in) je filosoficky smér, ktery stavi do popredi lidské jednéni,
praxi. Z ni kazdé mysleni vychazi a k ni zase sméruje. MySlenky se ovéruji tim, zda jsou prospésné, a
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pravdiva tvrzeni jsou ta, ktera se osvédcila. Slovo pragmatismus poprvé pouzil William James v

prednésce z roku 1898, kde ovSem za autora tohoto puvodniho amerického myslenkového sméru
oznacil Charlese Sanderse Peirce. Kdyz vSak pragmatismus zacal pozdéji znamenat jednoznacné
zameéreni pouze na prospéch a uspéch, Peirce se od ného vyslovné distancoval a pro své myslenky

pouzival nazev pragmaticismus. V obou podobach, filosofické i populdrni, byl pragmatismus v
anglosaském svété velmi vlivny, protoze navazoval na nékteré starsi myslitele (jako jsou Jeremy
Bentham, John Stuart Mill, Herbert Spencer a dalsi) a dobre odpovidal své dobé. Uz v prubéhu 20.
stoleti zacal pronikat i do Evropy a v posledni dobé opét ozivuje.

[16] Empirie (z r. empeiros, zkuSeny) je zkuSenost ziskand pozorovanim, popripadé pokusem

(experimentem). Slovo se pouzivé tam, kde chceme zduraznit cileny a rizeny zplusob ziskavéani
zkuSenosti. Empirické védy jsou védy zalozené na opakovatelnych a ovéritelnych experimentech.

Empirismus je teorie poznani, ktera vysvétluje veskeré poznani ze smyslovych zkusenosti. Tento
filosoficky nazor odvozuje od zkuSenosti i principy poznani. V uzsim smyslu a v moderni teorii védy
znamena opreny o experiment (pokus), obvykle o vysledek néjakého méreni. Védy, které pouzivaji
tuto metodu, se nékdy oznacuji jako empirické védy: fyzika, chemie, ¢asti biologie, sociologie,

psychologie atd., pokud pouzivaji experimentalni a kvantitativni shér a zpracovani dat. Od tohoto
pojeti empirie v socidlnich védach se radikalné distancuji. V socialnich védach nelze véci zkoumat
opakovatelnymi (apod.) experimenty a kvantitativnimi postupy.

[17] http://www.sciencedaily.com/releases/2008/02/080215121214 .htm; v tomto ¢lanku se piSe o
tom, Ze jednovajeCna dvojcata nemaji dokonce identickou ani genetickou vybavu, jak se do té doby
mélo za to.

[18] Jak (citlivému ¢i vnimavému) ¢tenari tato véta zni v kontextu Gvah o intimité a jedinecCnosti
psychoterapeutického setkani?

[19] No nemohl, protoze nikdo takovy pragmaticky neexistuje!
[20] Podobné, jak absurdni jsou mysSlenky lobotomie, nebo ,boju” mezi Id, Egem a Superegem ...

[21] Na tomto misté si mizete vzpomenout na v zacatku uvedena slova Timulaka: ,Kdyz terapeut zna
svych oCekavanich (zda muze klientovi pomoci, v jakém oblasti a do jaké miry). Z hlediska Gspés$nosti
psychoterapie pro konkrétniho klienta mize rozpoznat rizikové faktory a napr. dobre odhadnout
potrebny pocet setkani pro dany typ potizi... Napriklad terapeut poskytujici kognitivné behavioralni
1é¢bu muze vychazet z néasledujicich informaci o o¢ekéavaném uc¢inku psychoterapie a dulezitosti
jejich jednotlivych Casti: KBT unipolarni deprese, tak, jak je zkoumana, obvykle trva 16 tydnu a po
jejim ukoncenti je priblizné 50 % zcela bez depresivni symptomaticky.“

[22] Absurdnost snahy o statistické zachyceni déni v mezilidskych setkanich se stava jesté vice
viditelnou skrze koncepty cirkularity a kontextu interpersondlni interakce, o kterych jesté bude rec
(a které byly v ramci socialnich véd formulovany Gregory Batesonem a pak jeho spolupracovniky
v monografii: Watzlawick, Beavin, Jackson: Pragmatika lidské komunikace. Newton Books 2011);
zadna statistika neumi uchopit ani ,proménlivost” (nekauzalnost) cirkularity ani kontext, a pritom
jsou to rozhodujici faktory v jakékoli mezi-lidské udalosti;

[23] Pro zajimavost: David L. ROSENHAN, americky psycholog, realizoval odvazny a zajimavy
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experiment, jehoZ vysledky zverejnil v Casopise SCIENCE v roce 1973. Dal dohromady osm
dobrovolniki, kteri se stali ,pacienty” postupné ve dvanéacti americkych psychiatrickych zarizenich.
Ani jeden z dobrovolniki nemél psychopatologicky ndpadnou minulost ¢i pritomnost. K tomu, aby se
stali ,pacienty”, uvedli pri vySetreni drobny vymysleny symptom. Kazdy z dobrovolnikl se okamzité
po prijeti choval podle své normy a samozrejmé také nemluvil o vymysSleném symptomu, uvedeném
jednorazové pri vysSetreni. Nikdo z personalu oddéleni ¢i nemocnic nebyl informovan o tom, Ze
probihad néjaky experiment. U kazdého propusténi z psychiatrického zarizeni méli vSichni
dobrovolnici diagnézu schizofrenie, jenom v jednom pripadé se objevila i diagnéza manio-depresivni
psychozy. (in: Watzlawick P. (Hrsg.): Die Erfundene Wirklichkeit. Piper Verlag, Muenchen 1981);
Uverejnéni tohoto experimentu vyvolalo ve své dobé velky rozruch a mélo by ho vyvolavat podle
mého nazoru stale!

[24] 1 jiz zminény sir Karl Popper poukdazal na to, Ze induktivni postupy nemohou nikdy vést k obecné
platnosti néjaké teorie; Ize vSak za jejich pomoci teorie ¢i hypotézy falzifikovat, vyvratit a v tom
spociva jejich védeckda hodnota.

[25] Liessmann K., Zenaty G.: O mysleni. Uvod do filosofie. Votobia 1994. str. 61.

[26] Jak je mozné, ze nékteré okolnosti lidskych zivotl (nebo nékteri jednotlivci?) se jevi byt tak
odolné/odolni vii¢i zménam. To je pribéh, ktery s uzitecnym mys$lenim o lidech a psychoterapeutické
praci uzce souvisi!

[27] To je ale obrovska profesiondlné-lidska vyzva ...toto se naucit ...a také to aspon po néjakou dobu
vydrzet.

[28] Treba pokladani pacienta na psychoanalytické 1azko tak, aby na svého terapeuta nevidél.

[29] Zel existuji politicko-systémové kontexty, kde mé diagnostikovani jako byrokraticky ¢in smysl;
jde o kontexty, kdy formalizovany odbornik udéli néjakému clovéku zcela cilené a zcela formélné
,diagndzu” tak a proto, aby tomu ¢lovéku pomohl v ramci institucionalnich procest, ale to je uplné
jiny pribéh, nez o Cem je tato esej... je vSak také dulezity! Kdyby prislusné instituce a v nich fungujici
lidé byli dostatecné vzdélani, nebyla by takové ,ulitba bohim“ uz nikdy nutna!

[30] Mental Research Institute, zalozeny v roce 1959 v Palo Alto jako soukroma védecka instituce.
Zakladatelem byl Don D. Jackson (zdkladnim vzdélanim psychiatr) na podnét Gregory Batesona a
projektu vyzkumu mezilidské komunikace. DalSimi nesmirné vyznamnymi ¢leny byli Paul Watzlawick
a Jay Haley. Malokdo jiz vi, ze ze zaCatku zde také pracovala Virginia Satir i Salvador Minuchin.
Prosté kolébka rodinné (systémové a pozdéji systemické) psychoterapie! (http://www.mri.org/)

[31] Vzpomerite i zde na nejenom Batesonem kritizovany kartezidnsky dualismus, oddélujici , hmotu*”
a mysl”.

[32] Parafraze na vétu z knihy: Watzlawick, Beavin Jackson: Pragmatika lidské komunikace.
Newton Books 2011: ,Jedno takové (lidské) zachovani mize mit pri¢inu ve vyhre v loterii,
v oidipském komplexu, v alkoholu nebo pocasi - jakakoli debata o tom, co je jeho ,skutecnou”
pric¢inou, muZe nabyt nanejvys podoby scholastické disputace o pohlavi andélu.” (str. 44)

[33] Vzpomente prosim na Batesona a jeho ,vykloubenou dobu”, zminénou na zacatku této eseje.
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[34] Popperova Logika védeckého zkoumani vsak vySla anglicky jiz v roce 1959, Kerlinger o tom
ziejmé neveédel.

[35] V ¢estiné pod nazvem Zaklady vyzkumu chovani vyslo v roce 1972.

[36] Pojem pric¢ina, tedy spiS neexistence kauzality, je pro pochopeni zdméru tohoto ¢lanku jeden
z klicovych.

[37] V logice se také znazornuje jako A => B a toto mysleni predstavuje néco, Cemu se rika linearni
kauzalita nebo (pokus o Cesky preklad tohoto slovniho spojeni) primocara, prima pricinna
souvislost; tento koncept samozrejmé souvisi s konceptem priciny jako takovym (je to soucasti
Batesonem kritizovaného tradi¢niho fyzikalismu, aplikovaného na psychologické ¢i socidlni
discipliny) a je tak dalSim kliCovym pojmem pro porozuméni tomu, co se chce tento ¢lanek pokusit
sdélit; jakdkoli mezilidska interakce, véetné té mezi ,vyzkumnikem” a ,objektem vyzkumu®“, je
cirkularni, a tudiz takova, ve které nelze rozlisSit pricinu a nasledek... a ve které nelze byt
objektivnim pozorovatelem, protoze jakékoli pozorovani pozménuje vysledek ,pozorovaného” déje...
podrobnéji viz jiz zminénou a porad opomijenou monografii: Watzlawick, Beavin, Jackson:
Pragmatika lidské komunikace. Newton Books 2011, ktera ale stoji vyznamné na mysSlenkéach
Gregory Batesona a také Miltona Ericksona.

[38] popravdé, vibec a absolutné nechéapu, ze nékdo nékdy mohl néco takového fakt prohlésit...

[39] Plati to i v prirodnich védach; lidé kolem kvantové fyziky rekli: ,pozorovatel ovliviiuje vysledek
pozorovaného déje”...

[40] Schopnost predpovédét, ze za takovych a takovych okolnosti se stane to a to, je jednim z velmi
dulezitych kritérii tradicniho chépani védy - i obort psychologicko-psychiatrickych. Kolik vrahtt mélo
niz$i tresty na zakladé psychologicko-psychiatrickych posudku a v den, kdy opustili vézeni, spachali
novou vrazdu, anebo aspon znasilnéni... Ale podle ,predpovédi” se to stat nemélo! Je to
spolecensky - politicky i védecky - nedocenitelné zavazné téma!

[41] Prece naopak, prave vysvétlovani a porozumeéni je to, ¢im se ma véda zabyvat!

[42] Coz je pochopitelné podle Popperova principu falzifikace holy nesmysl, ale jiz vime, ze Kerlinger
Poppera necetl nebo nepochopil.

[43] Krasné to formuluje Gregory Bateson v jiz zminéné knize Mysl a priroda na strané 47: ,Naopak,
pohyb planet v slunec¢ni soustavé, prubéh chemické reakce nebo srazku kule¢nikovych kouli, do
kterych jsou zapojeny miliony molekul, to vSe muzeme predpovédét, protoze predmétem naseho
zkoumani je v tomto pripadé chovani obrovskych shluku neboli trid jednotlivin. Pravé tato skutecnost
alespon trochu opravinuje védu k uzivani statistiky, ma-li ovSem takovy statistik neustale na mysli,
ze jeho vysledky se tykaji vyhradné shluku.”

[44] Nemaji ani pragmatickou vypovidajici hodnotu v ramci néjaké skupiny lidi, kteri se toho
zucCastnili (tedy interni validitu), jelikoZ kvantitativni vyzkum prosté neumi ,uhlidat” veskeré
pritomné proménné ani v jednom kontextu...

[45] Hendl J.: Kvalitativni vyzkum. Portal. 2008. str. 19 - 20.


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref34
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref35
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref36
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref37
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref38
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref39
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref40
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref41
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref42
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref43
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref44
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Vladislav%20Chv%C3%A1la/Dokumenty/verejny/psychosomatika/PSYCHOSOM/2011/PSOM_3_11/Psychosom_3_2011_korekt_zlom.docx#_ftnref45

[46] VSechny zde céaste¢né zminéné ,chybné predpoklady” se samozrejmé netykaji jenom
psychoterapie, ale vSech psychologicko-psychiatrickych uvah postavenych na kvantitativnim
vyzkumu a pozitivistickém mysleni, jako jsou vysledky raznych psychologickych ,vyzkumu“, veskeré
psychologické testy, psychiatrické diagnozy apod.

[47] ,,Co neumime myslet, to neumime myslet, proto ani nemuzeme védét, co neumime myslet,” rekl
jednou pan jménem Wittgenstein...

[48] I kdyZ nékteri z nich urcité délali to nejlepsi, co uméli, navic s dobrymi tmysly. Znate to mozna:
~cesta do pekla je dlazdéna dobrymi umysly.” Velmi se stydim za to, jak dlouho mi trvalo, nez jsem
toto r¢eni pochopil.

[49] Alespon z téch, o kterych ,se vi”“.

[50] Zde si ,nesmite”“ pod slovem ,teorie” predstavit néco, co si pod pojmem teorie predstavuje
pozitivistickda véda a induktivni mysleni; je to spi§ metafora o porozuméni jedinecnosti pribéhu
kazdého jednotlivce, rodiny a jejich kontextu ...

[51] tomu je potreba rozumét tak, ze Erickson premyslel (teoretizoval) o kazdém ze svych pacienta
v ryze jedinecném (a tedy nezobecnujicim) kontextu!

[52] Pro zékladni prehled aspon: Haley Jay: Neobvykla psychoterapie Miltona H. Ericksona. Triton.
2003; Havens, A. Ronald (Ed.): The Wisdom of Milton H. Erickson. Volume I. - Hypnosis and
Hypnotherapy; Volume II. - Human Behavior and Psychotherapy. Irvington. 1989; ale také
podrobnéji: M.Erickson, E. Rossi: Hypnotické svéty. Emitos. 2010.; M. Erickson, E. Rossi:
Hypnoticka psychoterapie, Emitos, 2010; J. K.. Zeig: Vyukovy seminar s Miltonem H. Ericksonem.
Emitos. 2010. A je toho mnohem vic...

[53] Nesmirné cennym dokumentem o spolupraci lidi z MRI Palo Alto s M. Ericksonem jsou tyto
prepisy jejich rozhovortu: Haley Jay (Ed.): Conversations with Milton H. Erickson - Volume I.
Changing Individuals; Volume II. Changing Couples; Volume III. Changing Children and Families.
Triangle Press. 1985.

[54] Tento koncept ,nicnevédéni” vyzaduje ale dusledné vysvétleni a pochopeni (vzniklo kolem néj
mnoho nedorozumeéni); ¢esky jej naleznete v knize: Anderson Harlene: Konverzace, jazyk a jejich
moznosti. Postmoderni pristup k terapii. Newton Books. 2009.

[55] Pro uplnost uvedu, ze v knize Soucasna psychoterapie na str. 33 v prvni kapitole nalezneme i
slova: ,Ve Spojenych statech se v poslednim Ctvrtstoleti rada vlivnych predstaviteld prihlasila
k integrativnimu hnuti. Jeho cilem je nabizet psychoterapii... individualné Sitou na miru potrebam
konkrétniho Clovéka.” Zminka, i kdyz dale nijak nerozvijend, o Siti psychoterapie na miru
konkrétnimu clovéku, je skvélad. Prvni problém je vSak v tom, ze se Ctenar o tom v knize, a pak
zejména na urovni epistemologie a teorie, nic nedozvi. Druhy problém je propojeni integrativniho
hnuti a psychoterapie $ité na miru. Integrativni psychoterapie je mnohdy néco na zpusob ,kdyz
kocicka a pejsek varili dort”. Nebyva k jidlu. To je vSak sice navazujici, ale jiny pribéh...

[56] Na strané 607 v knize SoucCasna psychoterapie je véta: ,... Pritom vSak i nékteré sméry
psychoterapie byly v minulosti ateoretické: pripomenme hypnoterapii Miltona H. Ericksona.” V této
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vété jsou hned dvé chyby. Jednak Milton Erickson nebyl ,hypnoterapeut”, i kdyz se nécim, cemu se
nebyl ,ateoreticky”. Pouze svou praci postavil na jiném paradigmatu, nez bylo a porad je ,obvyklé“.
Navic vSak nékterymi autory neustdle opakované tvrzeni o Ericksonové ,ateoreticnosti” je pouze
dokladem nepochopeni jeho mysleni. Erickson nebyl pouze praktik. Napsal mnoho a mnoho stran
textl, které je mozné povazovat za teoretické, i kdyz ,nepozitivistické” a které jsou postaveny
zejména na kazuistikach. Erickson byl rozhodné velmi dobrym prikladem kvalitativniho vyzkumnika.
Harlene Anderson je v jistém slova smyslu velmi podobnd. A véta Ci vyrok ,je uziteCné nemit zadnou
teorii“ je také vyrokem teoretickym a jisté je i zobecnénim. Jde o to, Ze nic neplati, az na ty pripady,
kdy to plati, a obracené...

[57] Kazuistika je ,oficidlné” povazovana za jednu z metod kvalitativniho vyzkumu.

[58] Jeden muj kolega a kamarad, s mySlenim, které je mému podobné, na tomto misté rekl, ze by
stélo za podrobnou diskusi, jak psat ,dobré” kazuistiky; ano, urcité stélo, souhlasim rad...

[59] Neni také argumentem, ze student musi nejdriv zvladnout metodologii kvantitativni, nez se bude
moci zabyvat metodologii kvalitativni; nejsou to totiz mySlenkové koncepty, které by vyplyvaly jeden
z druhého, je mezi nimi pojmova diskontinuita, stoji na zcela odliSnych paradigmatech.

[60] Karel Balcar jako prvni v tehdejsim Ceskoslovensku publikoval o Miltonu Ericksonovi; v ¢asopise
Ceskoslovenska psychologie v ¢lanku s ndzvem Individualizované techniky hypnotizace; myslim, Ze
v roce 1976 (rokem si ale nejsem zcela jist, to vSak zde nepovazuji za podstatné).

[61] Poradal jsem ji ve dnech 22. a 23. zari 1995 v Brné (v hotelu Voronéz, pro pripomenuti tém, co
tam byli).

[62] Pamatuji si, jako by to bylo véera, jak pri téchto slovech Karla Balcara mnoha ucastnikum
konference, véetné mne, tekly po tvarich slzy, nejzretelnéji mam pred sebou oblicej Lidy Trapkové...
snad se nebude zlobit, zZe to tady zminuji.

Otisténo v PSYCHOSOM, 2011;9(3-4) s. 197- 216
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