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Úvod

Do psychoterapeutického výcviku Umění terapie jsem se přihlašovala jako začínající

psycholog na počátku předatestační přípravy ve zdravotnictví. Měla jsem zkušenost

s  prací  s klienty  v individuální  i  skupinové  psychoterapii  –  pracovala  jsem  však

intuitivně. Snažila jsem se od počátků, aby terapie byla pro klienta přínosná, aby mu

pomáhala,  ne  ubližovala.  Mému  terapeutickému  počínání  však  chyběl  teoretický

rámec, o který bych se mohla opřít. Výcvik v systemické terapii mě zaujal tím, že byl

od počátků zaměřený prakticky. Neuměla jsem si představit, že bych po dobu 5 let

podstupovala na výcvikovém setkání pomocí různých technik hlubokou analýzu své

osobnosti  a cestou domů se snažila znovu poskládat rozložené části  mého já do

smysluplného celku tak, abych druhý den mohla nastoupit do práce a pokračovat

v intuitivní  práci  s klienty,  neboť  výuka,  jak  s klienty  pracovat  nastupuje

v sebezkušenostních  výcvicích  teprve  poté,  co  analýzóu  sebe  sama  frekventant

projde  a  je  z pohledu  vedoucích  výcviku  připraven  jej  poskytovat  svým klientům.

Nepopisuji pouze svou fantazii o tom, jak to na sebezkušenostním výcviku vypadá.

Mluví za mne osobnostní zkušenost se třemi výcvikovými setkáními, jednalo se o

psychodynamický směr, kde jsem již na prvním z nich dostala úkol, na kterém mám

během svého pětiletého výcviku pracovat – v mém případě to bylo rozvíjení emocí,

protože  je  podle  lektorů  dávám  okolí  málo  najevo.  Dodnes  mi  není  jasné,  jak

k tomuto  závěru  dospěli.  Během  jedné  z individuálních  psychoterapií,  které  byly

součástí výcviku, mi také bylo řečeno, že není jisté, jestli se u mě takovýto posun

vůbec povede. O několik týdnů později jsem se dozvěděla, že z důvodu, abych na

sebe během výcviku nekladla tak velké nároky… Pokud jsem během individuálního

sezení  nerozuměla  některé  z interpretací,  nejčastěji  jsem  se  dozvěděla,  ať  to

nechám na sebe působit, že není třeba, abych tomu dned porozuměla. 

Když  jsem  na  popisovaném  výcviku  pozorovala  na  konci  setkání  své  kolegy

odjíždějící s rozbolavělou duší, hlavně svou kolegyni, která se měla následující týden

vdávat  a  odjížděla  z výcviku  ve  stavu,  který  by  si  žádal  týdenní  hospitalizaci  na

příjmovém psychiatrickém oddělení, kde jsem tehdy pracovala, rozhodla jsem se, že

stejným  způsobem,  jakým  s námi  bylo  výcvikovými  lektory  zacházeno,  se  svými

klienty pracovat opravdu nechci a výcvik jsem ukončila. 

V mém  rozhodnutí  mě  posílil  i  případ  pacientky  s bipolárně  afektivní  poruchou

opakovaně  hospitalizovanou  na  našem  příjmovém  oddělení  poté,  co  se  jí  před
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dvěma  lety  na  setkání  podobného  typu  sebezkušenostního  výcviku  „rozjelo“  toto

onemocnění,  do  té  doby  byla  zcela  bez  příznaků,  v rodině  se  onemocnění

nevyskytovalo.  Když  jsem  se  s  pacientkou  během  vizity  setkala,  stála  u  zdi,

nevnímala okolí a nahlas pravila jen jednu větu: To nám říkali na výcviku (jmenovala

jeho konkrétní název) a zvláštním hlasem se zasmála. I s ohledem na její psychicky

obtížný stav se zdá, že výcvik pro ni musel být mimořádně silný zážitek, když o něm

spontánně hovořila  ještě dva roky poté,  co  onemocněla  a byla  z něho vyřazena.

Podobnou zkušenost jsem zažila i s mým partnerem, kterého vnímám jako psychicky

zdravou a harmonickou bytost, který se vrátil  z jednoho svého sebezkušenostního

výcvikového setkání ve stavu hlubokého regresu. Teprve po třech hodinách se mi

podařilo mu pomoci jeho psychický stav zastabilizovat.

Nerada  bych,  aby  mé  výše  uvedené  zkušenosti  a  postoje  vyzněly  tak,  že

nesouhlasím se sebezkušeností. Je to spíše naopak, myslím si, že je důležité, aby se

terapeuté zaměřili i na svůj osobnostní růst, proto jsem během výcviku navštěvovala

individuální  sezení  a  workshopy,  jsem však proti  testování  odolnosti  psychického

zdraví, na které se zaměřují některé sebezkušenostní výcviky.

Na základě doporučení jsem si přečetla článek od Ivana Úlehly Nenechte si ubližovat

(1996), s jehož obsahem zcela souhlasím. Myslím, že to byl právě jmenovaný článek,

který  rozhodl  o  mé  volbě  výcviku  Umění  terapie.  Do  výcviku  jsem  vstupovala

s nadějí, že by mohl být veden jinak. Toto mé očekávání se splnilo a já jsem za to

svým výcvikovým lektorům vděčná.

Do výcviku jsem přišla jako intuitivně pracující psycholog na oddělení psychiatrie.

Jednou z věcí, kterou mi výcvik dal, a která se stala nedílnou součástí mé práce, je

reflexe. Díky výcviku jsem se naučila více a lépe reflektovat svou práci během sezení

i  po  jeho skončení.  Při  práci  s klientem se snažím přemýšlet,  proč  dělám to,  co

dělám, a snažím se během našeho rozhovoru vymýšlet alternativy,  kterými by se

mohl náš rozhovor ubírat. Nad chvílemi „osvíceného jasna“, jak je nazývá Ivan Úlehla

ve Stručném slovníku systemiky, jsem přestala jásat a snažím se přemýšlet, co mi

dává pocit, že přesně vím, co se má v dané situaci s klientem udělat. 

Filozofie radikálního konstruktivismu a sociálního konstrukcionismu obohatily nejen

mé  profesní  přemýšlení,  ale  staly  se  nedílnou  součástí  mého  běžného  myšlení.

Poznala  jsem,  že  na  jednu  věc  může  být  nespočetné  množství  pohledů,  že  se

každému člověku daná situace může jevit jinak, může ji jinak označovat a připisovat

ji  jiný  význam.  Bylo  velmi  inspirativní  sledovat,  jak  na  výcviku  během sledování
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ukázek  a  hledání  možných  alternativ  vedení  rozhovoru  vždy  během  společné

diskuze  vzniklo  nespočetné  množství  způsobů,  jak  danou  věc  udělat.  Tento

„konstruktivistický“ pohled zatím postrádám ve zdravotnickém kontextu, kde je stále

kladen důraz v rámci stanovování diagnóz a léčebných postupů na objektivismus a

existenci  jediné  pravdy.  V tomto  směru  mi  výcvik  poněkud  „stížil“  fungování

v odborné  psychologické  a  psychiatrické  komunitě,  kde  často  převládá  tendence

hledat  jedno  správné  řešení.  Společně  s kolegy  z výcviku  pohybujícími  se  ve

zdravotnickém kontextu se však dařilo v systemických teoriích hledat  terminologii,

která by umožnila srozumitelně vyjadřovat systemické myšlenky kolegům z jiných

psychoterapeutických směrů.

Díky informacím z výcviku a vlastnímu praktikování jsem začala do terapií zapojovat

konstruktivní  otázky,  cirkulární  dotazování  ad.  Začala  jsem  se  více  ptát  klienta

samotného,  co by od terapie potřeboval,  jak by terapie měla být  vedena,  zda je

rozhovor veden tak a takovým směrem, jaký potřebuje. Snažím se ve svých sezeních

uplatnovat  tzv,  silmou  pětku  –  připojení,  bezpečí,  ocenění,  zplnomocňování  a

potvrzení (Úlehla, bez data1).

Pokud bych měla napsat, co mi výcvik vzal, pak je to naděje, že po jeho ukončení

budu mít jistotu, jak s klientem pracovat. Pochopila jsem, že tuto jistotu nebudu mít

nikdy, a že je dobré si to tak ponechat. Přestože jsem získala teoretický rámec a

techniky, které mohu při práci s klientem používat, s každým klientem vždy začínám

od začátku. Často jsem tázána, zda mám zkušenosti s prací s tou a tou diagnózou.

Kladná odpověď většinou klientům dává pocit, že se dostávají do rukou odborníka,

který  danému  souboru  jejich  symptomů  rozumí.  Zkušenosti  s daným  typem

onemocnění dávají sice možnost využít některých postupů, které zafungovaly jinde,

a  mohou  tak  pomoci  pocítit  větší  tíhu  „klobouku“,  většinou se  však tyto  postupy

ukazují  v nové  situaci  liché,  neboť  shoda  symptomů  zdaleka  neznamená  shodu

kontextu, osobností klientů, životního stylu apod. Ne vždy jsou však klienti připraveni

tuto hypotézu slyšet a začít ověřovat. 

Během výcviku se tak měnil můj postoj k radám, které jsem před začátkem výcviku

klientům dávala v případě, že jsem se já sama domnívala, že by klientovi mohla být

užitečná. Následně na začátku výcviku jsem pod vlivem přijímání konstruktivistické

teorie  přestala  klientům dávat  rady,  a to  i  v  případech,  že si  je  ode mne žádali.

Posléze jsem porozuměla tomu, že užitečnost rady pro svou osobu dokáže posoudit

1 Dále zkracováno jako b. d.
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nejlépe klient sám. Pokud si tedy klient o radu žádá, snažím se mu poradit. Radu se

však snažím dávat ve formě, která je odmítnutelná. 

To,  co pro mě zatím stále  zůstává otázkou,  je  systemická práce s dětmi.  Někteří

systemici zastávají názor, že nemá smysl dělat systemickou terapii s dětmi. Já se

domnívám, že individuální práce s dětmi je rovnocenným postupem k rodinné formě

terapie,  obzvláště  v případech,  kdy  spolupráce s rodinou není  z nějakého důvodu

možná – zejména pro nedostupnost některých členů nebo jejich neochotu se sezení

účastnit. 

K obhajobě jsem si vybrala případ individuální práce s desetiletým chlapcem - Pájou,

který z počátku odmítal společné sezení s rodiči a chtěl se mnou o situaci v rodině

mluvit sám. Myslím, že případ tohoto chlapce potvrzuje názor, že dítě je od určitého

věku  kompetentní  posoudit,  jaký  typ  sezení  pro  něho  bude  vhodnější.  Situaci

v rodině zná lépe, než terapeut, je jeho každodenní realitou. Pájovým důvodům pro

toto nastavení jsem dokázala lépe porozumět až později, v situaci, kdy se rodinné

sezení na základě domluvy s Pájou skutečně realizovalo. Pája mě také několikrát

překvapil  svým  vhledem  do  rodinných  sporů,  který  by  si  nezadal  s postojem  již

dospělého člověka. Tento případ jsem si vybrala také z důvodu, že je obdivuhodné

velké úsilí a odvaha, se kterou se chlapec rozhodl vydat na cestu za terapeutické

podpory s nadějí, že by se mohlo podařit zlepšit vztahy v jeho rodině, zejména jeho

vztah k matce. 

1. Kontext setkání
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Pracuji v soukromém zdravotnickém zařízení Centrum zrakových vad, s.r.o. na pozici

psychologa. Většina mých klientů má zrakové postižení, neboť Centrum zrakových

vad je jediným ambulantním zdravotnickým zařízením v České  republice poskytující

pacientům  komplexní  péči  ve  spolupráci  oftalmologů,  zrakových  terapeutů,

sociálního  pracovníka  a  psychologa.  Mám  k dispozici  kancelář,  kam  za  mnou

přichází klienti,  jejichž péče je hrazena pojišťovnou. Klienti přichází do ambulance

sami  (nejčastěji  na  doporučení  někoho  známého)  nebo  na  základě  doporučení

oftalmologa, zrakového terapeuta našeho zařízení nebo jiného lékaře (nejčastěji pro

potíže  se školou či  rodinné problémy).  Moje práce spočívá jak v diagnostice,  tak

v terapii. Někdy s klientem začnu pracovat diagnosticky, a poté na základě výsledků

doporučím terapii. V některých případech terapie vychází z krizové intervence. Klient

se  objedná  na  sezení  v případě  potíží  a  během  sezení  se  domluvíme  na

pravidelných  terapeutických  setkáváních.  Pro  svou  terapeutickou  práci  mám

v zařízení prostor. Do terapie mi nikdo nevchází, sezení není ničím rušeno.

Stále  pracuji  pod  supervizí,  neboť  jsem  ještě  neabsolvovala  funkční  specializaci

v psychoterapii.  Se  supervizorkou,  která  je  absolventkou  výcviku  v systemické

terapii,  se scházíme jednou či  dvakrát za měsíc nad jednotlivými případy a mám

možnost s ní probrat svůj postup, své reflexe, nejistoty apod.

S klientem,  kterému  je  tato  kazuistika  věnována,  jsem  se  poprvé  setkala

v předchozím zařízení, Carpe diem Bohemia s.r.o., kde jsem tři roky pracovala na

pozici psychologa obklopená týmem logopedů a dalších kolegů psychologů. Klienty

často  odesílaly  do  péče  kolegyně  z logopedie  na  základě  domluvy  s rodiči  nebo

pediatři  a praktičtí  lékaři.  Péče byla hrazena pojišťovnou. Má práce spočívala jak

v diagnostice, tak v psychoterapii.  Podmínky práce se v zařízení proměňovaly. Do

místnosti často pronikaly zvuky z recepce. Místnost s recepcí přímo souvisela, stěna

byla tenká,  dveře nebyly odhlučněné, často jsme s klienty vyslechli  celý rozhovor

recepce s právě příchozí osobou apod.

1.1 Kontext setkání s Pájou a jeho rodinou před začátkem terapie
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S Pájou,  tehdy  osmiletým,  jsem  se  poprvé  setkala  v říjnu  roku  2013,  kdy  přišel

společně se svou matkou2 Milenou a mladším bratrem Pepíkem na psychologické

vyšetření.  Návštěvu  psychologa  doporučila  kolegyně  logopedka  jeho  mladšímu

bratrovi,  pětiletému  Pepíkovi,  u  kterého  pozorovala  změnu  v chování  (větší

uzavřenost,  tiky)  na základě změny rodinné situace -  rozchod rodičů (rodiče oba

středoškoláci v uměleckém směru). Matka se rozhodla, že nechá vyšetřit i staršího

Páju. Jako důvod pro vyšetření uváděla obavy o Páju, předpokládala, že by jej mohla

negativně zasahovat rodinná situace, protože se rodiče v té době rozváděli. Matka

sdělovala,  že  otec  opustil  rodinu  po  déletrvajícím  vztahu  s matčinou  bývalou

kamarádkou. Pája se podle maminky za to, že bude mít rozvedené rodiče, ve škole

stydí. Situaci však zvládá lépe než jeho mladší bratr Pepík. 

Pája byl milý kluk. Bez obtíží se mnou navázal kontakt. Vyprávěl mi o věcech, které

má rád. Bavilo ho kreslení, vybíjená, bude dělat florbal. Střídavá péče mu vyhovuje,

cítí se v ní být spokojený. Ve škole se spolužáky o situaci doma nemluví. Sděloval,

že mu není příjemné, že se rodiče rozvádějí, ale že má pocit, že situaci dobře zvládá.

Říkal, že se mu nelíbí, že musí stále odpovídat na otázky týkající se rodiny (u mě, na

OSPOD). S Pájou jsem v rámci vyšetření udělala jen jeden krátký projektivní test a

mamince sdělila, že je chlapec v pořádku. S Pájou jsme se následně domluvili, že

pokud by v budoucnu cokoli potřeboval, může si se mnou přijít o čemkoli popovídat. 

Výsledky vyšetření  Pepíka  nebyly  zdaleka tak  příznivé  jako u  Páji.  U  Pepíka  se

projevovala úzkost a psychosomatické potíže (měl ekzém po těle i na obličeji), proto

jsem  s chlapcem  za  pomoci  expresivních  terapií  (mám  absolvovaný  výcvik

v muzikoterapii)  prováděla relaxační techniky. Pepík byl zapsán do kroužku stejně

starých dětí, vedeného mou kolegyní, které jsem ho předala do terapeutické péče.

Pepíka jsem vyšetřila v březnu 2014 na školní zralost. Do školy jsem ho doporučila.

Od začátku bylo pro mě velmi náročné zorientovat se v rodinné situaci, v jaké oba

chlapci žili.  

Po prvním setkání v říjnu 2013 mě hned následující den navštívil otec, kterému matka

předala informace o zdravotním stavu obou chlapců. Dle otce neprobíhá předávání

informací ohledně chlapců správně. Dochází k nadhodnocování a zveličování situací

matkou.  Když  si  přebíral  kluky,  řekla  mu  například  manželka,  že  má  Pája  velké

problémy s násobením, že to musí denně trénovat. Z rozhovoru s paní učitelkou otec

2 V práci  budu rodiče  Páji  označovat  formálně matka,  otec.  V případě jejich účasti  na
sezení je oslovuji na základě dohody s nimi křestním jménem.
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zjistil, že situace s Pájou není tak vážná. Otec měl také tiky v dospívání stejně jako

Pepík. Lišej kolem úst má podle něho Pepík už dva roky, k rozvodu se otec rozhodl

před rokem. 

Otec chce soudně schválenou střídavou péči.  Kluci  jsou na něho hodně fixovaní.

Nechce s nimi přijít o kontakt. Chodí s nimi do bazénu, na kolo, vstával s nimi, když

byli malí, dělal jim snídani. Žena se snaží kluky také někam vodit, když jsou s ní, ale

není to takové. Otec také říká, že se potřebuje s Pájou učit do školy, protože žena

nemá takovou úroveň matematiky jako on. Říká, že žena brojí proti střídavé péči a

snaží se zabránit, aby neměl kluky. Žena ho pomlouvá před klukama. Otec proti ní

neřekl  před  klukama  nic.  Matku  také  podle  jeho  slov  odstřihla  většina  jejich

kamarádek.  Když  odcházel  otec  od  ženy,  řekl  mu  Pája:  „Jestli  se  odstěhuješ,

odstěhuju se s tebou, já s ní nebudu.“ Žena mu zakázala sem ke mně jít.

Matka  při  další  návštěvě  Pepíka  uvádí,  že  se  mu ztratil  ekzém  z okolí  úst.

Pokašlávání je lepší, frekvence je nižší. Děti jsou tři týdny jen s maminkou, otec je

v zahraničí.  Matka by chtěla,  aby byli  kluci  více doma. Dostala vynadáno,  že šla

s dětmi k nám do zařízení. Otec to otevřel na sociálce, paní na sociálce se našeho

zařízení  zastala.  Maminka  hovoří  o  minulosti.  Opustil  je  manžel.  Pája  v tom má

zmatek. Pepík má tiky. Začali zkoušet mít kluky ve střídavé péči od 1.9. dle dohody s

OSPODem. Otec odešel za její kamarádkou. Loni mu zemřel otec. Myslí si, že ho to

nějak změnilo, zná ho 22 let a takto jako teď se nikdy nechoval. Otočila se proti ní

celá jeho rodina. Vzniklo to loni před Vánoci. Otec odvezl děti s paní na hory. Půl

roku se neuměl přestěhovat, prodlužoval to. Pája se za to stydí. Maminka to říká

klukům tak, jak to je. Otec se na týden vrátil domů, po pěti dnech jí oznámil, že nic

necítí a znovu odešel. Otec ji shazuje, že dělá věci špatně.   

Z rozhovoru s oběma rodiči (rodiče mi většinu informací spontánně sdělovali během

rozhovoru o dětech) jsem porozuměla tomu, že situace mezi  rodiči  se zhoršila na

konci  roku  2012.  Podle  matky  jí  byl  otec  již  před  jeho  odchodem  nějakou  dobu

nevěrný a odešel za jinou ženou, její kamarádkou. Podle otce se s matkou rozešli a

teprve poté potkal svou novou přítelkyni. Měla jsem předpoklad, že si oba mezi sebou

hodně ublížili, ale snažili se spolu komunikovat kvůli dětem. Aktuálně zkoušeli od září

2013 na základě dohody na OSPODu střídavou péči. 

Z důvodu  obavy  z nedorozumění  vzniklých  předáváním  si  informací  rodiči  mezi

sebou jsem si na leden 2014 objednala oba rodiče k rozhovoru o zdravotním stavu

mladšího  Pepíka.  Otec  mě  při  té  příležitosti  požádal  o  výpis  ze  zdravotnické
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dokumentace u obou dětí, protože si chtěl mé diagnostické závěry ověřit někde jinde.

Nesouhlasil, že by s mladším Pepíkem bylo něco v nepořádku. Mým předpokladem

bylo, že tak činil z obavy, aby nebyla zastavena střídavá péče.  

Při setkání s rodiči jsme mluvili o střídavé péči, kterou řeší na OSPODu. Matka má

pocit, že by se měla střídavá péče o něco zkrátit. Zdá se jí, že kluci nemají stabilní

zázemí. Když s nimi tráví víkend, kluci nechtějí nikam chodit ven, chtějí být doma a

hrát si v pokoji. Oba dva se s ní hodně mazlí. Otec dětí konstatuje, že má s kluky

podobnou zkušenost.  S matkou bydlí  od sebe ob jednu ulici,  u kluků podle něho

nedochází  k výrazným změnám. Vyjádření  učitelek na MŠ a ZŠ ohledně střídání

péče jsou podle otce kladné. Pedagogogové říkají, že střídání na dětech není vidět.

Rodiče  spolu  příliš  nekomunikují.  Otec  dětí  píše  matce  emaily.  Matka  s tímto

způsobem komunikace nesouhlasí, myslí si, že by měli mezi sebou věci komunikovat

přímo.  Oba  rodiče  sklouzávají  k minulým  zážitkům  z jejich  společného  soužití  a

vzájemně  si  vyčítají  své  minulé  chování  (matka  otci  jeho  nevěru  s její  blízkou

kamarádkou,  otec  matce  skutečnost,  že  jej  neoceňovala).  Oba  partneři  mají

společné, že shledávají vinu vždy na tom druhém, sami u sebe žádné chyby nevidí.

Rodičům je v závěru sdělen předpoklad, že urovnání konfliktů mezi nimi sníží tenzi

také  u obou  dětí,  a  je  jim  doporučena  párová  terapie  nebo  alespoň  využití

mediačních služeb.

V kontextu setkání s matkou během vyšetření Pepíka v březnu 2014 matka sděluje,

že se rozhodla, že požádá o rozvod sama. Chtěla by jít cestou dohody. Přistoupí na

střídavou péči, ale zároveň chce dohodu o majetkovém vyrovnání, aby to s klukama

v Praze sama zvládla. Matka se dozvěděla, že ji manželova přítelkyně, kvůli které od

ní manžel odešel, nenávidí a snaží se jí ničit. Manžel se snaží všem dokázat, jaký je

vzorný  otec,  chodí  se  každý  den  ptát  učitelky  do  školy,  ředitelky  ve  školce.

Seznamuje  se  s rodiči  v šatně,  všechny  zve  k sobě  na  kafe.  Matce  se  zdá,  že

potřebuje zakrýt svůj čin, který neudělal dobře a vnitřně to cítí, že to tak bylo. Stejně

tak jezdí manžel do vesnice, kde má její rodina chatu. Jezdí tam o víkendech, kdy je

tam matka s dětmi. Snaží se obcházet všechny známé. Matka je ráda, že většina

známých i  rodiny  stojí  na její  straně.  S otcem společně nikam nedochází.  Matka

s ním už nechce nic řešit. Komunikace mezi nimi je lepší. Matka chodí na individuální

sezení ke své kamarádce psycholožce. 

1.2 Kontext druhého setkání s Pájou před zahájením terapie
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Před  zahájením pravidelné  terapie  jsem s Pájou  měla  dvě sezení  v rámci  krizové

intervence, kde se objevovalo jedno z témat,  která si  Pája přinesl  i  do následující

terapie, byla jím rodinná situace.

1.2.1 Setkání v lednu 2015

V lednu 2015 přichází Pája se svými rodiči. Rodiče sdělují, že Pája si přál, aby s ním

přišli  oba.  Pája před vstupem do ordinace vyjadřuje  přání,  že by  chtěl,  abych si

nejdříve promluvila s rodiči, poté by chtěl se mnou hovořit on sám.

V objednávacím systému jsem měla napsaného otce Páji, který schůzku objednával.

Nevěděla  jsem,  s čím za mnou přichází.  Příjemně mě překvapilo,  že  si  o  terapii

požádal Pája sám, že chtěl přijít za mnou, přestože mě viděl jen jednou před dlouhou

dobou. Měla jsem předpoklad, že to může být projev jeho důvěry ke mně, kterého

jsem si cenila. 

Ve chvíli, kdy Pája navrhl, jak by se sezení mohlo odehrávat – rozhovor s rodiči, poté

s ním – jsem se rozhodla mu plně vyhovět. Nevěděla jsem, s čím Pája přichází, a

předpokládala jsem, že on sám dokáže dobře posoudit, jaký setting pro něho bude

nejužitečnější a nejbezpečnější.

Rodiče nevěděli,  proč Pája o terapii  požádal.  Oba sdělovali,  že se synem potíže

nemají.  Situace v rodině se  od našeho posledního setkání  nezměnila.  Rodiče  se

snaží  spolu  komunikovat  kvůli  dětem.  Po  krátkém  rozhovoru  s nimi  jsem  si  do

ambulance vzala Páju.

Pája své vyprávění začal přáním, aby „máma přestala s jednou věcí“ a vysvětlil mi,

že tou „věcí“ je matčino označování psa otcovy přítelkyně „čokl smrdutý“ a samotné

přítelkyně jako „ta paní“. Hovoří, že si k pejskovi už „vybudoval docela velkej vztah“. 

Během sezení jsem využívala silnou pětku. Snažila jsem se k chlapci připojovat –

používala jsem stejná slova a fráze jako on.  Snažila jsem se o potvrzení toho, co ho

trápí.  V úvodu sezení  jsem reflektovala vztek na matku,  když Pája popisoval,  jak

matka  mluví  o  zvířeti,  a  v hlavě  mi  proběhla  otázka,  proč  mu  jeho  matka  takto

ubližuje. Mým předpokladem bylo,  že se nejedná o záměrné zraňování,  ale že si

matka neuvědomuje, že svým chováním Páju zraňuje.   

Snažila se ptát Páji, co už v tomto ohledu podnikl. Odpověděl mi, že s matkou o tom

nemluvil  vůbec.  Maximálně jí  odpověděl  na něco, když se jej  ptala.  Z tohoto a z

Pájou nedořečené věty „No, já se jí to pokusim nějak nevyčítat, protože potom...“ ve
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mně vzniká předpoklad,  že má z toho z nějakého důvodu strach o tom s matkou

mluvit. 

Protože mě reflexe hodně zaměstnala, položila jsem Pájovi otázku na kontext – jaké

pro  něho je  být  ve střídavé péči.  Pája  na  ni  zareagoval  tím,  že mi  odpověděl  a

následně se vrátil zpět k tématu, o kterém mluvil předtím.

P: Jsem s tím hodně spokojenej, protože já jsem i sám vyžádal, abych byl s obouma

stejně. A... Prostě, já nevím, jak bych to řekl, ale..., prostě se mi líbí u obou, což je

pravda, ale, občas mě naštve takhle máma, tímhlectím, jak o tom říká.

Nedobře zformulovanou otázkou byla otázka, zda mluví matka takto jen o psovi nebo

mluví takto i o jiných věcech? Položila jsem ji se záměrem zjistit výjimku, nicméně

otázka  tak  z důvodu špatné formulace nevyzněla.  Předpokládala  jsem,  že  matka

pravděpodobně takto mluví jen o psovi a Ivetě a o jiných tématech se s ní mluvit dá

dobře. Tento předpoklad se však ukázal jako špatný, neboť Pája uhnul od tématu, a

začal  mi  vyprávět  příběh  o  dětech  Ivety,  partnerky  otce,  z nichž  ho  naštval  ten

mladší, protože tátovi udělal scénu před kinem. Podobně s ním byly problémy i na

náštěvě. Když jsem se Pájovi pokusila vstoupit do příběhu otázkou, přerušil mě s tím,

že „to ještě není všechno“ a naznačil mi, že chce ve svém vyprávění pokračovat. 

Měla jsem předpoklad, že mi Pája vypráví o dětech otcovy přítelkyně proto, že o nich

matka také nemluví hezky (což se ukázalo během dalšího sezení). Tento předpoklad

jsem  se  však  během  sezení  rozhodla  neověřovat,  abych  nepodpořila  rozšíření

problému  –  matčina  nehezkého  hovoření  o  psovi  a  přítelkyni  otce,  které  jsem

vyvolala nevhodně zformulovanou otázkou a namísto toho jsem se Páji zeptala, co

by potřeboval mít ohledně mladšího syna přítelkyně otce jinak. Následně se ukázalo,

že se jedná o situace, které se odehrály v minulých týdnech a že v současnosti je již

situace z pohledu Páji docela dobrá a že v tomto ohledu cítí podporu otce.

Když  jsem  shrnovala,  o  čem  jsme  s Pájou  v předchozích  inutách  mluvili,  abych

mohla  s Pájou  dojednávat,  Pája  zmínil  svoji  vlastnost  zastávat  se  kamarádů  -

spolužáků,  když jim někdo ubližuje,  za  což dostal  poznámku.  Když jsem se Páji

chtěla zeptat na školu, abych si ověřila, zda je to pro něho téma, o kterém by chtěl se

mnou mluvit, odpověděl něco jiného a vrátil se tím k situaci v rodině v hlubší rovině.

V podstatě jsme se tím dostali  k jádru toho, co Páju trápí. Pája se rozhodl o tom

mluvit spontánně. Celý rozhovor byl o tom, že mi Pája sděloval věci, o kterých chtěl

hovořit, ale o kterých neměl odvahu začít mluvit, pokud jsem se na ně přímo zeptala. 
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Myslím, že se nám podařilo s Pájou dobře zvládnout mluvení o tématu, které pro

něho bylo hodně těžké a o kterém nemohl mluvit s rodiči. Jednalo se o jejich rozvod

a  způsob,  jak  spolu  komunikují.  Ověřila  jsem  si  u  Páji,  zda  to  pro  něho  bude

užitečné, když budeme o tomto tématu mluvit. Hodně jsem se k Pájovi připojovala,

potvrzovala jeho trápení, reflektovala to, co říká. Jednalo se o situaci, která byla pro

Páju  těžká  a  zároveň  neměnná.  Rozhodla  jsem  se  Páju  v tématu  doprovázet

s nadějí,  že  se  během  vyprávění  objeví  zdroje.  Ty  jsem  se  snažila  objevit  také

prostřednictvím  otázek.  Na  základě  mluvení  o  tom,  jak  by  Pája  potřeboval,  aby

situace v rodině vypadala a v čem by to bylo jiné, než je to nyní, se nám podařilo

objevit babičku, matku otce, která je pro Páju oporou a o kterou by Pája mohl v této

situace ještě více opřít. Podobně i Pájovu sestřenici, od které by se mohl naučit nové

dovednosti,  které  si  osvojila  na  jednom  semináři,  který  Páju  také  zajímal.  Pája

sděloval, že by mu to pomohlo odvést pozornost od rodičovských hádek.

Když se ptám v závěru Páji, zda je ještě něco, s čím bych mu mohla pomoci. Pája mi

odpovídá: „No, možná, jestli  byste mámě řekla, aby s tim přestala, protože já tak

mám rád, toho pejska, a jakoby s těmahlenctěma povídačkama. A pokud byste jim to

řekla třeba oboum dvoum. Protože neříkám, jakoby že táta je jakoby v pohodě, jo,

ale prostě chtěl bych, aby to věděli oba dva.“

Pájovi jsem přeci jen nabídla možnost, že jim to může říci i sám, Pája ji však odmítl

s tím,  že by bylo lépe,  abych to  udělala já.  Pájovo přání  jsem se proto rozhodla

respektovat a zavolala jsem si k sobě oba rodiče, abych jim řekla Pájovo přání, aby

matka nenazývala špatně psa otcovy přítelkyně, aby rodiče spolu komunikovali lépe

a nemluvili  vzájemně o sobě špatně. Rozhodla jsem se vyjádřit  i  svůj na základě

sezení s Pájou vytvořený předpoklad, že pro Páju jsou obě věci těžké. 

Matka sdělovala, že je pro ni situace stále těžká – neodpustila svému exmanželovi

nevěru, označuje ho i  v jeho přítomnosti  slovy „ten pán“,  o jeho přítelkyni,  která ji

zklamala, protože to dříve bývala její kamarádka, mluví jako o „té paní“. Když matce

tuto situaci reflektuji, matka říká, že jim zatím nedokáže odpustit, že jí vadí, že se „ta

paní“  stará  o  její  děti  (matka  chodí  na  individuální  psychoterapii  ke  kamarádce

psycholožce). Snažím se o připojování, potvrzování a oceňuji, že přestože, jak je to

matku  těžké,  snaží  se  o  komunikaci  s otcem  a  velmi  dobře  společně  zvládají

střídavou péči o děti. Matka sděluje, že se pokusí změnit oslovování psa i přítelkyně.

V závěru jsem nabídla rodičům možnost docházet na párovou terapii. Otec by s touto

možností  souhlasil,  matka doslovně sdělila,  že s tímto pánem už nechce nic řešit.
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Loučíme se s dohodou, že další sezení bude realizováno v případě, že bude Pája

potřebovat.

Z hlediska možných alternativ, by bylo sezení možné vést o začátku formou rodinné

terapie.  Pro  tuto  variantu  jsem se nerozhodla  z důvodů výše uvedených.  Sezení

mohlo být realizováno také podle narativního přístupu formou zahušťování Pájova

příběhu a hledání „sparkling moments“ (Monk, G. a kol., 1997) a následné vyprávění

alternativního příběhu. Tento přístup by vyžadoval více sezení. Ve chvíli, kdy jsem

sezení  končila,  nevěděla  jsem,  zda  ke  mně  Pája  znovu  přijde  nebo  zda  již

psychologická  péče  nebude  potřeba.  Toto  sezení  bylo  bráno  jako  jednorázová

krizová intervence.

Během sezení mohlo být také využito více postupů ze Solution Focused therapy –

zejména větší práce s výjimkami. V prvních minutách sezení také mohla být použita

zázračná otázka (Shazer, Solan a kol., 2011).

1.2.1 Setkání v březnu 2015

V březnu ke mně Páju přivedl jeho otec po dohodě s Pájou. Jednalo se o krizovou

intervenci. Důvodem byla situace, kdy před dvěma týdny přišel Pája během týdne u

matky  za  otcem a  hodně  plakal,  že  na  něho  matka  křičela.  Včera  přiběhl  k otci

podruhé. Otec si ho po dohodě s matkou nechal u sebe přes noc. Podle tatínka se

situace vyeskalovala, matka pomlouvá před oběma syny otce i jeho partnerku.   

Poté, co jsme se ocitli v ordinaci s Pájou sami, začíná spontánně vyprávět. Když se

Páji  ptám,  co  bychom  měli  na  sezení  dělat,  aby  mu  to  bylo  užitečné,  Pája  mi

odpovídá, že mi chce ty věci sdělit. Říká, že mu to pomáhá, když mi to řekne, že se

mu pak po sezení uleví, jako po tom minulém. 

Sezení bylo realizováno tak, že jsem se snažila chlapce doprovázet v jeho situaci.

Na Pájovi bylo už od příchodu do ordinace vidět, že je ve velkém napětí. Místy měl

slzy v očích. Z projevů emocí ve všech rovinách (somatická, psychická, behaviorální)

bylo patrné, že Páju vzniklá situace hodně trápí. Pája sám to potvrzoval i verbálně.

S Pájou jsem soucítila. Během svého reflektování jsem se hodně musela zaměřovat

na své prožívání a na to, aby negativně neintervenovalo do našeho sezení. Snažila

jsem se využívat připojování, potvrzování a zajišťovat bezpečí. Přestože mezi mnou

a  Pájou  docházelo  ke  koemocionování  (Pětová,  Janačíková  –  Nováková,  b.d.),

snažila jsem se prostřednictvím reflexe sledovat intenzitu svých emocí.  Pokud by

byly mé emoce silné, neumožňovaly by průběh terapie. 
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Pája vyjadřuje na jednu stranu nesouhlas s chováním své matky, na druhou stranu

říká, že by chtěl své mámě dát ještě šanci to napravit. Pája spontánně sděluje, že má

Ivetu (partnerku otce) i  její  dva syny rád. Stejně tak má rád i jejich psa. Na mou

otázku, jak vypadá situace ohledně psa, Pája sděluje, že už mu matka říká jménem a

Ivetě taky. Ocenila jsem, že se to podařilo změnit a sdělila jsem v rámci ocenění svůj

předpoklad, že změna se mohla to tak je díky Pájovi a jeho odvaze mi to sdělit a

požádat, abych to matce řekla.

Pájovi nebylo příjemné, když jsem mu vstoupila otázkou do vyprávění. Pokračoval

slovy, že „to ještě není všechno“. Podobnou situaci jsem s Pájou zažila i na prvním

sezení. Páji jsem se proto na mé vstupování do jeho příběhu zeptala. Chtěla jsem

vědět, zda je pro něho užitečné, aby mi příběh vyprávěl celý. Pája mi odpověděl, že

ano, že mi „ty věci potřebuje všechny říct, že mu to pomáhá.“ Pájovi jsem proto od

této  chvíle  do  jeho  vyprávění  nevstupovala  s výjimkou  reakcí  v rámci  připojení  a

potvrzování, kterými jsem mu dávala najevo, že jeho vyprávění vnímám a že jsem

v jeho příběhu s ním.

Pája vypráví o situaci, která pro něho byla těžká. Svěřil se své babičce (matce matky)

s věcí, kterou nechtěl, aby jeho matka věděla. Babička si však už po obědě vzala

mámu stranou do kuchyně a všechno, co jí řekl Pája, matce řekla. Obě se špatně

vyjadřovaly o otci i jeho partnerce. Páju babička zklamala. Ví, že už jí nemůže nic

říct. Pája si myslí, že matka chce vrazit klín mezi něj a Ivetu a její kluky. Chce se

intrikami pomstít otci. Pája k matce ztrácí důvěru. Pájovi hodně vadí, jak ho s bratrem

matka pokaždé vyslýchá, kde s otcem byli, s kým tam byli, kdo tam přišel. Matka se

jej ptá pokaždé do úplných detailů a on má strach se matce postavit a ty věci jí neříci.

Když se s Pájou snažím prozkoumat situaci, zda by to nějakým způsobem nešlo,

Pája sděluje, že na to nemá sílu. Dokládá to situací, že když řekl matce, že má Ivetu

rád (řekl jí to mezi vchodovými dveřmi a utekl k tátovi), nemohl poté půl noci spát.

Měl strach, že na něho bude matka naštvaná. Pája se reakcí matky bojí.  Po této

situaci  poslala  matka  Pájovi  smsku.  Pája  mi  ji  chce  přečíst.  Sms  má  smířlivý

charakter. Nabízím možnost, že je naděje, že by mohlo jít s matkou vzniklou situaci

vyřešit, podobně, jako se to podařilo s pojmenováním psa a Ivety, Že by matka mohla

své chování změnit. Pája mi však sděluje, že o těchto věcech s matkou nedokáže

mluvit. V rozhovoru hledáme, zda by nebyla ještě nějaká jiná cesta. Společné sezení

s matkou, které navrhuji,  Pája nechce realizovat.  Páju napadá, že by mohl matce

odepsat na její smsku, že by to pro něho bylo snazší, že to by dokázal. Tato část
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rozhovoru byla zplnomocňující. Měla jsem předpoklad, že pokud se Pája do řešení

situace aktivně zapojí, mít konkrétní představu, jak odpověď mámě uskuteční. Páju

za jeho nápad oceňuji. Ptám se Páji, kdy myslí, že by bylo nejlepší mámě smsku

poslat. Při hledání alternativ docházíme k tomu, že matce pošle smsku příští pondělí

ze školy, předtím, než si jej vyzvedne otec, aby měla matka během Pájova týdne u

otce čas tuto informaci zpracovat. Oceňuji Páju za jeho nápad i za odvahu poslat

matce smsku. Zároveň je tato část rozhovoru zplnomocňující, protože dává Pájovi

příležitost situaci měnit. Pája sděluje, že když je u matky, nemá se o koho opřít. Pája

spal poté, co řekl matce o tom, že má rád Ivetu, u otce. Večer se má vrátit  zpět

k matce,  u  které  bude  do  konce  týdne.  Hledáme  pomocí  konstruktivních  otázek

zdroje, které by Pájovi pomohly situaci zvládnout. Pája sděluje, že by mu pomohla

návštěva spolužáka, ke kterému by mohl zajít, kdyby se s ním domluvil. Podobně to

Pája dělá i na chatě, kde je babička (matka matky), snaží se chodit s kluky ven, když

matka a babička otce pomlouvají. Pája by si přál, aby přestalo pomlouvání otce a aby

mu matka přestala lhát. Ulevilo by se mu – sděluje, že ho to bolí u srdce, když se

takto  matka  chová.  V závěru  shrnuji,  o  čem  jsme  s Pájou  mluvili  –  o  návštěvě

kamaráda během tohoto týdne a smsce pro mámu. Ptám se Páji, zda mu bylo sezení

užitečné. Pája sděluje, že se mu ulevilo, když mi to řekl a že se pokusí poslat matce

tu smsku.  Snažím se s Pájou domluvit  na tom,  co mohu matce nebo otci  sdělit,

pokud se na mě obrátí se žádostí o informace. Pája mi sděluje, že mohu mámě říci

cokoli z toho, co mi během sezení říkal.

Z hlediska alternativ  bylo  by  možné využít  Zázračnou otázku.  Tuto  variantu  jsem

však nezvolila z toho důvodu, že pro Páju je důležité mi vyprávět o věcech, které se

mu staly. Bylo by možné pracovat s nějakou Pájovou oblíbenou postavou a zkoumat,

jak by si daná postava počínala v jeho situaci. 
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2. Zahájení terapie v srpnu 2015

S Pájou jsem se znovu setkala v srpnu v zařízení Centrum zrakových vad, kde od

července  navýšila  úvazek.  Přestože  rodičům byla  nabízena  změna terapeuta  po

mém odchodu z předchozího zaměstnání, tuto variantu odmítli a obrátili se na mě

s žádostí, zda si vezmu Páju do péče. Svůj postoj odůvodňovali tím, že Pája má ke

mně důvěru a chtěl chodit ke mně. Rozhodla jsem se jejich prosbě vyhovět, protože

důvěru  v terapeuta  považuji  za  nezbytnou  součást  terapie.  Měla  jsem  také

předpoklad, že změna terapeuta by nemusela být pro Páju užitečná i z toho důvodu,

že za poslední dobu měl ve svém životě hodně změn a sám sděloval, že se místy

nemá o koho opřít. Nechtěla jsem mu proto vzít dalšího člověka, kterému věří. Pája

přišel na sezení v doprovodu rodičů.

17



2.1 Pájův příběh, s nímž přišel do terapie

Pája si do terapie přinesl příběh, který částo navazoval na témata, o kterých jsme

spolu  mluvili  během předchozích  sezení,  z části  se  týkal  témat  nových,  která  se

vynořila v mezidobí.

Pája přišel se dvěmi tématy, která chtěl na sezení řešit. Prvním z nich byla situace

v jeho rodině a vztah s matkou, který ho trápil, druhým potíže ve třídě, kde během

krátké doby přišel o všechny své kamarády a zůstal  sám. Aktuálnost a důležitost

témat se během jednotlivých sezení měnila. Pracovat na situaci ve škole, kde se

objevily  potíže  s kolektivem a  Pájovým agresivním  chováním,  jak  bylo  ze  strany

vedení školy označováno, bylo současně i přání rodičů. Pája měl v obou případech

naději, že by se situace mohla změnit. Tato naděje jej přivedla za mnou.

2.2 Terapeutovy nabídky a předpoklady

Na základě Pájova příběhu mu bylo nabídnuto pět setkání,  během nichž bychom

mohli pracovat na situaci ve škole i doma, které Páju trápily.

Měla jsem předpoklad, že větší potíží je situace doma, která už trvá déle než dva

roky  a  že  vztahy  v rodině  mohou  ovlivňovat  i  Pájovo  chování  ve  škole.  Mým

předpokladem také  bylo,  že  situaci  ve  škole  by  se  mohlo  podařit  Pájovi  změnit,

protože jsem ho vnímala jako milého a přátelského kluka, který by neměl mít potíže

s navázáním nových přátelství.

Mým předpokladem také bylo, že se situace v rodině může proměňovat bez ohledu

na změny Pájova chování – například že nově vzniklý konflikt nebo změna chování

dospělých se může negativně promítnout do Pájova prožívání.

Předpokládala jsem také, že by bylo dobré nejdříve vyhovět Pájovi, který si sám o

terapii  žádal  a věnovat se jemu samotnému tak, jak to chtěl,  než se pokoušet  o

formát rodinné terapie. Důvodem bylo první sezení, kde jsem na úvod pozvala oba

rodiče,  kteří  se  před  Pájou  začali  hádat  a  byli  obtížně  usměrnitelní.  Pro  párové

sezení však situace nebyla připravena, protože matka prohlásila, že už s tím pánem

nebude nic řešit.

Na základě předchozích zkušeností s oběma rodiči bylo mým předpokladem, že je

nezbytně  nutné,  abych  se  držela  co  nejvíce  nestranného  pohledu  na  ně  oba.

Přestože  jsem  měla  poměrně  hodně  informací  o  jejich  rozchodu  a  příčinách

rozchodu,  v situaci  se  mi  nepodařilo  se  zorientovat.  V tomto  směru  mi  byl  velmi
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užitečný  konstruktivismus.  Rozhodla  jsem se pracovat  s předpokladem,  že  každý

z nich má na danou situaci svůj pohled a že oba pohledy je třeba přijímat takové,

jaké jsou.

To,  co jsem se domnívala,  že bych mohla Pájovi  v rámci  terapie nabídnout,  byly

principy silné pětky. Lidé v Pájově okolí se dělili na lidi stranící tátovi a lidi stranící

mámě. Nestranná nebyla ani paní učitelka, která stála na straně matky. Obě strany

měly podle mého předpokladu tendenci  Páju trvale přesvědčovat a své pravdě a

měla jsem předpoklad, že se tak Pája kloní k jedné straně nebo k druhé straně podle

toho, u koho zrovna pobývá. Chtěla jsem v terapii proto Pájovi poskytnout prostor,

kde bude moci o věcech přemýšlet bez podsouvání názorů jedné nebo druhé strany,

kde bude moci být v bezpečí a bude moci se vyjadřovat o jednom či druhém rodiči

tak,  jak  to  cítí,  bez  strachu,  že  to  bude  mít  pro  něho  nějaké  špatné  důsledky.

Předpokládala jsem také, že tím, že Pájovi umožním, aby na terapii docházel sám, jej

zároveň zplnomocním, že on sám má možnost věci doma řešit a podílet se na jejich

změnách. 

V případě, že by se do terapie zapojili i rodiče, předpokládala jsem, že bych plnila roli

opory  Páji  ve  sdělování  svých  přání  a  potřeb  dospělým,  případně  role

zprostředkovatele  v případě,  že  by  jeho  potřebám  nebylo  ze  strany  dospělých

porozuměno.  Mým  předpokladem  také  bylo,  že  nebude  snadné,  aby  se  do

komunikace ohledně Páji nepromítaly problémy, které mezi sebou dospělí mají. 

2.3 Terapeutický plán, záměr, zaměření, změny

S Pájou  bylo  domluveno  realizování  5  sezení  v zařízení,  kde  jsem  zaměstnána.

Frekvence  mezi  sezeními  byla  domluvena  na jednou  za  měsíc.  S Pájou  by  bylo

vhodnější  se  scházet  častěji,  ale  okolnosti  to  nedovolily.  O prázdninách byl  Pája

s rodiči  mimo Prahu.  Během září,  října  a  začátku  listopadu  jsem měla  z důvodu

většího  množství  vzdělávání  před  atestační  zkouškou  jen  málo  volných  termínů,

které se velmi rychle zaplňovaly.

Záměrem terapie bylo pomoci Pájovi uskutečňovat změny (ve škole, v rodině), které

si on sám přál, prostřednictvím psychoterapeutického rozhovoru založeného na silné

pětce. 

Zaměřením  terapie  bylo  pomoci  Pájovi  ke  změně  náhledu  na  situaci  i  změně

samotné situace v rodině i ve škole do té míry, aby s nimi byl spokojený a věci s nimi

spojené  zvládal  úspěšně  řešit  sám  či  s pomocí  blízkých  osob.  Tuto  změnu
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umožňoval respekt ke klientovi a spolupráce, které jsou ve vztahu terapeuta a klienta

(Úlehla, b. d.).

3. Popis jednotlivých sezení:

3.1 První sezení v srpnu 2015.

Do ambulance přichází Pája i jeho rodiče. Rodiče oba přes sebe sdělují, že Pája měl

potíže ve škole se spolužáky. Ke konci školního roku se začal i pomočovat. Rodiče

byli  opakovaně voláni  do ředitelny  kvůli  tomu,  že je  Pája agresivní.  Jednoho dne

matce  řekl,  že  by  bylo  lepší,  kdyby  nežil.  Otec  vzal  chlapce  ke  svému

kamarádovi, soudnímu  znalci,  který  chlapce  neshledal  depresivního  (Pája  měl

v červnu chvíle, kdy říkal,  že by raději nežil), nicméně doporučil pravidelný kontakt

chlapce s psychologem.

Rodiče  vnímají,  že  si  Pája  potřebuje  promluvit  s někým  nestranným.  Z minulé

zkušenosti se mnou vnímají, že má Pája ke mně důvěru, proto ho přivedli ke mně.

Pája s tím souhlasil a je rád, že může chodit na terapii. Ptám se rodičů, jak by poznali,
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že je terapie s Pájou úspěšná. Oba se shodují na tom, že by si je nevolali ze školy.

Pája by chodil rád do školy a byl by spokojený i doma – užíval by si aktivity s mámou

nebo tátou a řekl si, pokud by něco potřeboval mít jinak. 

Rodiče se během dojednávání hádají o minulých situacích, které se odehrály mezi

dospělými v restauračním zařízení. Jsou velmi obtížně zastavitelní. Pája jim během

toho jednou vstupuje do hádky a říká jim, že jsou tam kvůli němu, ne kvůli tomu, aby

se hádali. S rodiči hovor ukončuji. Oceňuji, že Páju na terapii přivedli.

Pája v úvodu říká, že bráchovi říkal, že přijdou domů kolem desáté, tak ho v úvodu

oceňuji za dobrý odhad. Sděluje, že čekal, že to budou řešit i s rodiči. Na otázku,

jaké pro něho bylo řešení s rodiči, odpovídá, že „příšerný“. 

Během chvíle rozhovoru se podařilo zjistit, že se Pája ve chvíli hádek rodičů umí o

sebe postarat, přestože mu vadí, že se rodiče hádají.  Ukázalo se, že Pája je i v době

hádky aktivní a že si dokáže najít místo, kde na něho řev rodičů nedoléhá – odejde

třeba  o  dvě  místnosti  dál.  Páju  jsem za  to  ocenila.  Zároveň  byl  tento  rozhovor

zplnomocňujícím.  Ptala  jsem  se,  co  dělá  mladší  Pepík  z důvodu  kontextu.  Ze

zkušenosti  jsem  měla  předpoklad,  že  se  někdy  během  hádky  rodičů  starší

sourozenci starají o ty mladší nebo že se obě děti semknou více k sobě a jsou spolu.

V případě, že by to tak bylo, byl by tam další prostor pro Pájovo ocenění. Pája však

vnímal, že Pepíkovi hádky rodičů nevadí, protože si je nevykládá jako hádky ale jako

běžný rozhovor.

Pája  se  vrací  spontánně  k situaci,  která  zaznívala  během  hádky  rodičů  v době

dojednávání.  Ujišťuji se, zda mu bude užitečné, že budeme pokračovat v rozhovoru

o rodičích. Pája sděluje, že ano, že by mu to pomohlo, protože si o tom nemá s kým

promluvit.  Pája hovoří  o situaci,  kdy oba chlapce měl v péči  v daném týdnu otec.

Iveta byla s mladším Pepíkem v cukrárně. Matka je viděla a přišla jí říci, že si Pepíka

na půl hodiny půjčí. Iveta jí ho nechtěla půjčit a vznikl kolem toho konflikt. Situaci

popisuji, neboť byla matkou opakovaně zmiňována. Dotklo se jí,  že jako matka si

nemůže vzít na chvíli své dítě. Ivety ze zase dotklo, že řekla o jejích dětech, že jsou

nevychované  (nepozdravily  ji)  a  že  ji  vzala  Pepíka  v době,  kdy  má  za  něho

odpovědnost.

Pája mi  sděloval,  že  se  přiklání  k verzi  otce,  protože podobnou verzi  zastávala i

Iveta. Měla jsem předpoklad, že Pája k tomuto závěru dochází logickým úsudkem, že

dva názory jsou více než jeden. Sděluje, že kdyby se Pepíkovi něco stalo, bude za to

moci Iveta. Přemýšlela jsem, zda na to budu reagovat nebo Pájovi položím otázku,
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kterou jsem mu položila o něco později. Rozhodla jsem, že na to, co Pája říkal, budu

reagovat ze dvou důvodů, nesouhlasila jsem s tvrzením, které Pája od dospělých

přejal,  a hlavně chtěla jsem dát protiargument,  který by dal částečně i  za pravdu

matce, aby se miska vah vyrovnala. Sdělila jsem Pájovi, že pokud by se Pepíkovi

v přítomnosti matky něco stalo, byla by tím podle mého názoru vinna matka, která

s ním v tu danou chvíli byla, tudíž za něho zodpovídá. 

Ověřuji  si  u Páji,  zda jsem správně porozuměla tomu, že když se stane takováto

situace, tak mají obě strany tendenci si s Pájou o tom povídat. Pája měl totiž o situaci

informovace,  které  během  rozhovoru  rodičů  nezazněly.  Navíc  Pája  nebyl  situaci

v restauračním zařízení přítomen. 

Pája spontánně začal sám o situaci přemýšlet, aniž bych se ho ptala. V jeho řeči bylo

obsaženo řešení nesnadné rodinné situace, které bylo zcela logické a nedalo se s

ním než souhlasit.

P: Mně přijde, že se takhlenc hádaj ale úplně zbytečně. Protože já si myslim, že by

se to všechno v pohodě vyřešilo, kdyby si takhlenc sedli všichni tři, Iveta, táta, máma

a prostě si to vyříkali. Všichni tři dohromady a prostě každej z nich by dostal. Já bych

to  udělal  takhle.  Možná  by  to  takhle  nešlo,  ale  kdyby  se  prostě  začaly  hádat,

okamžitě, jak by se začali hádat, tak bych prostě klidně důrazným hlasem jim řekl

dost,  jo, že se prostě hádat nebudou. Jako hádejte se, že se, ať se nehádaj ani

doma, že by se něměli vůbec hádat. Protože mě to nedělá dobře, když je vidim, jak

se hádaj. 

Reflektuji,  co Pája říká, a následně Pája vyjadřuje naději a pozitivní přístup, který

mění jeho vyhodnocování situace a situaci tak přerámovává – dospělí se stále mají

někde uvnitř rádi, přestože se k sobě navenek nechovají hezky. 

P:  Já myslim že to, že furt jako má táta mámu rád a máma tátu taky, akorát je to

někde úplně uvnitř  jich, takže to vlastně jako, to je tim prostě že, to není tak, že

máma úplně nesnáší tátu, že ho nemůže vidět a tak. V tom to tak vůbec neni podle

mě. Podle mě ho má ráda, ale někde hluboko.

Ve chvíli, kdy shrnuji to, co Pája říkal, Pája vyjmenovává skutečnosti v realitě, které

potvrzují jeho názor.

P: Jo. Protože kdyby sebe neměli rádi, tak by se spolu vůbec nebavili. Jo, jako oni,

bavěj se hlavně jenom kvůli nám, ale bavěj se i kvůli jinejm věcem. Třeba kvůli tomu,

kvůli práci se bavěj a takhle. Jakože spolu, a musej bejt spolu celej den zavřený

v jedný budově, protože spolu pracujou. Oni vlastně pracujou u sebe, že jo. Takže
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většinou teda musej bejt spolu. Takže jako i když to může bejt málo, ale někde to

v nich je. A jsem si tim jistej. 

Znovu  shrnuji  to,  co  Pája  říká.  Celou  dobu  se  na  něho  snažím  připojovat  i

prostřednictvím jazyka, mluvím hovorově, stejně jako on, snažím se mluvit jednoduše

(v tomto případě například takto: „že je tam někde ta vzájemná jejich láska, ale je

hluboko a je teda možná překrytá ňákejma jinejma věcma.“).  Pája na mou reflexi

reaguje tak, že mi sděluje své přání, které se týká dospělých.

P: No, právě. Takže já si myslim, že kdyby se odstranily tyhlecty nedorozumění, tak

si  myslim,  že  se  normálně  bavěj  normálně,  k sobě  choděj  na  návštěvy  a  vedou

prostě normální život. Můžou se stýkat, maj se rádi.

Znovu v rámci připojení shrnuji a ujišťuji se, zda jsem mu správně porozuměla. Pája

sděluje přání, aby se dospělí spolu znovu kamarádili. To, že je jeho přání v realitě

uskutečnitelné dokládá Pája tím, že Iveta s jejím exmanželem to tak mají.

V následující větě je patrný posun od našeho rozhovoru v lednu v Pájově vyrovnání

se s rozvodovou situací. Přestože jsem tuto změnu během rozhovoru zaznamenala,

rozhodla jsem se na ni nereagovat, protože jsem si nebyla jistá, zda by upozornění

na  skutečnost,  že  se  Pája  s rozvodem rodičů  lépe  vyrovnává,  Páju  nerozhodila.

Navíc si myslím, že takováto intervence by nebyla pro Páju užitečná. 

P:  Tak  to  by  bylo  podle  mých  představ.  Dobře,  asi  už  nevrátím  to,  aby  nebyli

rozvedený. Ale chtěl bych aspoň tohle, aby po sobě pořád nekousali, aby po sobě

pořád nepomlouvali jeden druhýho. Platilo by to pro všechny tři. 

Rozhodla  jsem se,  že  se  Páji  zeptám na jeho představu týkající  se  toho,  co  by

rodičům mohlo z jeho pohledu pomoci se „skamarádit“. Chtěla jsem vědět, zda má

Pája nějakou představu, co by mohli dospělí udělat a zda do ní nějak promítá i sám

sebe.

P: Já si myslim, že by jim v tom pomohlo, kdyby si prostě sedli, vyříkali si to a jakože

byla byste u toho třeba Vy a já bych to rozdělil  jako na dvě části.  Nejdřív máma

s tátou, potom by to bylo Iveta s tátou, potom všichni tři, a potom teda, nevim, jestli

by se Vám do toho teda chtělo, potom nakonec bych udělal, že by si sedla máma a

Iveta. Možná by to nedopadlo dobře, ale myslim si, že za pokus to stojí. Protože, ony

by vlastně si to mohly mezi sebou vyříkat nebo třeba to, s nimi prostě někam jít, já

nevim, třeba s nima jít  do sklepa a tam odejít  potom a ať si  to oni  tam na sebe

vyřvou, vyříkaj si to, jako ať řeknou všechno, co potřebujou, ať tam na sebe klidně

řvou celej den, ale hlavně, ať si to vyříkaj. A ať potom jsou v pohodě. 
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Na Pájův návrh reaguji souhlasně, že by to asi pomohlo, Pája pokračuje tím, že si

myslí,  že  mezi  mámou a Ivetou je  to  stejné,  taky  někde hluboko v nich  je  láska

k tomu druhému, protože dříve byly kamarádky. Páju za jeho pohled na vzájemnou

lásku uvnitř jeho blízkých oceňuji. Rozhovor dále pokračuje konstruktivní otázkou:

J: V čem by byl ten tvůj život lepší, kdyby se tohle stalo?

P: No určitě by se ten můj stav zlepšil psychicky a myslim si, že bych byl mnohem

šťastnější.

J: A jak bys to na sobě poznal, že seš jako šťastnější?

Pája nejprve odpovídá, že by se mohl vídat s lidmi, které má rád. Proto mu otázku

pokládám znovu. 

J: Takže, když by se ti dospělí víc skamarádili, tak ty bys byl šťastnější, cítil by ses

šťastnější. No a jak bys to ale poznal, že seš jako šťastnější?

Pája mi odpovídá stejným způsobem, že by se mohl vídat se všema, proto se ve

snaze zkonkrétnit otázku Páji ptám: 

J: No a jak by to na tobě poznali třeba spolužáci ve škole, že seš šťastnější?

Tento typ otázky je zatím pro Páju obtížný, může to být tím, že ještě není vhodná pro

jeho věk, může to být i její špatnou formulací.

Pája mi odpovídá, že by viděli,  že má Pája lepší  známky.  Sděluje,  že se mu při

diktátech vybavuje to, jak se rodiče hádají, a nedokáže se na písemku soustředit,

proto dostává dvojky. Vzápětí Pája navazuje změnou tématu a vypráví o snu, který

se mu zdál, že šel s otcem na procházku, otce srazilo auto a matka byla v tom snu

šťastná.  Pája byl  pak vynervovaný, protože se bál,  že se mu sen splní,  že je to

potvrzený.

Protože nejsme v psychoanalýze, ale systemice, rozhoduji se nepracovat s obsahem

snu, ale s tvrzením, že je potvrzeno, že se zlý sen splní. Nabízím Pájovi alternativní

variantu,  kterou jsem kdysi  někde četla,  že smrt  ve snu může znamenat naopak

štěstí v reálném životě, že to může být různě, že jsou různé výklady snů. Pája mi

sděluje, že měl častěji špatné sny. Namísto toho, abych se zaměřila na problém, se

Páji ptám, zda je to v současnosti lepší, protože o špatných snech mluví v minulém

čase. Pája přitakává, že ty sny už byly dávno, v době kdy rodiče ještě byli spolu.

Pája se v myšlenkách vrací do minulosti k situaci, kdy se rodiče hádali, a otec spal na

gauči, protože ho matka nechtěla pustit do ložnice. Pája říká: „Prostě jsem cejtil už,

že  tohle  nedopadne dobře.  Že prostě  buďto  se  rozvedou,  anebo se  stane něco
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horšího. Nevěděl jsem co, ale čekal jsem, že buďto se rozvedou jenom, anebo se

stane ještě něco horšího.“ 

Reaguji na Pájovo slovo jenom a ujišťuji se, zda jsem tomu správně porozuměla, zda

to znamená, že rozvod vlastně byl takovým mírnějším řešením.  Pája souhlasí a říká,

že se bál, že jednoho z rodičů už nikdy neuvidí, protože se mohli odstěhovat, ale

takhle je to „dost dobrý“, když bydlí kousek od sebe. Shrnuji tedy to, co Pája říká

s tím,  že  to  dopadlo  relativně  dobře  a  Pája  mě opravduje  a  říká,  že  to  dopadlo

„perfektně“. 

V tuto chvíli shrnuji to, o čem jsme s Pájou mluvili. Reflektuji, v sobě, že už dlouho

mluvíme o tématu rodina a že Pája přišel i s tématem škola, proto se Páji ptám, o

čem by chtěl mluvit dále. Pája si volí školu a začíná mluvit o škole. Shrnuji, že jsou

v současnosti prázdniny a ptám se Páji, jak by chtěl, aby to ve škole bylo, abys tam

byl spokojený, ak by to tam mělo vypadat.

Pája mi nedokáže na otázku odpovědět. Sděluje, že by to bylo vyprávění aspoň na tři

hodiny, že jsou třída plná podivínů.nNa mé podivení se nad podivíny Pája začíná

vyjmenovávat asi sedm počítačových maniáků a nakonec shrnuje, že normální děti

jsou asi tři nebo čtyři. Ptám se, Páji, kdo jsou ty normální, a navrhuji Pájovi, zda by

mu pomohlo, kdybychom to třeba kreslili nebo skládali z kamenů, abychom se v tom

nějak orientovali. Já sama za sebe jsem byla v tom množství dětí ztracená. Pája se

rozhodl  pro kameny a začal  mi  vyskládávat  některé děti  ve třídě a začíná znovu

počítačovými maniaky. Poté, co vyloží to, co potřebuje, já se během skládání ujišťuji,

že jsem to správně pochopila, Pája sděluje, že ta „partička počítačových maniaků“

byla dřív i  jeho parta, jen on jediný v ní nebyl počítačový maniak, který by hrál o

víkendu 12 hodin denně. 

Následně mi Pája vypráví historii vytvoření party. Mohla jsem ho přerušit a zeptat se

ho, zda je to pro něho užitečné, aby mi to vyprávěl, ale neudělala jsem to, protože

jsem věděla, že je pro Páju nepříjemné, když mu vstupuji do jeho vyprávění.

Ze tří kluků (2 kamarádi a Pája) se parta rozrostla o další dva, když Pája přesvědčil

ostatní, aby vzali do party ještě další dva kluky.  Bylo jich tedy dohromady sedm. Pája

to vnímal tak, že těm dvěma spolužákům „zajistil, že s nimi mohou být“.  Následně mi

Pája vypráví ten příběh, který jej  v podstatě přivedl ke mně. Kluci z party hráli  po

škole na hřišti  vybiku a začali  všichni  střílet  jen na něho. Bylo jich tak šest proti

jednomu. Pája jejich rány ale zvládal chytat, a když už mu to začínalo hodně vadit,

dal velkou ránu do země a oni ho nechali být. Páju jsem v této fázi příběhu ocenila za
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to, že se o sebe postaral. Tato situace se ale opakovala a během takovéto vybíjené

6:1 Pája vybil jednoho z chlapců velkou ránou do nohy. Chlapec spadl na zem, měl

na noze velkou modřinu. Všechni ostatní se k němu seběhli a začali Pájovi říkat, že

to na něho řeknou. Pája v tom cítil nespravedlnost, takže když hráli vybíjenou všichni

proti všem ve škole, tak je všechny vybil, protože předpokládal, že budou mít tajné

spojenectví mezi sebou. Během tělocviku dával silné rány, a když se snažil mířit na

nohy, chlapci si například lehli, takže je to trefovalo do zad nebo i do hlavy. Děti mu

začaly nadávat, že je všechny zabije. Následně se Pájovo chování řešilo v ředitelně i

s rodiči.

Během Pájova vyprávění jsem přemýšlla nad několika věcmi. První, co mě napadalo,

bylo, že mi takovéto chování k Pájovi vůbec nesedí. Páju jsem vnímala jako citlivého,

empatického kluka. Měla jsem předpoklad, že ta situace s partou kluků musela být

emočně hodně silná, když to u něho vyvolalo takovouto odvetnou reakci. Neubránila

jsem se ani předpokladu, že Pájova psychická odolnost mohla být oslabena tím, co

se dlouhodobě dělo u něho doma mezi dospělými. Podle toho, co říkala matka, měl

Pája chvíli,  kdy zvažoval,  zda život  má vůbec smysl.  Pájovo chování  jsem proto

vnímala jako spíše pokus o upozornění na sebe a řešení věcí, které ho trápí, než

jako na chování způsobené zvýšenou mírou agresivity. 

Na  základě  svých  předpokladů  jsem se  proto  rozhodla  nesoustředit  se  v Pájově

rozhovoru na agresivitu v jeho chování a jen jsem shrnula, co Pája říkal. Pája dodal,

že si to zasloužili, aby po nich takto střílel. Do ředitelny ale šel sám, protože mu nikdo

nevěřil, že jej kluci předtím vybíjeli na hřišti. 

Předpokládala  jsem,  že  se  situace  stala  před  prázdninama,  proto  jsem  Pájovi

položila  otázku,  jak  to  vypadalo  po  této  události,  jak  se  rozcházeli  s těmi  šesti

spolužáky na prázdniny. Pája mi odpověděl, že se spolu nebavili a dodal: „No ale já

si  myslim, že je to v zásadě i dobře, že jsme se přestali  kamarádit.  Oni prováděj

takový kraviny.“ Rozhodla jsem se ho zeptat, jaké. Vedl mě k tomu předpoklad, že by

mluvení o negativních věcech, které parta kluků dělá (jak se pak ukázalo, byly to

nebezpečné  věci  a  ničení  hřiště)  a  které  Pájovi  vadí,  mohlo  Páju  ještě  podpořit

v názoru, že nemusí být špatné s klukama nekamarádit.  Tento přepoklad jsem si ale

následně dvakrát  u  Páji  ověřovala.  Měla jsem pocit,  že přestože Pája racionálně

hledá důvody, proč je lepší s klukama nekamarádit, a vyjadřuje přání, že by chtěl,

aby je někdo potrestal, jako byl potrestán on, mrzí jej, že už do klučičí party nepatří.

Pája to tak ale nepojmenovával.
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Tento předpoklad se mi trochu potvrdil ve chvíli, kdy jsem zreflektovala, že těch kluků

je šest a je tam ještě dalších 13 dětí. Ptala jsem se Páji, zda by se dalo s některým

z dětí kamarádit. Pája mi však sdělil, že s nikým. Jeho představa byla, že se bude

v páté třídě soustředit na učení a kamarádit se s lidmi z 5.B.

Pája  znovu  začíná  hovořit  o  té  „partičce“  a  sděluje  o  nich,  že  „jsou  tlustý  jako

prasata“ a také sděluje, že dělá něco lepšího než oni. V tu chvíli nevím, jak to Pája

myslí, proto se ho na to přímo ptám. Pája mi vysvětluje, že on už hraje na mistrovství

v basketbalu,  zatímco  oni  hrají  jen  jednou  týdně  florbal  na  školním  kroužku.  Na

Pájova slova reaguji jen reflektováním toho, co Pája říká, a následně si ověřuji, zda

správně rozumím tomu, proč Pája o těchto věcech mluví: „Takže se kamarádíš víc

s lidma z toho druhýho stupně, který to maj podobně jako ty? Že se víc taky hejbou,

maj  rádi  sport,  nebo?“  Pája  přitakává,  že  ve  4.B.  má spoluhráče z týmu a  ještě

jednoho kamaráda. Vídá se s nimi cestou do školy nebo na obědě, o přestávkách je

navštěvování jiných tříd zakázané.

Ve chvíli, kdy oceňuji, že je fajn, že má Pája kamarády, Pája spontánně uvádí plán,

že by dal tyto kamarády dohromady, vzal si na ně čísla a chodil s nimi ven. Když se o

tom více  bavíme,  Pája  vyjmenovává šest  chlapců,  které by chtěl  spojit  do party.

Shrnuji,  že  má takto  Pája  plán  pro  začátek  školního  roku  a  Pájův  plán  oceňuji.

V závěru se ptám Páji, jak mu bylo na sezení, a sezení ukončujeme.

Z hlediska alternativ jsem mohla udělat úvodní dojednávání udělat zvlášť s rodiči, a

poté zvlášť s Pájou. Přiznám se, že jsem nečekala, že se mi rodiče spolu začnou

před Pájou takto hádat, když s ním oba přišli a dohodli se na jeho přivedení ke mně.

Během dohadování rodičů jsem mohla Páju poslat ven, aby tomu nebyl přítomen. 

Mohla  jsem být  důslednější  v otázkách  na  žádoucí  stav,  na  tyto  otázky  mi  Pája

nedokázal odpovědět. V dané chvíli jsem si to zinterpretovala tak, že jsou otázky pro

něho příliš těžké, mohlo to být však tím, že byly špatně položené nebo že jsem měla

setrvat v jejich pokládání s úpravou formulace delší čas. 

3.2 Sezení s rodiči

V mezidobí  mezi  sezeními  s Pájou  jsem  se  rozhodla,  že  si  zkusím  promluvit

s dospělými a navrhnout jim možnost společného setkání ve složení matka, otec,

přítelkyně otce. Měla jsem předpoklad, že by mohlo být užitečné promluvení si  o

způsobech  komunikace  mezi  sebou  v přítomnosti  dětí  a  možném  krátkodobé

přebírání si dětí v týdnech, kdy je má na starosti ten druhý. K tomuto rozhodnutí mě
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vedla  hádka  mezi  oběma  rodiči,  jejímž  předmětem byla  situace,  která  se  týkala

obtížné komunikace mezi  dospělými  za přítomnosti  dětí.  Do mého rozhodnutí  se

promítal i postoj Páji, který přicházel s podobným návrhem s nadějí, že by to mohlo

rodinnou  situaci  zlepšit.  Předpokládala  jsem  proto,  že  mi  sezení  s dospělými

nezasáhne negativně do individuálních sezení s Pájou, protože se budou dít s jeho

souhlasem a zároveň se tím bude naplňovat jeho přání.

Návrhy na společné sezení jsem se rozhodla dát dospělým osobně. Důvodem bylo,

že jsem se chtěla osobně setkat s otcovou partnerkou. Zatímco Petr a Milena mě už

dva roky znali a byli se mnou často v kontaktu prostřednictvím svých dětí, s Ivetou

jsme  se  nepotkaly  ani  jednou.  Předpokládala  jsem,  že  setkání  se  mnou  před

společným setkáním by u ní mohlo zmírnit případnou úzkost ze schůzky, protože by

věděla, kdo ji povede a jakým způsobem se bude odehrávat. 

Sezení s rodiči byla krátká. V rámci obou rozhovorů byla uplatňována silná pětka. Na

první sezení přišel otec s jeho přítelkyní v srpnu 2015. Mluvili jsme o tom, jak aktuální

situaci s Pájou vnímají. Oba se shodovali na tom, že na Pájovi pozorují, že jej špatná

komunikace mezi dospělými (matka – otec/otcova přítelkyně) trápí. Podle nich má

Pája ve srovnání s mladším bratrem Pepíkem výhodu, že o svých pocitech dokáže

mluvit  (Pepík  má  tendenci  držet  emoce  v sobě,  o  situaci  v rodině  nedokáže

komunikovat). Oba byli přístupní ke společné schůzce s matkou chlapce a v rámci

dojednávání,  co by mělo setkání  přinést,  se shodovali  na tom, že by bylo  dobré

nastavit  pravidla  pro  lepší  komunikaci  v rodině,  jejichž  dodržování  by  zlepšilo

psychiku obou dětí.  Otce i  jeho partnerku jsem oceňovala za jejich snahu Pájovi

pomoci i za to, že se jim daří zajišťovat střídavou péči tak, že funguje a kluci jsou

s přecházením od jednoho rodiče k druhému spokojeni. 

Na začátku září 2015 přišla na sezení matka chlapce. Protože v té době Pája začal

chodit do školy, matka hodnotila situaci ve škole jako klidnější, ve srovnání s koncem

roku.  Pája chodí  ze školy v dobré náladě, pokud mluví  o škole,  nesděluje žádné

negativní věci  a ze strany školy nejsou žádné stížnosti.  Co mě překvapilo,  podle

matky se od společného sezení v srpnu zlepšila komunikace s otcem – otec s ní

mluví klidným hlasem, oslovuje ji mile křestním jménem (t.j. od dojednávání Pájovy

terapie, během které se s otcem dohadovali  ohledně minulosti).  Překvapilo mě to

v tom směru, že jsem neměla pocit, že by na sezení s matkou, otcem a Pájou došlo

k nějakému posunu v jejich vztahu, a ani otec nic takového na sezení s ním a jeho

partnerkou neuváděl. Zlepšení komunikace mezi matkou a otcem jsem ocenila.
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Matka sdělovala, že komunikace s otcovou partnerkou je stále obtížná. Matka začíná

hovořit o další situaci, kdy byla s přáteli v restauračním zařízení stejném jako otcova

partnerka  a  všechny  čtyři  děti,  přišla  ke  stolu  své  syny  pozdravit,  ti  seděli  jako

zařezaní a nevěděli, co mají dělat, a Ivetiny děti ji vůbec nepozdravily. Vnímá je jako

nevychované.  Během vyprávění  jsem se  snažila  k matce  připojovat  a  potvrzovat

obtížnost  situace,  zároveň  jsem  nechtěla  vyprávění  o  problému  více  rozvádět,

protože jsem měla na základě zkušenosti s komunikací s matkou předpoklad, že by

docházelo k zacyklení. Matka by tuto situaci opakovala stále dokola a stěžovala si na

partnerku otce. Prostřednictvím otázky, jak vnímá komunikaci mezi sebou a Pájou, se

mi podařilo dostat téma rozhovoru zpět k Pájovi. Matka komunikaci s Pájou vidí jako

bezproblémovou, na začátku roku 2015 si s Pájou nastavila pravidla, že budou mluvit

o partnerce otce a jejím psovi jménem a že se matka nebude ptát Páji na to, co dělal

u  otce.  Tyto  pravidla  se  ji  daří  dodržovat.  Ocenila  jsem,  že  se  matce  podařilo

komunikaci s Pájou zlepšit i její zájem o Páju a snahu mu pomoci. S návrhem setkání

s otcem a jeho partnerkou matka souhlasila z důvodu, že by to mohlo Pájovi pomoci.

Sdělovala,  že  setkání  pro  ni  asi  nebude  jednoduché.  Na  to  jsem  reagovala

potvrzením,  že  je  to  obtížné,  a  normalizováním.  Od  setkání  neměla  žádná

očekávání. 

Matce jsem věřila, že před Pájou dokáže mluvit o otci a jeho přítelkyni jinak, přestože

při  vyprávění  se mnou označovala často otce dětí  „ten pán“  a  jeho přítelkyni  „ta

paní“.   

3.3 Druhé sezení v září 2015

Na začátku se Páji ptám na začátek školního roku, abych s ním navázala kontakt a

mohla jsem se jej  zeptat na kamarády,  o kterých jsme mluvili  na konci  minulého

sezení.

Pájovi vadí vstávání. Na otázku, jak to vypadá s klukama ve škole, sděluje, že si jich

nevšímá a oni jeho taky ne. Protože za odpovědí Pája doplňuje „by se dalo říct“.

Ptám se, zda se to daří si jich nevšímat. Pája říká, že kluci na něho pokřikují nebo

mu řeknou „uhni“ a on na to nereaguje nebo jim řekne „co“. Pája vypráví o situaci

s klukama pobaveným hlasem, což je velká změna oproti minulému sezení, proto se

jej ptám, jaký z toho má pocit. Pája sděluje, že docela dobrý. Nejsem si jistá, zda je

to takto pro Páju už v pořádku nebo by to s kluky chtěl mít ještě nějak jinak, proto mu

pokládám otázku: „Kdyby to takhle s těma klukama zůstalo celej školní rok, tak byl
29



bys s tím spokojenej, nebo bys to potřeboval mít nějak jinak?“ Pája sděluje, že takto

by to šlo. 

Ptám se, zda má ve třídě někoho s kým kamarádí. Ještě nestihnu položit otázku a

Pája mi sděluje, že tři kluky už ze třídy přímo. Vyjadřuji překvapení s oceněním, že se

to zvýšilo, že předtím měl kamarády v druhé třídě a teď si našel ve třídě rovnou tři

kamarády. Na to Pája reaguje, že by jich mohlo být i pět, ale problém je, že se ti

kamarádi hádají mezi sebou a on neví, koho má podpořit. S jedním z nich chodí na

basketbal a tráví s ním čas i mimo školu. Páju oceňuji za to, že si dokázal najít nové

kamarády.

Na otázku, jak to vypadá doma, mi Pája odpovídá v první větě: „To jsem tady chtěl

říct.“ V tu chvíli reflektuji, že jsem mu mohla na začátku dát prostor, aby mi sdělil, o

čem si chce se mnou povídat. Na základě Pájovi první věty si vytvářím předpoklad,

že se doma děje asi něco pro Páju důležitého, o čem chtěl se mnou mluvit. 

Pája situaci  popisuje takto:  „To jsem tady chtěl  říct,  že včera jsem si  dal  nabíjet

telefon k televizi, protože tam máme teďkon zásuvku, ten rozdvojovač, jak jsou ty

čtyři nebo pět, a tam byly tři zabraný a dvě volný, tak já si do ní píchnul nabíječku a

potom večer, když se máma šla dívat na televizi, to nešlo, tak mi vytáhla tu nabíječku

a říkala, ať si to dám někam jinam, a začala na mě pokřikovat, že jsem to celý zvoral,

že jsem tu televizi rozladil. Já jsem jí říkal, že jsem to nevěděl. Potom jsem se šel

učit angličtinu k tátovi a tam jsem mu to všechno řekl taky a odcházel jsem od táty

s pláčem, protože teďkon on odjíždí do Itálie na ten zbytek tejdne a představoval

jsem si, že když na mě máma spustí, tak já nebudu mít žádnou oporu, protože táta

bude v zahraničí a babička je pryč.“

Na jedné straně zaznamenávám v Pájově vyprávění  nějakou vyhrocenější  situaci

s matkou,  na  druhé  straně  obavu,  že  nebude  mít  oporu  po  dobu  otcovy

nepřítomnosti.  Babička,  o  které jsme mluvili  během prvního sezení  je  také mimo

Prahu.  Pája  pokračuje,  že  ke  klukům Ivety  se  nedostane,  protože jsou u táty,  a

s bráchou si o tom nepopovídá, protože ten tomu moc nerozumí. 

S Pájou  mluvíme  o  tom,  jak  zvládnout  situaci,  kdy  bude  otec  s jeho  přítelkyní

v zahraničí. Zjišťujeme, že babička odjela před dvěmi dny pryč na tři dny, takže by se

měla dnes vrátit. Pája také sděluje, že ve čtvrtek přijde matka s bráchou domů pozdě

z tréninku a na víkend pojedou pryč k matčiným známým. Reflektuji, že víkend by

mohl  být  fajn.  Pája  přesto  vyjadřuje  obavy  o  ty  dva  zbývající  dny.  V rozhovoru

docházíme k tomu, že to už by měla být doma babička, za kterou může Pája kdykoli
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zajít. Ptám se Páji, jestli je to pro něho takto v pořádku nebo zda by potřeboval ještě

něco dalšího v těch dvou dnech. Pája sděluje, že je to takto v pořádku.

Ptám se Páji,  zda o situaci, která se stala, s matkou mluvili.  Z důvodu náročnější

komunikace mezi dospělými mě i napadá, že protože šel po hádce s matkou Pája za

otcem a řekl mu, co se stalo, mohlo to následně vyvolat i konflikt mezi dospělými. 

K: „Ne. Protože mě přišlo, že by to pak nemělo cenu, protože by byla rozčílená ještě

víc, protože to nemá cenu. Protože prostě nevim no, protože by to nijak jinak nešlo.

Kdybych jí  to  řekl,  tak  bude naštvaná ještě víc  a  bude ještě křičet.  A když jí  to

neřeknu, no tak sice to  možná bude dělat  ještě dál,  ale zrovna ten den už byla

rozjetá,... Ale tohlencto se stává častějc, protože my se spolu s mámou docela často

hádáme. A většinou tu hádku rozpoutá máma. Včera jsem se třeba tu angličtinu

zapomněl učit a máma zase spustila, co tady děláš, asi od oběda. Já jsem si dělal

úkoly, potom jsem si hrál a tak mi to vypadlo z hlavy. A máma na mě spustila, co tady

dělám celou dobu a to, že jsem se měl učit tu angličtinu. Tak jsem jí řekl, že jsem na

to zapomněl. Ale ona mě to prostě nevěřila. Takže mě přijde, že mě máma prostě

poslední dobu celkem dost stresuje. A taky mě přijde, že u táty jsem vlastně víc v

klidu. Protože s tátou se pohádáme jednou za rok. S mámou se hádáme vlastně

skoro každej tejden.“ 

Ptám se Páji, zda přemýšlel, jak by se to dalo udělat, aby to pro něho bylo u mámy

míň stresující? Pája mi odpovídá, že by ho zajímalo, zda je pravda to, co mu táta

říkal, že by si od 14 let mohl říct, že by chtěl u táty nebo u mámy bydlet natrvalo.

Rozhodla jsem se proto Pájovi odpovědět, že se domnívám, že ta hranice je ještě

nižší než 14 let.

Následně  nastala  část  rozhovoru,  kde  s Pájou  mluvíme  o  tom,  co  u  otce  lépe

funguje. Otec například nemá potíže odvézt ho na trénink. Matka má s vozením Páji

na tréninky problém. Pája má tréninky na různých místech v Praze. Pája začal na

jeden z tréninků jezdit sám, na další tréninky sám jezdit nemůže, protože jsou ve

vzdálenějších a hůře dostupných částech Prahy. Pájovi přijde, že je pro něho otec

více ochotný udělat.  Pája sděluje,  že by chtěl  být  déle s otcem. Využiji  cirkulární

dotazování a ptám se jej, jak si myslí, že by na to matka reagovala, kdyby jí to řekl.

Pája se domnívá, že by byla naštvaná, protože si otec u ní vyprosil už střídavou péči.

P: Já jsem jako chtěl bejt nejdřív s mámou i s tátou a teď že chci být s tátou a míň

s mámou. Pak na mě asi spoustí, ty mě nemáš rád a tohle. Že mám radši Ivetu. Ale
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neříkám, že mám radši Ivetu než mámu, ale v některejch situacích by se to dalo i

říct.

Přemýšlela  jsem  o  tom,  že  střídavá  péče  fungovala  dobře  rok,  Pája  s ní  byl

spokojený. Mám předpoklad, že potřeba být u otce plyne z nějaké aktuální situace ve

vztahu s matkou. Mám tendenci být hodně opatrná při rozhovoru o těchto věcech a

spíše zkoumat, jak to Pája má, co by si přál.

Rozhodla jsem se využít to, že Pája říkal, že má Ivetu v určitých situacích raději než

mámu, abych se ho zeptala, co dělá otcova partnerka jinak než matka. Chtěla jsem

se pokusit s Pájou zmapovat, které další věci, které jsou pro něho důležité, třeba jako

vození na tréninky, fungují  lépe u otce. Předpokládala jsem, že by se pak mohly

alespoň některé z nich zkusit změnit i u matky. Na základě Pájova vyprávění jsem si

vytvořila  předpoklad,  že  rozdíly  mezi  oběma  domácnostmi  nespočívají  jenom ve

způsobu, jak se dané věci dějí (vození x nevození na trénink), ale i jak se o nich

komunikuje (klidná komunikace x emotivní komunikace). Říkala jsem si, že Pája by u

matky potřeboval zažívat „něco“, co cítí u otce, protože když otec není přítomen, má

pocit, že se nemá o koho opřít. Necítí tedy oporu v matce z nějakého důvodu.

Pája sděluje, že otcova partnerka nedělá „scény“ jako matka, je na něho hodnější,

například mu vždy pomáhá s učením, zatímco matka Páju posílá učit se samotného.

Reflektuji,  že  v některých  situacích  je  to  s otcovou  parterkou  jednodušší  než

s matkou. Záměrně hovořím o chování žen v daných situacích, ne o tom, že by jedna

z nich byla lepší než ta druhá, jak to sděluje Pája (viz níže bod 2). Pája na mou

reflexi reaguje tím, že kdyby to slyšela matka, spustila by scénu. 

Vnímám,  že  pro  Páju  je  srovnání  obou  žen  obtížné  a  vnímám  v tom  nejistotu.

Preferenci Ivety říká velmi opatrně:  (1) Ale neříkám, že mám radši Ivetu než mámu,

ale v některejch situacích by se to dalo i  říct.  (2)  Neříkám, že Iveta je lepší,  než

máma, ale prostě v určitejch situacích mě to tak i přijde, trochu.

Ověřuji proto znovu Pájovo přání, které říkal předtím, že by chtěl být více u otce. „No

a ty bys teda chtěl, kdybys měl tu možnost, tak bys chtěl bejt víc u táty? Je to ňáký

tvý přání teďka?“ Pája odpovídá, že by tomu dal ještě měsíc, a pokud by se to nějak

nezlepšilo, tak by chtěl být víc u táty. Pokládám Pájovi proto další otázku: „A během

toho měsíce,  co by se muselo zlepšit?“ Pája odpovídá,  aby se s matkou přestali

hádat a trávila s ním víc času. Reaguji proto otázkou, co by s ním máma dělala.

P:  Jakože by  třeba se  mnou,  že  by  mě vzala  třeba do kina,  šli  bysme spolu  a

s bráchou do kina. A potom bysme šli zase zpátky domů a no a tak bychom si třeba
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povídali nebo by nám máma četla, večer. Ale to máma prostě ne. Máma se dívá na

zprávy. Táta si zprávy pustí večer v rádiu a jde nám ještě číst ke všemu. 

Na Pájovo vyprávění navazuji otázkou: „A kdyby tohle máma dělala, tak...?“  Pája

odpovídá, že by byl  spokojený stejně jako s tátou.  Pájův popis toho,  co by chtěl

změnit, se mi zdál splnitelný. Měla jsem předpoklad, že matka neví, co by mohlo být

u ní doma v týdnu, kdy má oba kluky jinak. Proto jsem Pájovi položila otázku: „A dalo

by se tohle ňák mámě říct? To ona to asi,  předpokládám, ona to asi neví, co by

mohla změnit.“

Pája souhlasí s tím, že to matka neví. Začíná vyprávět další příhodu, kdy ho matka

nenechala, aby počkal, až si ho otec vyzvedne a došel si do jeho bytu pro jednu věc,

než se otec vrátí. Pájovi to bylo líto. Pája tím tak potvrzoval, že matka neví, když mu

je něco líto. Vracím Pájovi proto znovu otázku a dávám mu konkrétní návrhy:

J: Myslíš, Pájo, že by se to dalo mámě teda nějak říct? Já nevim, je možnost, buď že

by mohla bejt tady a že bychom to s ní mohli třeba probrat, nebo bys jí to ňák mohl

napsat nebo ještě něco úplně jinýho. Víš,  jestli  je ňáká možnost,  jak to tý mámě

sdělit, co bys potřeboval mít u ní jinak, aby to bylo podobný, jako třeba u táty?

P: No tak asi to první. Já bych to udělat tak, že bych si dal to, třeba, ........ bysme se

objednali sem, třeba v pondělí, když bysme byli u táty, tak bysme se objednali sem.

Tak bysme přišli s mámou, s tátou, a já bych to tady řekl, a potom bych dal třeba

pauzu, a kdyby to máma vzala tak, že by se naštvala, a začala by brečet a takhle a

odešla by, tak to já bych to bral  jako, já bych to upřímně vzal,  že bysme potom

udělali pauzu, že bychom si dali třeba čtrnáct dní u táty, nebo já teda, Honza by mohl

bejt klidně u mámy ještě, ale já bych chtěl tu pauzu dát, abysme byli čtrnáct dní u

táty. Aby se máma mohla v klidu vydejchat a potom abych, kdyby jsme tam zase šli,

aby prostě to a doufám, že by to pomohlo.

Ujasňuji  si,  že Pája potřebuje,  aby byl  na sezení přítomen i  otec.  Pája mi znovu

sděluje,  že  ano.  Přemýšlím o  potřebě  přítomnosti  otce.  Osobně  bych  byla  spíše

proto, abychom situaci řešili jen s matkou. Zdá se však, že pro Páju je důležitý, aby

byl na sezení přítomný i jeho otec jako opora. Pája má velké obavy z matčiny reakce.

Podle toho, co Pája vyprávěl, zdálo se mi, že jsou jeho zkušenosti dány negativními

zkušenostmi s reakcí matky, proto jsem se rozhodla, že Pájovi vyhovím v settingu,

jaký si zvolil. Páju oceňuji:

 J:  Pájo, přijde mi moc fajn, že si vlastně dokážeš říct,  co bys potřeboval mít od

mámy jinak. Je to super, že to dokážeš takhle výborně pojmenovat. A myslim, že
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pokud jí to tady řekneš - uvidíš, jestli to půjde nebo nepůjde - tak pak poznáš, jestli

se u mámy něco změní nebo ne.

Mým cílem proto bylo Páju zplnomocnit a zároveń ho ocenit za to, že si dokáže tak

dobře říci, co by potřeboval a má snahu situaci řešit.  Nechtěla jsem Pájovi dávat

naději, že to vyřešíme tak, jak o tom spolu mluvíme, že by to bylo pro něho dobré,

nicméně  jsem  to  stále  nechávala  v rovině,  v jaké  to  měl  i  Pája,  že  i  v případě

negativního výsledku má Pája možnost rozhodnout se, co dál.

P: To jo. Já bych to teď udělal tak, jak jsem to řekl. Dát tomu čas, třeba ne měsíc, ale

o trochu míň, 14 dní bych tomu dal a přišli bychom sem. Nejdřív bych sem přišel já

samotnej, popovídal bych si  s Váma vlastně, co se zlepšilo,  co se zhoršilo, nebo

jestli je to furt stejný, a potom bysme sem přizvali mámu i tátu a já bych to tady řekl,

a podle toho, jaká by byla ta mámina reakce. Když by byla v pohodě, jakože ok, že

by to přijala, tak bych dodělal tejden u táty a šel bych k mámě. Ale kdyby udělala,

tady by začala brečet a takhle, a vztekat se, tak já bych potom udělal to, že bych

udělal nějakou dobu, že bych byl u táty, třeba 14 dní. 

Domlouváme se s Pájou na termínu, který by byl vhodný tak, aby to setkání bylo

v týdnu, kdy bude Pája u otce. Pája sděluje, že mu to pomůže zvládnout tu dobu, kdy

bude otec pryč, protože bude vědět, že se situace bude řešit.

Z hlediska alternativ jsem se mohla Páji zeptat, o čem bude chtít mluvit. Zeptala jsem

se ho na téma školy v návaznosti na dojednávání na začátku a na předchozí sezení,

ale možná by Pája sdělil, že chce mluvit o rodinné situaci, která byla pro něho tíživá.

V situacích,  kdy jsme se bavili  o  tom,  co je  lepší  u  otce jsem mohla využít  více

cirkulárního dotazování (co by na to říkala máma, Pepík, babička apod.). Možná by

to  pomohlo  rozšířít  vnímání  situace.  Myslím,  že  alternativou  by  také  bylo  zkusit

hledat,  které  věci  jsou u  matky  dobré,  které  fungují.  Bylo  by  také možné  použít

otázku na zázrak.

3.4 Schůzka Páji s rodiči v září 2015

Před schůzkou s rodiči ke mně přichází na sezení sám Pája, protože chtěl nejdříve

přijít on sám, a poté do místnosti pozvat rodiče. Pája mi v úvodu ukazuje rovnátka,

na kterých byl,  tak se chvilku bavíme o tom, jak se v nich cítí,  abych se na Páju

připojila. Pája sám začíná mluvit o tom, že u matky se nestala žádná změna. Během

víkendu se pohádali  jen jednou. Původně jsem chtěla Páju i  matku ocenit,  že se

frekvence hádek snížila a doptávat se dál,  jak se jim to povedlo, ale Pája menší
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množství hádek přisuzoval kontextu – byli s matkou v partě jejich přátel a jejich dětí a

neměli na sebe čas.

Ptám se Páji, zda je připravený na sezení s rodiči, a zda zvládne říci to, co chtěl, o

čem jsme se bavili na minulém sezení. Pája kývá a sděluje, že pak podle reakce

matky zůstane nebo nezůstane dýl u otce. Ptám se Páji, zda má obavu z matčiny

reakce.  Pája  sděluje,  že  ano,  že  by  nechtěl,  aby  se  rodiče  mezi  sebou  jenom

dohadovali  a  on  čekal,  až  se  dohádají.  Sdělila  jsem  proto  Pájovi,  že  je  budu

zastavovat, kdyby se hádali. Pája doufá, že mtka neudělá „hysterák“. Ptám se Páji na

význam tohoto  slova,  abych  mu lépe porozuměla.  Pája  mi  začíná jako odpověď

vyprávět příběh.

P: Tam jak jste byla, tak kousek dál, tam jsme byli. Tam byl taky psycholog, to bylo

ještě předtím, než jsme se objednali k Vám, tak jsme tak chodili. A to bylo tak, že

jsme tam přišli všichni tři, na pohodu, řekli jsme si tam pár věcí, táta tam řekl, já taky

a potom máma tam taky něco řekla, potom ji táta řekl, něco, co se mámě nelíbilo. Už

si nepamatuju přesně, co to bylo, nicméně máma začla, udělala tam scénu, odešla,

potom předtim, před tou budovou tam takhlenc na tátu ještě zvýšeným hlasem ‚Já tě

nenávidim‘ a tak. Pro mě to byl docela šok. Kdybysme byli u mámy, tak si myslim, že

bych ještě dlouho poslouchal, co si to táta dovoloval, ale protože jsme byli u táty, tak

si máma neměla prakticky komu stěžovat. 

Pájova  odpověď  mě  překvapila.  Nevěděla  jsem,  že  už  takové  sezení  bylo

realizované  a  že  mělo  nepříjemnou  dohru.  Kdybych  tento  příběh  slyšela

v předchozím sezení, asi bych realizaci společného sezení Páji a jeho rodičů více

zvažovala. Na druhou stranu jsem byla ráda, že jsem Pájovi vyhověla v jeho přáních

ohledně setkání s rodiči, protože všechna se zdála být ve světle vyprávěné události a

určitě i  událostí  dalších plně opodstatněná. Je obdivuhodné,  že přestože Pája již

jednou zažil sezení s rodiči, které bylo takto nepříjemné, chtěl jej podstoupit znovu.

Snažil se se mnou proto dojednat podmínky, které mu zajistí bezpečí – realizování

sezení v týdnu, kdy bude u otce, přítomnost otce jako opory na sezení a promluvení

si se mnou před tím, než do místnosti vstoupí rodiče.

Pája mě dříve, než mu stačím položit další otázku, žádá, že by mi chtěl ještě něco

říct.  Svěřuje  mi,  že  ho  trápilo,  že  matka  na  společném víkendu  s přáteli  mluvila

sprostě, ačkoli nikdo jiný z dospělých takto sprostě nemluvil. Za celý víkend řekla pět

sprostých slov – Pája jí to počítal. Bylo to poprvé, kdy matka před kluky takto mluvila.

Pája sděluje, že se za mámu i trochu styděl. Během vyprávění se k Pájovi připojuji a
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reflektuji to, co říká. Ptám se Páji, zda je to něco, co by chtěl mámě také říci spolu

s těmi dalšími věcmi. Důvodem této otázky bylo ověřit si, zda mi Pája tuto informaci

sděluje proto, že by chtěl  s matkou i  o tomto tématu mluvit nebo zda mi jej  „jen“

potřebuje říci, aby se mu ulevilo.

Pája mi však na otázku neodpovídá a navazuje dalším vyprávěním. 

P:  Akorát jednu věc jsem zjistil, že třídní učitelka by se dalo říct, že je pro mámu

takovej tajnej agent. Hm. Protože přeci jen byla to úča, která řekla mámě, že mě sem

vezla Iveta. A i dneska se s ní bavila o něčem. Já jsem ji viděl, jak si něco říkali, a to,

to byla prostě ona, která to řekla mámě. Teda nic by se nestalo, kdyby to máma

věděla, ale určitě by když o tom nevěděla, tak prostě by, prostě se nemohla uvolnit

z práce. Jsem si jistej, že kdyby věděla, že mě sem veze Iveta, tak by se z tý práce

uvolnit mohla. 

První část Pájova vyprávění mě překvapila, příběhu jsem úplně neporozuměla. Když

Páju na poslední sezení přivezla otcova partnerka, nenapadlo mě, že by to mohlo

vyvolat  problém.  Ve chvíli,  kdy  mi  k prvnímu příběhu o předchozím neúspěšném

psychologickém sezení  přibyl  příběh o možné nepohodě mezi  dospělými ohledně

přivedení Páji na sezení, jsem pocítila obavy z možných událostí a zároveň i svou

zodpovědnost za průběh sezení. Když jsem se na Páju připojila a shrnula, co Pája

řekl, ukázalo se, že se Páji následně matka ptala, proč jí to neřekl. Pája jí odpověděl,

že sám neví. Pája sděluje, že neví, co má komu říkat, aby na něho nebyl ten druhý

rodič naštvaný. Takže řaději nic neříká. Pájovi dávám potvrzení, že to musí být těžká

pozice a svou větu nedořeknu, protože Pája ještě pokračuje:

P:  Hm, vždyť je to blbost, jestli je to táta nebo Iveta. Jednak by byla máma potom

naštvaná na tátu, což jsem nechtěl, aby mezi nima vznikly zase další spory, jo, přece

jenom už jich  bylo  hodně.  Byla  jste  svědkem tady jednoho.  Prostě  se  tu  jenom

hádali, aniž by si všimli toho, že jsem tu u toho i já. Oni se občas do toho hádání

zapojí a nevnímaj. Třeba když ještě bydleli spolu, tak to, já někdy taky nevim, komu

mám věřit.  Máma říká, že táta ji  začal  podvádět s tou Ivetou, ale táta na druhou

stranu tvrdí, že máma na něj po večerech čekala a vždycky ho sprdla kde je, že zase

s náma byla večer samotná, a takhle. Jo, že prostě takhle na něj pokřikovala, by se

dalo říct. Tak já nevim, komu mám věřit. Nechci jako nadržovat tátovi, ale přišla mi

víc reálná ta tátova možnost jo. Přeci jenom sám jsem byl svědkem toho, že křičela,

kde byl, celou tu dobu.
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V tu chvíli vím, že se s Pájou nemohu dostat do větších detailů, protože nám zbývá

málo času. Na druhou stranu mám potřebu Pájovi říci, že to není tak jednoznačné.

Mám  předpoklad,  že  rozumím  tomu,  proč  má  Pája  vzhledem  k logice,  kterou

používá, tendenci se přiklánět k tátovi, zároveň mám také předpoklad, že bych měla

Pájovi říci, že pravda může být i někde uprostřed. Mám také pocit, že nikdo nedal

Pájovi možnost stát víc v povzdálí a nepříklánět se ani na jednu stranu – obě strany

se jej snaží přesvědčit, že jejich pohled je ten správný.

Rozhodla jsem se Páji zeptat, zda je pro něho potřebné, aby se přiklonil k  názoru

jednoho z rodičů, zda mu to pomáhá či nikoli. Pája mi odpověděl:

P: Ale já si myslim, já to i dělám, jako že víc věřim tátovi, abych řekl pravdu. Už mám

vyzkoušený,  že  i  máma  mi  lhala.  Říkala,  že  jí  volala  Pepinka,  což  je  dcera

kamarádky od Ivety, a říkala jí, že nesnáší Ivetu. Mně se to zdálo ňáký divný. Tak

jsme jednoduše vzali telefon, zavolali jsme tý kamarádce, poprosili jsme jí, ať nám dá

Pepinku a ta nám řekla: ‚Já jsem s ní opravdu nemluvila, já na ni ani nemám číslo.‘ A

už bylo jasný, že máma mi lhala. A od tý doby věřím víc tátovi.

V tu chvíli  mi  hlavou v rámci  reflexe běží myšlenky,  že nerozumím tomu, proč to

matka Pájovi sdělovala, zda to mohlo mít i jiný účel, než Pájovi ukázat, že jsou děti,

které  otcovu  partnerku  nemají  rády.  V hlavě  se  mi  však  objevuje  myšlenka  na

základě konstruktivistického předpokladu,  že jeden příběh z každé strany může a

pravděpodobně i vypadá jinak. Reflektuji proto Pájovi, že má zkušenost, že otec říká

pravdu. A rozhoduji  se, že zkusím Pájovi své předpoklady vysvětlit  a uvidím, zda

budou  v něčem užitečné.  Mám totiž  obavy  z toho,  aby  mé případné  potvrzování

pravdy  otce,  o  které  já  sama  nejsem  přesvědčená,  protože  každý  z dospělých

účastníků  vnímá situaci  jinak  (podle  partnerky  otce  jsou  spolu  3  roky,  rodiče  se

rozešli před 2 lety; podle otce si partnerku našel až po odchodu od manželky, tj méně

než dva roky; podle matky jsou podle informací od přátel spolu od doby, kdy byla

těhotná s Pájou), a já sama nejsem z pozice dospělého schopná se přiklonit k jedné

ze stran. Mám předpoklad, že pro Páju, jako pro dítě, to musí být mnohonásobně

náročnější. Své předpoklady jsem se snažila proto dát do odpovědí Pájovi:

J:  Ono vlastně z ňákýho důvodu se rodiče rozešli, bylo to jejich rozhodnutí, ať už

k tomu každej z nich říká, že měl vlastně jinej důvod, viď, nebo každej uvádí trochu

něco jinýho. A teď jde spíš o to, aby oni dva spolu dokázali mluvit  tak, aby si  to

vyříkávali mezi sebou a nezatahovali do toho tebe a aby ty jsi měl u obou podobný

podmínky. To, jak jsi říkal minule, že bys chtěl, aby to bylo u obou podobný. No a pak
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se budeš moct časem rozhodnout,  jak to  budeš chtít  mít  a kde budeš chtít  bejt.

Minule jsme o tom přeci mluvili, že máš určitě možnost si o těhle věcech rozhodovat

sám.

Chtěla jsem Páju znovu zplnomocnit, že přestože je situace složitá, má možnost se

až bude připravený rozhodnout, jaký setting mu bude vyhovovat (střídavá péče, péče

matky nebo otce).

Pája mi na to sděluje:

P:  No, já  jako ještě nevim. Já bych nechtěl  skončit  tím,  že od mámy,  že mámě

nebudu  věřit.  Dám  mámě  ještě  jednu  šanci,  takže.  Jako  tu  šanci  jí  dávám  už

poněkolikátý.  Ale  tohlecto  bude  opravdu  už  naposled.  Chci  prostě,  budu  jí  věřit

v ňákých věcech, třeba vyslechnu ňáký věci, co říká i o tátovi. Třeba ňákou informaci

o tátovi, potom se na tu informaci zeptám táty, jednoduše si to ověřim. Pokud to bude

pravda, tak v tom budeme ještě nějakou dobu pokračovat. A když vydá třeba dvě ty

nepravdy, jakože mi třeba ještě dvakrát bude lhát, tak já už prostě tu šanci jí nedám.

Protože já pak. Přeci jenom je to moje máma, ale jak já můžu bydlet u někoho, komu

nevěřim a kdo se mě snaží ponížit, by se to dalo říct. 

J: Hm. Já myslim, že tohle by máma měla taky jako slyšet, víš, že bys jí potřeboval

věřit a tak. A na druhou stranu tak mám potřebu říct, že je možný, protože každej

jsme jinej a každej vidíme trošku ty věci ze svého pohledu, že je možný, že máma

tomu věří, co ti říká, že to tak je. Víš, že ona to ze svýho pohledu vidí tak, jak to říká,

ne,  že  by ti  chtěla  lhát,  že by třeba viděla,  že  tahle  židle  je  modrá  a říkala  by:

‚Nenene, takhle židle není modrá, ta je červená.‘ Jo, tak to byla jasná lež. Ale pokud

by ona tu židli vnímala jako červenou, tak bude říkat, že je červená a táta bude říkat,

tak je modrá. Víš? Že ona to může vidět svým pohledem a nemusí to být tak, že ti

chce lhát a záměrně to dělá. Je možný, že ona si to tak myslí a říká ti ty věci tak, jak

si myslí a jak to cejtí. A táta samozřejmě je úplně jinej, jak to vidíš, je to chlap, je jinej

povahově, tak on to vidí zas ze svého pohledu jinak. Takže pak se ti může stát, že

jeden ti řekne jedno, druhej ti řekne druhý a teď je to jako jeden červenou, druhej

modrou, a člověk neví, čemu má věřit. Ale je to fakt možný, že oni to vnímají jeden

modře a druhej prostě červeně. Já bych to mohla vidět žlutě nebo i fialově. Uvidim

červenou a modou a budu vidět fialově. A nemusim se nutně přiklánět ani k jednomu.

Protože ty věci, když oni mluví vzájemně o sobě, jeden o druhým, tak určitě oni ty

věci uviděj každý ze svého úhlu pohledu.
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P: No tak jako je fakt, že to co jste řekla byl dobrej příklad, ale na druhou stranu to

s tou holčičkou....

J: To je něco jinýho, samozřejmě.

P: Jo, to si myslim, že byla jasná věc. To řekla jenom proto, aby mohla pobouřit tu její

nejlepší kamarádku proti mně. 

V předchozí  i  následující  části  rozhovoru  jsem  se  Pájovi  snažila  vysvětlit

srozumitelným způsobem své  předpoklady.  Obávala  jsem se,  že  pokud  by  Pája

pokračoval v měření pravdivosti výroků matky o otci tím, že by se na stejnou věc

zeptal otce, matka by z toho vždycky vyšla jako lhářka, neboť pohledy obou dvou na

sebe vzájemně i na jejich vztah se liší. Situaci s holčičkou jsem Pájovi nechtěla nijak

rozporovat, protože se jednalo o jeho kamarádku. Při mluvení s Pájou jsem ale ani

nechtěla zastávat se matky, protože jsem měla na základě Pájova vyprávění i našich

předchozích sezení s Pájou předpoklad, že některé její chování Pájovi ubližuje. Proto

jsem se snažila mu dát potvrzení na připojení. 

J: To je něco jinýho, to je věc, která se dá ověřit. Říkám si , jak jsi říkal, že bys zkusil

mámu, ať ti řekne něco o tátovi, tam je fakt velká pravděpodobnost, že ona to bude

říkat tak, jak ona si to myslí, a táta bude říkat něco jinýho. Vůbec, pokud to budou

ňáký situace z minulosti, tak oni na to měli každej fakt jinej pohled, tak aby to byly

fakt věci, který jsou třeba měřitelný, jako s tou Pepinkou. Dalo se zavolat Pepince,

protože tam byla třetí osoba. Ale když je to jenom máma a táta, tak tam není žádná

třetí osoba, která u toho byla.  Víš, že se to hrozně těžko pak dokládá, jak to vlastně

je. Je to vlastně hrozně těžký je nějak rozsoudit ty dva. Jako kdo z nich teda má tu

pravdu.

P: Já mámě ještě věřim jo, ale přeci jenom ji věřim míň než tátovi.

J: Hm. Já tomu rozumim. Protože třeba s tou Pepinkou tě zklamala.

P: Ona mi prostě lhala. A už dvakrát. Podruhý to bylo, že zase Ivety exmanžel říkal,

že nesnáší tátu a to mi zase řekla máma a potom jsme zase jednoduše vzali telefon.

Nebo  jako  nevzali  jsme  telefon,  ale  den  předtim  jsme  se  sešli  v takový  prostě

restauraci a normálně se spolu bavili, všechno, pobavili se, rozloučili se v pohodě. A

potom táta říkal, ale včera jsme se spolu normálně bavili, takže asi bylo jasný, že už

se to stalo podruhý. 

J: Tohle je tedy ňáká věc, kterou by máma měla taky vědět, že by neměla říkat tyhle

věci?

Znovu se ujišťuji, zda to Pája vnímá jako téma pro sezení s rodiči. 
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P: To asi ze všeho nejvíc. Protože to, kdyby se jí to někdy povedlo, tak to by mohla

pobouřit někoho. 

J: By to mohlo někomu ublížit, viď? A zvládneš to mámě takhle říct ty věci?

Sezení s rodiči jsem zahájila shrnutím toho, proč jsme se sešli - že to vyplynulo z mé

předchozí schůzky s Pájou a z telefonického rozhovoru s nimi (dojednávání jsem se

na základě zkušeností ze srpna rozhodla udělat s rodiči s každým zvlášť, aby nebyla

narušována  vzájemným  dohadováním),  a  shrnula  jsem,  že  Pája  si  přál  sezení

zrealizovat proto, abychom si mohli promluvit o věcech, které by si přál, aby se zkusili

dělat jinak, a že rodiče s tím souhlasili a oba měli přání, aby bylo Pájovi lépe. Zeptala

jsem se jich, zda to, co říkám, odpovídá tomu, jak to mají oni. V úvodu jsem se také

zeptala, jak by jim vyhovovalo, abychom o věcech mluvili. Otec mi odpověděl, že by

bylo dobré dát Pájovi slovo, aby řekl, co jim potřebuje říci. Protože i Pája souhlasil,

předala jsem mu slovo.

Když jsem Pájovi předala slovo, ptala jsem se ho, zda chce mluvit sám nebo zda mu

v tom  mám  pomáhat.  Pája  mi  odpověděl,  že  by  potřeboval,  abych  mu  v něčem

pomohla, ale že by chtěl začít mluvit sám.

Pája se obrátil na matku a řekl jí, že se mu nelíbilo, že o víkendu mluvila sprostě.

Matka Pájovi odpověděla, že jí se nelíbilo, jak se tam choval Pája. Je třeba říci, že od

začátku sezení po celou dobu matka mluvila s Pájou i jeho otcem velmi nepříjemným

tónem hlasu a negativní emoce také často dávala najevo neverbálně. Často skákala

do řeči nebo mluvila do proudu řeči někoho jiného. Otec seděl v klidu, mluvil klidněji

a tišeji.  Nerozuměla jsem tomu, co emoční rozladu matky způsobilo, protože byla

v nedobré  náladě  už  od  začátku  sezení  a  zpočátku  mě  nenapadlo  si  ji  spojit

s událostí, kterou mi vyprávěl Pája.

Protože matka mluvila o Pájově špatném chování, požádala jsem ji, zda by nám jej

mohla popsat, abychom já,  Pája i  jeho otec věděli,  o čem hovoří. Chování, které

matka označila za „špatné“ bylo chování, kdy se Pája stáhnul, přestal mluvit a byl ve

svém světě. Pája na to odpověděl, že to bylo proto, že se připravoval na dnešní

sezení. Matka řekla, že jí řekl, že to bylo, protože se musí učit  na písemku. Pája

sděluje, že to k tomu přispělo taky.

Měla jsem předpoklad, že Pája přemýšlel nad tím, co mámě řekne, proto se stáhnul z

kontaktu s ní. Když se jej ptala, bál se jí cokoli říci, protože by mluvil o věcech, které

chtěl  říci  matce až na sezení,  kde bude přítomný i  táta.  Matka začala popisovat
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Pájovo učení  a scény, které podle ní  Pája dělal.  S Pájou mluvila  poměrně silnou

dikcí. Mezi viděním jejím a tím, jak to vnímal Pája, byly velké rozdíly.  

M: No já vím, ale budou další písemky, Pájo, to už se jede natvrdo. Měl jsi na to dost

času, byli jste upozorněný na to, že se to bude prostě psát. A zase to bylo v pátek:

‚To dělat nebudu.‘  Opět scéna, že?

P: Ne, to jsme na to měli čas, ale ty jsi chtěla okamžitě vyjet.

M: Ne, já jsem Vás prosila oba dva, abyste si připravili alespoń nějaký věci a vybalili

si nějaký věci. Problém. Velkej problém. ‚Já to dělat nebudu.‘ Ale jakým stylem jsi se

mnou mluvil, že jo? Takže jste to neudělali. A v neděli, když jste to měli dělat, tak jako

co.

P: A udělali jsme to? Udělali.

M: No, ale byly velký scénky. 

P: U toho nebyly žádný scény.

V té chvíli jsem přemýšlela nad tím, že je pro mě obtížné si představit, že by Pája

dělal takto často scény. Tak, jak jsem ho měla možnost poznat, na mě nepůsobil jako

dítě, které by dělalo potíže, spíše naopak. Navíc otec u Páji žádné takovéto chování

nikdy  nepopisoval.  Měla  jsem  přepoklad,  že  pokud  Pája  takto  reaguje,  bude  to

v situacích, kdy se pravděpodobně necítí dobře z nějakého důvodu. Rozhodla jsem

se matce položit otázku, jak si vysvětluje, že se takovéto scénky objevují. Ukázalo

se, že otázka nebyla dobře zformulovaná. Mým cílem, když jsem ji pokládala, bylo,

zeptat se matky na její pohled a na základě něho hledat řešení společně s Pájou.

Například, kdyby mi řekla, že je to ve chvílích, kdy je Pája unavený, nebo že to asi

souvisí s jejich komunikací apod. V matčině odpovědi jsem zaznamenala dvě věci.

První byla, že veškeré příčiny jejich neshod spatřovala jen v Pájovi, druhou věcí bylo,

že začala mluvit o situaci ve škole, a to způsobem, který jsem nevnímala jako vůči

Pájovi ohleduplný.

M:  No já nevim, no, já myslím, že je to napůl puberta a napůl ňákej vzdor nebo

upozornění na sebe. Já tomu nerozumim. Ale já jsem pak omlouvala Páju u učitelky

kvůli  rovnátkům, a ta mi říká, no ještě, že tě mám na drátě, já jsem vám chtěla

zrovna volat. Že Páju nepoznává, že je to úplně jinej člověk. Že je to ještě horší, než

to bylo, takže já nevim. Že dělá hrozný boty ve škole. Jestli jsem to viděla v sešitě. Já

říkám, že viděla, protože jsme kvůli tomu měli taky debatu. A Pája přišel s tim, že se

mu učitelka hrabe v soukromí. A já jsem tomu nerozuměla, tak mi to nebyl schopnej

vysvětlit. Tak jsem se jí na to rovnou zeptala, když jsem ji na tom drátu měla, a ona
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mi říkala, že se Páji ptala, co se s ním děje, že se nehlásí, že je apatickej, že vůbec

nespolupracuje, že se jí to vůbec nelíbí. Zda chodí k psycholožce, tak jsem říkala, že

chodí, že stále chodí. Pak mi řekla, že ho vyzvedávala přítelkyně, ale tak, abych to

nevěděla, což jsem nepochopila.

Dříve, než jsem stihla zareagovat, řekl otec, že to není pravda. Matka však sdělila, že

jí to řekl Pája, že otec nechtěl, aby to věděla. Dále směrem k Pájovi dodala: „Bohužel

to  komentovaly  i  děti  ve  škole,  že  pro  něj  nepřijde  ani  matka.“  Otec  to  znovu

zpochybňuje argumenty, že tomu tak nebylo.

Během toho, co matka říká, mám pocit, že poznámka na spolužáky by mohla Pájovi

ublížit, obzvláště v situaci, kdy ve třídě přišel o spolužáky, a teď si teprve buduje nová

přátelství. Záměrně tedy nenavazuji na školu, ale na situaci ohledně Páji a jich dvou.

Vstupuji mezi ně, a snažím se pojmenovat to, jaká může být situace pro Páju. Během

dohadů se otec i matka obrací na Páju, aby řekl, jak to bylo, aby si potvrdil  svou

verzi.  Do  jejich  dialogu  jsem  se  snažila  čtyřikrát  vsoupit,  podařilo  se  mi  to  až

napopáté.

Zreflektovala jsem, že se mi zdá, že je v takovéto diskuzi rodičů Pája stavěný do

pozice mezi ně, kdy po něm jedna nebo druhá strana chce vysvětlení, jak se situace

odehrála, a protože Pája ví, jaký mají rodiče spolu vzájemný vztah, musí to být pro

něho těžké. Pája se mnou souhlasil a pokyvoval hlavou. Ptám se Páji, zda je to tak

za něho  v pořádku,  když říkám věci,  jak  si  myslím,  že  by  mohly  vypadat  z jeho

pohledu. Pája sděluje, že ano. Ptám se Páji, zda myslí, že je to užitečné. Pája říká,

že ano, že on to takhle neumí říct. Prosím Páju, že kdybych říkala něco, co tak není,

aby mi vstoupil do řeči a řekl to tak, jak to cítí on. Důvodem, proč se uchyluji k tomuto

kroku, je, že se snažím Pájovi zajistit během terapie co nejvíce bezpečí. Za Páju

mluvím také z toho důvodu, že se snažím, aby se na něho rodiče dokázali připojit,

protože když jsou v hádce, tak neberou na Páju žádné ohledy. Poznámkou, že to

musí být pro Páju těžký, se snažím o potvrzení jeho pocitů, které na základě našeho

předchozího hovoru předpokládám, že má. Pája mi opakovaně říkal, že jsou hádky

rodičů pro něho těžké.  Sdělení  se také snažím dát  proto,  abych rodiče zastavila

v jejich dohadování.

Rodiče mají stále potřebu hovořit o tématu, otec se snaží matce vysvětlit, že na tom

není nic špatného, když Páju vyzvedne jeho přítelkyně, matka mu sděluje, že kdyby

věděla, že pro Páju přijde Iveta, tak si zařídí volno a že se takto cítí býti obejita. Pája

se v tu chvíli na mě vítězně usmívá, protože to tak říkal, usměji se na něho zpátky,
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jako připojení a ocenění zároveň. Již předtím se jim Pája snažil  říci,  že je mu to

jedno, kdo jej odveze, ale nebyl dospělými slyšen. Nebyla jsem moc slyšena ani já,

když jsem později  jeho slova znovu zopakovala ve své další  snaze dohady mezi

rodiči zastavit.

Protože jsem se snažila  rodičům několikrát  vstoupit  do  dialogu a  nedařilo  se  to,

reflektovala  jsem,  že  by  bylo  dobré  si  pro  takovéto  případy  domluvit  signál,  jak

zastavit  proud vzájemného obviňování.  Mírně jsem zvýšila hlas a znovu jsem jim

vstoupila do dohadování a požádala je, abychom si řešení ohledně vyzvedávání Páji

nechali na schůzku dospělých, protože se Páji přímo netýká a snažila jsem se jim

znovu vysvětlit, že tím, že mezi své dohady zapojují Páju, vyvíjí na něho zbytečný

tlak. 

Matka se mě ptá, jak to teda mají dělat? Na její otázku se jí snažím odpovědět přímo

a nabízím ji možnost, že pokud ji rozčílí, že se dozví informaci, o které nevěděla, tak

může zavolat otci Páji a sdělit mu svůj pocit, že ji obchází, na což on by měl možnost

reagovat tím, že když ji žádal o pomoc a ona mu pomoci nemohla, tak ještě nevěděl,

jak situaci zařídí jinak. Vidím na Pájovi,  že by chtěl  něco sdělit,  proto mu dávám

slovo. 

Pája sděluje:  „Já jenomže o tohlecto jsem vás prosil  nějakou dobu,  abyste mezi

sebou víc komunikovali. Já jsem si přál, abyste mezi sebou, abyste k sobě mluvili

normálně.“

Rozhovor s rodiči byl vedený směrem, že se rodiče snažili vyjasňovat si svoje názory

a postoje k jednotlivým tématům. Já jsem se snažila shrnovat to, co říkali. Do jejich

dialogů a vysvětlování  jsem jim vstupovala, dávala prostor Pájovi  nebo případně,

pokud se jednalo o věci, které by byly pro Páju těžké, jsem se snažila Páju ochránit a

docílit, aby se rodiče podívali na situaci z Pájova pohledu a připojili se k němu. To se

částečně dařilo u otce,  který několikrát  i  matku zastavil,  aby nechala Páju, ať se

vyjádří, nebo se Páji sám zastal, u matky se to nedařilo. 

Ve chvíli, která byla pro Páju tak těžká, že začal plakat, jsem se přesunula ze své

židle a sedla jsem si do dřepu vedle Pájova křesla, do prostoru mezi něj a matku.  

Matka sdělila, že se o komunikaci s otcem snaží, že píše otci věci dopředu, že se

bude psát písemka, co je třeba, že neví, co dělá špatně. Matku za její snahu oceňuji.

Následně,  když se jí  věc snažím znovu vysvětlit  vzhledem k tomu, co říkal  Pája,

přerušuje mě a znovu se vrací k situaci s Pájou a k tomu, že ji vytočilo, když ji řekl,

že otec nechtěl, aby to věděla. Na základě toho, že se matka k tématu stále vrací, se
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jí ptám, zda by bylo pro ni užitečné, kdybychom o tomto tématu mluvili. Matka mi

sdělila, že by tomu chtěla porozumět, protože Pájovo chování nechápe. Na otázku,

pokud by Pájovu chování porozuměla, v čem by jí to bylo užitečné, odpovídá, aby ho

lépe pochopila.

Ve chvíli,  kdy začnu mluvit,  mi  matka skočí  do řeči,  a znovu odvypráví  rozhovor

s Pájou. Zatímco matka mluví o Pájově chování a o tom, že nebyla informována,

otec znovu reaguje, že v tom nevidí problém a na matčinu otázku, proč jí to tak Pája

říká, reaguje tím, že se asi bojí. 

Rozhoduji se, že se pokusím matce vysvětlit tu situaci tak, jak byla z pohledu mých

předpokladů  a  co  nejsrozumitelněji.  V rámci  bezpečí  Páji  v terapii  nechci  matce

potvrzovat, že by Pája tím, co řekl, udělal něco špatně. Mám navíc předpoklad, že

Pája jen matce vyjádřil svůj předpoklad, jak to otec má, protože ho neměl na blízku a

nemohl  se  jej  na  to  zeptat.  Předpokládala  jsem  proto,  že  Pájovo  chování  je

důsledkem kontextu v rodině, kdy komunikace mezi dospělými probíhá přes něho.

Svůj předpoklad jsem takto sdělila rodičům.

Otec sděluje,  že on s Pájou otevřeně mluví  o všem a dává mu možnost  mu říci

cokoli, co mu bude vadit, že u něho Pája není v tlaku. Matka skáče otci do řeči a

sděluje, že před ní také není Pája v tlaku, že jí stokrát řekl, že se s ní dobře povídá,

že jsou třeba věci,  který u táty takhle nejsou. Oba rodiče se dívají  na Páju,  aby

k tomu něco řekl.

Pája  na  to  řekne  s pochybností  v hlase  „no“  a  nedokáže  pokračovat,  zarazí  se.

Vnímám, že matka Páju tímto  dostává do nepříjemné situace,  protože ať  odpoví

cokoli,  nebude  to  dobře.  Kdyby  řekl,  že  to  takto  neříkal,  rozzlobí  matku,  kdyby

přitakal, že je to pravda, může tím rozzlobit otce, o kterém měl říci, že u něho nějaké

věci nejdou. 

Rozhoduji  se  proto  vstoupit  do  rozhovoru,  do  kterého  mi  však  matka  vstupuje.

„Myslím, že by bylo dobré vycházet z toho, že Pája stojí mezi Vámi dvěma, a tak

každýmu z Vás komunikuje ty věci...“ a matka doplňuje „jinak“.  Pokračuji  „jak v tu

chvíli“ a větu nedořeknu, protože mě matka utíná „prostě jak se mu to hodí.“ Snažím

se pokračovat,  že možná to zhoršení  může být  tím,  že Pája odpovídá na věci  o

druhém rodiči.

Když mi na to matka za zpochybňování otce odpovídá, že ona to tak má, že se

neptá, že je to dohoda od minulého roku. A dále pokračuje: „My máme u nás klid, jen

je problém, že si na něj začala úča stěžovat. Jen má takový ty náladičky. Mně přijde,
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že je hodně protivnej a když se ho zeptám proč, jestli se zlobí na mě, tak je to bez

odpovědi.“ 

V tu  chvíli  je  pro  mě hodně  těžké  se  k matce  připojovat,  protože  jsem zmatená

z rozporuplných informací, které mi podává. Na začátku sezení si stěžuje na Pájovo

hrozné chování a neustálé scénky, potom vypráví, že ji Pája naštval svou odpovědí,

když se jej ptala na odvoz ze školy, následně sděluje, že mají doma klid, za čímž

dodává, že je Pája protivný, že ji neodpovídá. Do toho se mi prolínají informace od

Páji. Dále reflektuji, že je pro mě těžké se vyjadřovat, protože mi matka (stejně jako

ostatním)  stále  skáče  do  řeči,  doplňuje  to,  co  říkám,  a  obtížněji  se  v rozhovoru

soustředím. Naopak, pokud matka mluví, je pro mě obtížné, velmi obtížné ji vstoupit

do řeči. Rozhoduji se některé ze svých předpokladů říci matce.

J:  Víte, vy jak jste hodně průrazná v tom, jak mluvíte, je pro mě někdy dost těžký

Vám skočit do řeči a není mi jako Pájovi. Vnímám, že se opravdu hodně snažíte,

abyste se od Páji dozvěděla, co se děje, že Vám na tom záleží. Možná, že je to

hloupost, ale může to bejt i o tom, že Pája v tu chvíli nenajde třeba odvahu Vám ty

věci říct. 

Pája kýve hlavou. Obracím se na Páju, aby mohl říci to, co potřeboval. Pája zmiňuje

situaci s Pepinkou, jeho kamarádkou, o které mi vyprávěl. Z rozhovoru mezi všemi

účastníky  sezení  jsem přijala  předpoklad,  že  situaci  nelze  porozumět  a  že  není

možné se přiklánět ani na jednu stranu:

P: Ještě bych chtěl říct, že jaks mi říkala, že Pepinka ti volala a říkala

M: Pepinka mi nevolala. Pájo, a jsme zase u toho, ale pravdu.

O: Tys mu řekla, že to byla malá Pepinka. Já jsem u toho byl, kdyžs to říkala, já jsem

to slyšel.

P: Tobě volala malá Pepinka…

M: Mně nevolala Pepinka, já jsem s Pepinkou byla na Huti, já jsem s ní mluvila.

P: Ne, mně si osobně říkala, že ti Pepinka volala, že nesnáší Ivetu.

M: Podivej se, já jsem s Pepinkou byla na Huti, i s ostatníma. Pepinka se mě chytla

uplně sama, vidělo to několik lidí a řešili jsme, co jsme řešili. A někdo si to neověřil a

udělal z toho aféru.

O: Já jsem byl u toho, když jsi říkala Pájovi, že ti Pepinka volala.

M: Ne, já jsem s ní byla přímo tam.

Snažila  jsem se  jim  vstoupit  dvakrát  do  dialogu,  podařilo  se  mi  to  až  napotřetí.

Rozhodla jsem se, že znovu zkusím popsat situaci. Z rozhovoru s Pájou jsem věděla,
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že je pro něho velmi těžké, když své matce nevěří. Měla jsem předpoklad, že se

obtížné situace v rodině dějí  ve chvíli,  když  jedna část  rodiny (matka/otec)  mluví

negativně o druhé části rodiny (otec/matka) prostřednictvím Páji. Snažila jsem se jim

proto vstoupit do dialogu a říci své předpoklady. Převzala jsem kontrolu nad situací,

měla jsem pocit, že je to v tu chvíli nejbezpečnější, protože pro Páju bylo důležité si

situaci  s matkou  vyjasnit,  aby  jí  mohl  důvěřovat  a  v případě,  že  bych  nechala

rozhovor běžet v módu pomoci, obávala jsem se dalších dohadů. Tím, že jsem v tu

chvíli převzala kontrolu, se podařilo, že se jednotliví členové přestali dohadovat mezi

sebou a začali  komunikovat  se mnou.  Rychlý běh rozhovoru,  kdy všichni  hovořili

rychle a přes sebe se tím zpomalil.

Řekla jsem, že vnímám, že se všichni snaží říci, jak situace byla a že jim záleží na

tom, aby ti  ostatní tomu porozuměli.  Řekla jsem, že mi situace přijde podobná té

předchozí v tom, že byly Pájovi sděleny informace, které se týkaly té druhé strany.

Snažila jsem se shrnout, o čem byla řeč. A připustila jsem obě dvě varianty jako

možné – Pepinka se matce svěřila a stejně tak mohla říci Pájovi a otci, že tomu tak

nebylo,  když  jí  volali.  Tento  krok jsem zvolila  z toho důvodu,  že jsem se snažila

připojit k oběma stranám a uznat jejich vidění situace.

Dále jsem sdělila svůj předpoklad, že protože se jednalo o informaci o otci a Ivetě,

která  je  Pájovi  blízká.  Pája  mě sám doplnil,  že  si  tu  informaci  chtěl  ověřit.  Dále

navazuje další situací týkající se exmanžela Ivety. Poté, co se mezi sebou všichni tři

znovu začnou dohadovat  na  jejich  verzi  příběhu,  vzájemně odlišné a  já  jim chci

znovu vstoupit do diskuze, Pája se přihlásí o slovo:

P:  Můžu ještě to? Takže já bych chtěl ještě říct, že jak mohu bydlet u někoho, ke

komu vlastně  nemám důvěru  a  kdo  se  mě vlastně  snaží  vlastně  obelhávat.  Jo,

přelstít mě. Já nevim, jak u něj mám bydlet. Takže já nevim, jak mám u něj bydlet,

protože já když nemám k někomu důvěru, tak u něj bydlet nemůžu.

Matka se ptá Páji, zda myslí ji, o kom mluví? A sděluje mu, že mu řekla stokrát, že

jestli chce, ať jde bydlet k tátovi. Pája na to reaguje:

P: No ano, ale jakým stylem...  že mě to skoro rozbrečelo. Tys mi řekla, ale jestli

chceš,  sbal  si  věci  a  běž bydlet  k tátovi,  protože mně je  to  jedno,  já  si  nechám

Pepíka.

M: Protože, co mi tam děláš, to je šílený, jo? Já nevim, co s tim. Jestli ti něco vadí,

nikdy mi neřekneš na to slovo.

P: Protože já nemám odvahu ti to říct takhlenc napřímo. 
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V tu chvíli mám potřebu podpořit Páju a potvrdit, že to pro něho musí být těžký. 

M: Proč ve mně nemáš důvěru?

P: Tak dvakrát, jako podle mě, byly dva příklady, při kterejch jsi mi lhala.

M: A ty mi nelžeš? Jen tak jako. Já jsem tě o to prosila stokrát, abys mi nelhal. Abys

říkal informace tak, jak opravdu jsou. To mi taky ubližuje, to si nemysli. 

P:  Ale když je to to, že tobě lže vlastní matka, to je mnohem těžší, než kdyby lhal

třeba, já nevim, tvůj syn, jo? Ale je to těžký. Tys mě měla odmalinka, ty jsi mě prostě

vychovávala a najednou mi začneš lhát? 

M: Já ti nelžu. 

Přesouvám se k Pájovi, který začal plakat, a sedám si mezi něho a matku. Důvodem

je, aby Pája cítil mou podporu a také to, abych trochu narušila přímou interakci Páji

s matkou, kdy na něho matka byla z mého pohledu hodně nepříjemná. 

Sděluji matce, že tomu věřím. Že mám pocit, že to tak z pozice Páji vypadá kvůli těm

nešťastným situacím (odkazuji znovu ke svému předpokladu, který umožňuje oběma

stranám nechat si svůj pohled na věc, aniž by se tím vylučoval postoj toho druhého).

Matku oceňuji za její snahu a Páju za jeho odvahu ty věci mámě říct.  Sděluji, že

vnímám, že se oba moc snaží a že oba stojí o to, aby jejich vztah byl dobrý.

Matka však mé ocenění zpochybní s tím, že se jí nezdá, že by Pája o vztah stál.

Reaguji  na to, že pokud by tomu tak nebylo, nebylo by dnešní sezení.  Matka mi

stejně oponuje, že to na ni nepůsobí, že je na ni Pája zlej. Pája se matky ptá, kdy na

ní byl zlej. Matka mu odpovídá: „Jak se mnou třeba mluvíš? To ti nepřijde, že jsi zlý?

Jakým způsobem se mnou teď mluvíš?“

V tu chvíli reflektuji, že matka Páju svým chováním opakovaně zraňuje, ačkoli ona

sama pravděpodobně vůbec nevnímá, jak moc mu svým chováním a nepřátelskou

intonací  hlasu  ubližuje.  Zatímco  Pája  celou  dobu  mluví  s matkou  klidně,  mírnou

intonací, matka to vnímá tak, že je na ni zlý. Protože mám předpoklad, že by rodič

neměl  takto  emočně  zraňovat  své  dítě,  rozhoduji  se,  že  matce  sdělím  svůj

předpoklad, že její chování vůči Pájovi, může být pro Páju těžké.

V tu chvíli  otec vstupuje do dialogu. Srovnává bezproblémový vztah Ivety a jejího

manžela s jeho vztahem k Mileně a vyjadřuje hypotézu, že je Pája u matky v presu a

bojí se říct, že zažil u táty něco hezkého.

O: Protože to má tak nastavený, protože ví, že mě nesnášíš, vim, že mě odstříháváš

z fotografií, vim, že mě někde támhle čmáráš. 

P: Ano, toho jsem si všimnul, že v chodbě jsi tam začmárala tátovi obličej.
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M: Protože tu fotku jsem si chtěla nechat, ale vadilo mi to, no. Na co mi tam má viset.

P:  Když jsem Páju prosil o kopii fotky, tak jsem se dozvěděl, že z tý fotky, kde byl

tříletej Pája s náma si nás odstřihla prej.

M: To byla babička asi.

P:  No, to je jedno. Ví, že ti to vadí, tak prosim tebe, říkej si o mně kde chceš co

chceš, ale nedávej to najevo před dětma.

M: Já tě ale neřešim.

J: Myslím, že to, co tu zaznívá, je, že situace mezi Vámi dvěma Pájovi ubližuje, vždyť

vidíte, že tady brečí. Na druhou stranu vnímám, že se všichni snažíte, aby byly Vaše

vztahy lepší. 

Matka se v tu chvíli  zastaví. Přestože se snažím matku oceňovat, zplnomocňovat,

stejně na konci rozhovoru znovu zopakuje, že jí nepřijde, že by Pája o vztah stál.

Pája odchází na toaletu. V tu chvíli proto matce sděluji svůj předpoklad o tom, jak

tato věta Pájovi ubližuje. Zároveň se snažím k ní připojit s tím, že rozumím tomu, že

pro ni je to také těžké.

Když se matka zeptá, co by měla dělat jinak, navrhne ji  otec, téma basketbalu a

dojíždění  na  tréninky.  Do  místnosti  se  znovu  vrací  Pája,  který  se  snaží  matce

vysvětlit, že je pro něho těžké, když neví, zda na trénink půjde nebo ne, protože mu

matka řekne, ať si vezme do školy věci, že se uvidí. Přestože je rozhovor obtížnější,

podaří se během sezení dospět k dohodě, že matka s odvážením na tréninky jeden

den v týdnu požádá o pomoc babičku, a kdyby bylo nárazově třeba, vypomůže jí

otec. Poté se podaří v klidnější atmosféře probrat i čtení před spaním, o které Pája

moc  stojí  a  pomoc  s učením.  Obě  témata  přinesl  Pája  a  podařilo  se  dojít  ke

vzájemnému kompromisu (např. v případě čtení před spaním by kluci  šli  dříve do

postele, aby matka stihla večerní televizní program). Mám předpoklad, že o něco

klidnější  průběh  mluvení  o  těchto  tématech  způsobilo  to,  že  nebyly  pro  dospělé

konfliktní a týkaly se jen matčiny domácnosti. Výjimkou bylo chození se učit k tátovi

nebo celkově navštěvování táty během týdnu u matky.

Posledním tématem, které přinesl otec, protože vnímal, že je aktuální a užitečné se o

něm pobavit, byly Vánoce. Otec přišel s tím, že ho děti požádaly, aby mohly být na

Štědrý den u něho. Štědrý den však byl na základě soudní dohody přisouzen matce.

Matka chce, aby byli  kluci na Vánoce s ní, protože nechce být sama, k čemuž se

připojuji a potvrzuji, že by to mohlo být pro ni těžké, kyby byla na Štědrý den úplně
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sama. Daří se nakonec vykomunikovat, že to, že s tátou kluci nebudou trávit letošní

Vánoce, neznamená, že se to nepodaří nějaké další.

Pája však ke konci sezení, kdy se snažím sezení uzavírat,  přichází s tématem, o

kterém se mnou přestím nikdy nemluvil. Měla jsem předpoklad, že muselo být někde

hluboko v něm a že se probudilo tím, že jako jednu z variant matka nabízela, ať jde

na Vánoce Pája k tátovi, že si nechá Pepíka. I během sezení několikrát zmínila, že to

s Pepou má jinak. Byl to důvod, proč začal Pája znovu brečet.

P: Ještě mně přijde, že máš radši Pepíka než mě. Všiml jsem si, že máš Pepíka i na

tapetě. Táta má na tapetě v mobilu oba dva.

M: Na jaký tapetě?

P: Na mobilu. 

M: No, protože jsem ho tak vyfotila. Tebe mám zase na tapetě na počítači. Ty máš

zase třeba radši tátu než mě.

O: To je ale jiný.

M: To je stejný jako Pepík se ke mně zatím chová hezky, je slušnej, není hnusnej,

pomáhá mi, je veselej.

P: Takže ho máš radši.

M: Neříkám, že ho mám radši, ale líp se mi s nim...

P: Tak to řekni, řekni to. 

M: Vychází, protože Pepík nemá zasekávací stavy, je veselej, pomůže mi, nakoupí

se mnou, nemá problém, to ty máš furt problém.

P: A já jsem ten špatnej...

M: Neříkám, že jsi špatnej, ale je s tebou těžší pořízení, výrazně. 

O: To spíš jestli to nebude tím, že je Pepík ještě hodně děckej a Pája už je větší.

M: Taky mi dává najevo, že mě má rád. Třeba psal úkoly, měli napsat nějaké věty

rozkazovací a on napsal:  Mám rád svoji  maminku. Tak to jsou takový věci,  který

člověka potěší a tohle neslyšim, zrovna. To neříkám, že si to chci vynucovat, ale on

to dělá prostě spontánně, že to tak cejtí.

P: Ale to není pravda. Já bych skončil. Už toho mám dost.

V tu chvíli  se obracím na matku a reflektuji,  co se děje.  Důvodem je to,  že se ji

snažím zastavit v proudu řeči, která Pájovi ubližuje. A snažím se přemýšlet nad tím,

jak sezení ukončit.

M: Já vim, že ne, ale když se mě na to zeptal, tak jako s Pepíkem je snažší pořízení.

Je to dítě, který je veselý a milý. A s Pájou se cejtim, že ať se snažim, jak se snažim,
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tak všechno je špatně. A když se ptám, tak mi není schopnej říct, co se má udělat

jinak.

Matka však v řeči pokračuje a opakuje znovu stížnosti na Páju ze začátku. Nahlas

reflektuji, že o tom jsme mluvili v první části sezení. Matka však pokračuje dále, že to

tušila celou dobu, že ji Pája nemusí a obchází ji celou dobu a není schopnej jí říct

věci na rovinu. V tu chvíli vnitřně cítím silný soucit s Pájou a cítím bezmoc, že se mi

nedaří matku zastavit v proudu řeči. Vidím, že otec má podobně jako já lesklé oči.

Pája  znovu  opakuje,  že  by  sezení  pro  dnešek  skončil.  Jeho  větu  beru  vážně  a

snažím se mu vyhovět,  protože mám předpoklad,  že toho na něho bylo opravdu

hodně. Dříve, než stihnu něco říci, vstoupí do rozhovoru otec a shrnuje, že myslí, že

tady zaznělo dost těch důvodů na to, aby se z toho daly vyvodit nějaké důsledky ve

změně chování.

A navrhuje, že „bychom si mohli  vymyslet nějaký základní kodex něčeho, ňákých

pravidel, který by se stanovily, aby to bylo jasný. Hele mami, tati, teďka děláš blbost,

tohle to se nedělá, nevim no. Ano například, když ho bude vyzvedávat Iveta, je to

v pořádku.  Nebo  když  nebudu  moct  já,  vyzvedne  ho  ňákej  budoucí  přítel  nebo

kamarádka. Tak je to v pořádku.“

Oceňuji otcův nápad a odkazuji ho na to, že je to na řešení mezi dospělými. Protože

matka  pokračuje  v poznámkách  na  Páju  (např.  že  bude  určitě  dělat  scénky

s čištěním zubů), rozhoduji se nedělat závěrečné shrnutí terapie, protože mám obavy

z toho, aby nezazněly další pro Páju těžké věty z jejích úst, a rozhoduji se, že si s ní

o tom případně promluvím později  individuálně. Ptám se jen,  jaký bude mít  Pája

program s tátou  s tím,  že  by  si  zasloužili  nějaký  odpočinkový.  Poté,  co  mi  Pája

s tátou odpovědí, ukončuji sezení.

Po  odchodu  všech  tří  účastníků  reflektuji  průběh.  Během  sezení  jsem  plně

porozuměla tomu, proč Pája nedokáže matce věci, které mu vadí, sdělit přímo. Mám

předpoklad  i  na  základě  rozhovoru  s ním,  že  s ním  matka  jedná  doma  někdy

podobným způsobem, jakým to dělala na sezení. Porozuměla jsem také jeho strachu

z toho, že matku ještě víc rozčílí.  Zastavit ji  v emotivních a zraňujících obviněních

vůči Pájovi jsem nedokázala ani já jako dospělá, natož aby se jim dokázal postavit

Pája. Porozuměla jsem také tomu, proč Pája v úvodních sezeních na začátku roku

chtěl,  abych to, co mu vadí,  matce sdělila já.  Cítila jsem obdiv k jeho odvaze se

s matkou sejít a říci jí věci, které jej dlouho trápily, i k jeho povaze, která mu stále
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dávala  naději,  že  by  se  mohlo  podařit  vztahy  v rodině,  zejména  vztah  s matkou

zlepšit.

Z hlediska alternativ jsem si mohla na začátku sezení domluvit signál na zastavení

komunikace v případě, že se budou dohadovat nebo někdo bude zraňovat druhého.

Tento signál by mohl dát kdokoli ze čtyř účastníků rozhovoru. Mohla jsem se pokusit

klást  větší  množství  konstruktivních  otázek,  nebo  zkusit  pracovat  s cirkulárním

dotazováním. Mohli jsme zkusit Zázračnou otázku.

3.5 Setkání s matkou, otcem a jeho partnerkou v říjnu 2015

Před dalším sezením s Pájou byl  realizován rozhovor s matkou, otcem a otcovou

přítelkyní. Na začátku sezení oceňuji všechny za to, že na sezení přišli. Ptám se jich,

o čem bychom měli během sezení mluvit, aby jim to bylo užitečné. Petr sděluje, že by

se chtěl domluvit na pravidech vzájemné komunikace, protože vnímá, že situace, kdy

se potkají Milena s Ivetou, jsou plné napětí, kluci jsou z nich zmatení a nevědí, co

mají dělat. Pokud by se pravidla podařilo domluvit a dodržovat, přineslo by to podle

něho větší klid do rodiny. Pravidla by se také měly týkat Páji a nesdělování věcí přes

něho, jak jsme o tom mluvili  na předchozí  schůzce. Iveta sděluje,  že s Petrovým

názorem souhlasí. Milena se vrací do minulosti k situaci v restauračním zařízení, kdy

byl problém s tím, aby si vzala svého syna, a sděluje, že by potřebovala, aby se

takovéto věci nestávaly. Na otázku, zda si myslí, že by k tomu mohla přispět pravidla,

o kterých mluvil Petr, nebo by k tomu potřebovala něco jiného, odpovídá, že můžeme

zkusit ta pravidla. 

Ptám se, jakým způsobem bychom měli o pravidlech mluvit, aby to bylo užitečné. Petr

zmiňuje,  že  základem je  dodržovat  pravidla  společenského  chování  a  zdravit  se.

Hovoří o tom, že když se obě ženy potkají na ulici za přítomnosti kluků, nepozdraví se

a vzájemně se ignorují. Mám předpoklad, že vzhledem k důvodu rozchodu Mileny a

Petra, musí být pozdravení Ivety pro Milenu, a pravděpodobně i pro Ivetu obtížné.

Petr vnímá, že takovéto situace na kluky nepůsobí dobře. Milena Petrovi skočí do řeči

a sdělí, že ji naposledy pozdravila. Milenu oceňuji a ptám se jí, co umožnilo to udělat

jinak, než předtím. Milena sděluje, že s pozdravem nemá problém. Iveta odpovídá, že

ona také ne,  ale  že pro  ni  byly  obtížné situace,  kdy  Milena přecházela na druhý

chodník,  když ji  potkala.  Potvrzuji,  že to muselo být v minulosti  obtížné a zároveň

reflektuji, že v posledním případě se tato situace změnila, a ptám se obou žen, co by
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jim pomohlo, aby se mohly znovu pozdravit, až se potkají. Obě sdělují, že nic, že to

takto zvládnou.  

Petr sděluje, že by byl rád, aby vztah mezi nimi a Milenou byl stejný, jaký má Iveta

s jejím exmanželem a jeho novou partnerkou. Milena sděluje, že situace je mezi nimi

zcela jiná,  protože se  rozešli  za  jiných okolností.  Když na to  chce Petr  reagovat,

naznačuje, že věci nejsou tak, jak Petr říká a sděluje, že se nedávno od jistých zdrojů

dozvěděla, že jsou spolu 9 let a že ji spoustu věcí začalo dávat smysl. Petr s Ivetou

vyjadřují svůj nesouhlas k délce jejich vztahu. 

Připojuji se k Mileně a potvrzuji, že to musí být těžké, když má předpoklad, že Petr

s Ivetou jsou spolu, tak dlouho a snažím se jí ocenit za to, že i přesto na schůzku

přišla. Milena se dříve, než domluvím, vrací k situaci z restauračního zařízení a obě

ženy se začnou vzájemně hádat o průběhu schůzky a vzájemně obviňovat z věcí z

minulosti. Snažím se jim do řeči vstoupit, ale nedaří se mi to. Po pěti minutách na ně

Petr zvýší hlas tak, že se hádat přestanou. Ptám se jich, zda je to jejich vyříkávání

v něčem užitečné. Obě sdělují, že ne. Při hledání, jak by se situace mohla v budoucnu

vyřešit tak, aby to oběma stranám vyhovovalo, Milena vyjadřuje lítost, že kluci za ní

nezajdou, když jsou u Petra, zatímco od ní k Petrovi chodí. Na otázku, v čem by to

bylo jiné, kdyby za ní kluci chodili, odpovídá, že by viděla, že jim na ní záleží a že by jí

nebylo  po  nich  tak  smutno.  Petr  sděluje,  že  by  to  pro  něho  neměl  být  problém.

Následně Milena řekne poznámku na Ivetu a obě se začnou znovu hádat. Poté, co je

zastavím, Milena sděluje, že bude lepší, když se bude Ivetě vyhýbat a pokud ji někde

uvidí s dětmi během Petrova týdnu, tak za ní nepůjde. Iveta Mileně odpoví, že to tak

bude nejlepší. Ptám se, zda je toto řešení pro ně přijatelné. Obě souhlasí. 

Měla  jsem  předpoklad,  že  by  bylo  dobré,  aby  spolu  obě  ženy  vzájemně  více

komunikovaly z důvodu setkávání se v přítomnosti kluků. Tento předpoklad se však

neukázal být pro ženy užitečným. Iveta sděluje, že ji  dělá obavy to, jak se Pája u

každého z rodičů projevuje jinak a není sám sebou. Ve chvíli, kdy ona je s ním sama,

připadá jí to, jako by se uvolnil. Pája ztrácí svou identitu – u otce se chová jinak, než u

matky. Má tendenci se zavděčit oběma rodičům. Hodně se zabývá řešením vztahů

mezi dospělými. Milena i Petr souhlasí s tím, že to u Páji také vnímají. Petr zmiňuje

situaci,  kdy  se  od  Páji  dozvěděl,  že  o  něm a  o  Ivetě  Milena  mluvila  před  Pájou

sprostě. Žádá o pravidlo, aby se před kluky špatně nemluvilo o tom druhém nebo jeho

partnerovi.  Milena mu sděluje,  že  to  už  od začátku  roku nedělá,  že  mají  s Pájou

dohodu. Ve chvíli, kdy Petr rozporuje, že tato situace byla v dubnu, Milena sděluje, že
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Pája poslouchal za dveřmi, když mluvila s matkou, a ona o tom nevěděla. Uvádí, že

Pája věci zkresluje a neříká tak, jak jsou. Iveta navrhuje, že by si mezi sebou měli

informace od dětí více ověřovat a jakoby se „spojit proti nim“ jako dospělí, myslí tím

hlavně na spojení se Petra a Mileny jako rodičů. Na otázku, zda Pájovi rodiče vnímají,

že by to bylo užitečné, oba souhlasí a všichni se shodují na to, že by si přáli, aby

Pájovi bylo líp. V závěru se shodují, že bylo užitečné se takto sejít a některé věci si

vyjasnit. Pravidla, která padla během sezení a která jsem jim znovu v závěru shrnula,

vnímají jako užitečné. Znovu je všechny oceňuji za to, že přišli, oceňuji je za to, že jim

na Pájovi záleží a že se dokáží vzájemně shodnout.

Sezení s Matkou, otcem a Markétou bylo klidnější z toho důvodu, že ženy doposud

spolu nehovoří. Výjimkou byly situace, kdy Alena na Ivetu mířenou poznámkou Ivetu

donutila reagovat. Většina komunikace během sezení tak byla vedena mezi jedním

z nich a mnou, reflektující, dávající otázky, pracující pomocí silné pětky. 

Z alternativ mohlo být více užíváno cirkulární dotazování, zejména pokud by se otázky

týkaly obou chlapců (Páji a Pepíka). Bylo by možné také hledat výjimky (například

v případě komunikace Mileny a Petra). Velmi dobrou variantou se mi jeví být možnost

realizovat  sezení  společně  s  dalším  terapeutem,  nebo  kdyby  za  přítomnosti

rektujícího týmu.

3.6  Čtvrté3 sezení v říjnu 2015

Ráda bych uvedla začátek rozhovoru s Pájou, který následoval po sezení s rodiči. Na

úvod setkání jsem se Páji chtěla zeptat pro navázání kontaktu, jak se mu daří,  a

Pájova odpověď se odkazovala na předcházející sezení, proto jsme začali mluvit o

změnách, které se odehrály.

J: Jak se ti daří, Pájo?

P: No. Tak od tý doby, co jsme to tady takhle pořešili, tak se to výrazně zlepšilo

J: Výrazně se to zlepšilo? 

P:  Jo. Což mě strašně těší a jako říkaj to všichni, říká to i mámina sestra, říká to

babička, říkaj to prostě všichni, že se to zlepšilo strašně.

J: A podle čeho to ti všichni poznali, že se to zlepšilo?

P: No podle toho, že (přemýšlí) …já si myslím teda, že já sem to poznal podle toho,

že je zase s mámou víc sranda …. Jo, že předtím byla taková napuchlá, ale teďkon,

3 Za třetí sezení považuji individuální sezení s Pájou a na něho následně navazující 
setkáním s rodiči.
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prostě si myslím, že se to ňák prostě zlomilo a teďkon je s ní zase sranda a je taková

jako byla dřív. Což mě strašně těší.

J: To je skvělý. Takže s mámou je zase sranda.

P: S mámou je to zase v pohodě a zase se k ní těším vždycky. Těším se i k tátovi.

J: Tak to je úplně úžasný. 

P: No za to jsem strašně rád, že se to konečně ňák vyřešilo.

J: A jak si to vysvětluješ, že se ti takhle povedlo proměnit tu situaci doma?

P: Tak jako já si myslím, že to bylo, protože jsem vlastně tady řekl to, co se mi jako

nezdá úplně ideální. A potom máma to ňák prostě, i když teda asi s naštvaností to

ale ňák vzala, začala se podle toho chovat, Já jsem ji teda do toho nijak nenutil, čistě

sama se do toho dala a začala se podle toho chovat a je to teďkon úplně jiný, je s ní

prostě sranda a všechno.

J: To je úžasný, Pájo, že se situace doma s matkou takhle změnila k lepšímu. 

Pája  spontánně  sděluje,  že  v rodině  už  není  nic  k  řešení,  ale  že  se  problémy

přesunuly do školy.  Dojednávám s Pájou, zda by se chtěl  věnovat  během sezení

tématu školy. Pája sděluje, že ano. Pája se v současnosti necítí  ve škole dobře a

chtěl, aby se to změnilo, aby se ráno těšil do školy. Na otázku, jak by mu s tím mohl

náš rozhovor pomoci, odpovídá, že by mohl najít způsob, jak situaci ve škole řešit.

Protože jsme se chystali  mluvit ve škole, podala jsem na stůl kameny, se kterými

jsme pracovali na jednom ze sezení s Pájou, aby je Pája mohl použít, kdykoli bude

potřebovat.

Z Pájova  vyprávění  jsem  porozuměla,  že  do  školy  přišli  dva  pracovníci  primární

prevence a začali pracovat s třídním kolektivem. Sděluje, že ti dva lidi (Pája vůbec

nevěděl,  kdo  jsou  a  co  ve  škole  dělají)  naštvali  jeho  kamaráda,  který  udělal

hysterický záchvat. Pája vůči kamarádovi vyjadřuje empatii. Poté měly děti za úkol

sdělovat  jeden  podruhým  příběhy,  kdo  je  kdy  naštval.  Během  tohoto  sdělování

naštvání se do Páji pustil  jeho bývalý kamarád Filip a jeho parta, která Páju před

prázdninami vyloučila, pro situaci z 1. třídy (Pája v současnosti chodí do 5. třídy), kdy

Matouš do Páji strčil, ten spadl na Filipa, který spadl na lavici a vyrazil si dva zuby.

Kluci ale tvrdili, že to byla Pájova chyba a popírali to, že by do něho strčil Matouš.

Pájovi to bylo nepříjemné, protože to vypadalo, že si to vymyslel. K tomu si začali

kluci přidávat další věci, které jim Pája udělal. Páji se zastala dívka, která řekla, že

má pocit, že od té doby, co není Pája s klukama v partě, tak na něho všechno svalují.
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S Filipem byl kamarád od školky, nerozumí tomu, proč se k němu tak zachoval, Pája

proti němu nic nemá.

Protože mi Pája řekl poměrně dlouhý příběh, znovu se jej ptám, co bychom s tím

měli dělat, aby to bylo užitečné. Co by si chtěl ze sezení odnést? Pája mi neodpovídá

na otázku, ale pokračuje, že ho naštvalo, že když učitelka seděla vzadu za svým

stolem  a  slyšela,   jak  se  tam  začala  probírat  minulost,  že  to  nestopla.  Protože

nemáme řešit minulost, máme řešit budoucnost a současnost. 

Celou dobu Pájova vyprávění se neubráním myšlence, že nerozumím tomu, k čemu

je takovéto vedení třídy užitečné a rozumím tomu, že se to Pájovi nelíbilo. Pájovi to

však zatím nesděluji a místo toho reflektuji, co říká, protože Pája stále ještě vyjadřuje

hněv na situaci.

P: …že jako tý učitelce to bylo úplně jedno. Ta věc, která mě naštvala, prostě byla,

že prostě neřekla že todlencto by se řešit pak už nemělo. Oni tam byli proto, ty dva

lidi, aby zlepšili naše vztahy ve třídě, ne aby je ještě víc zhoršili. Jo protože teďkon

jak jsem tam vypadal za hlupáka, že jsem Filipovi vyrazil zuby, tak si myslím, že si

zase třeba další 4 děti o mně myslej prostě špatný věci

Ptám se Páji,  zda ti  lidé ještě přijdou. Pája sděluje, že znovu přijdou za 4 dny a

budou tam celkem čtyřikrát.  Mám předpoklad, že by mohlo pomoci, kdyby situaci

s klukama pomohli vyřešit ti dva odborníci, kteří s dětmi pracovali. Protože si od dětí

nevyžádali  žádnou zpětnou vazbu na svou práci  a ani  jim na sebe nedali  žádný

kontakt, aby jim mohli napsat, kdyby potřebovali, napadla mě možnost, že by jim to

Pája mohl říci na dalším setkání. Svůj předpoklad jsem Pájovi pak později sdělila.

Protože Pája zmiňuje zhoršení vztahů, ptám se jej, co by se mělo stát, aby to setkání

vztahy opravdu zlepšilo. Pája zmiňuje nemluvení o minulosti a najití řešení, aby se

vztahy zlepšily. Na mou další otázku, jak by to vypadalo, kdyby vztahy ve třídě byly

lepší, Pája odpovídá, že by tam nebyly války. Vzápětí Pája vyjadřuje nejistotu, že

mají  hrát hry a že tomu tak moc nejspíše nepomůžou. Pája sděluje,  že neví,  co

budou  mít  v plánu,  snažím  se  k němu  připojovat  a  reflektuji,  co  říká,  že  je  to

nepříjemný,  když  neví,  co  přijde,  ve  chvíli,  kdy  to  první  setkání  bylo  pro  něho

nepříjemný a naštvalo ho. Následně vyjadřuji svůj předpoklad odmítnutelnou formou,

že by možná pomohlo, kdyby Pája řekl, jak se minule cítil těm dvěma dospělým.

Pája sděluje, že by jim to musel říci, když je sám během přestávky, protože to nechce

probírat před ostatníma dětma. Sděluje, že si myslí, že měli jiný program, ale hádka

dětí jim to ovlivnila a učitelka to nezastavila. Sděluji Pájovi, že si nejsem jistá, zda
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paní učitelka do toho mohla vstoupit nebo zda s těmi lidmi nebyla dohodnutá, že do

toho vůbec vstupovat nebude. Důvodem, proč tento svůj předpoklad sděluji, je snaha

o rozšíření kontextu situace. 

Vracím se zpět k tomu, že Pája říkal, že se ho několik dětí zastalo. Důvodem je, že

mám předpoklad, že se za zastáváním dětí může skrývat výjimka. Pája jmenuje tři

děti a sděluje, že několik dalších pokývalo hlavou. Což reflektuji tak, že to znamená,

že i ty ostatní děti s tím zastáváním se Páji souhlasily. Pája však na to namítá, že

souhlas je to jediný, co od nich může očekávat, a když tomu nerozumím, odpovídá

mi, že je to tím, že byl takovej průšvihář už třeba od 3. třídy, že jim dával velký rány

na vybice a měl  kvůli  tomu tři  poznámky.  Ujišťuji  se,  že tomu správně rozumím:

„Takže myslíš jako že od těch ostatních lidí jestli tomu správně rozumím, nemůžeš

nic očekávat, protože jsi dával od 3. třídy velký rány ve vybice. Pája dále sděluje, že

se to tam ani neprobíralo. Myslí si, že jsou děti na něho naštvaný, že se to zlepšilo

od půlky čtvrté třídy.“

Slyším v tom, že Pája sděluje, že se to začalo zlepšovat od poloviny 4. třídy, proto

konstatuji, že je teď už v jiné třídě. Pája sděluje, že teď se snaží dávat rány takový,

jaký by měly být. Mám předpoklad, že má Pája pocity viny za to, jak se k dětem na

tělocviku před rokem choval. Ptám se však Páji na to, co se stalo, že teďka dává

rány tak akorát, jak to dokázal. Pája sděluje, že si to uvědomil a nechce, aby byly děti

na něho naštvaný. Pája sděluje, že na neutrální děti už nedává velké rány a do Filipa

se snaží taky nedávat velký rány. Pája si není jistý, zda je to takto pro děti v pořádku,

zda ty rány pro ně nejsou stále ještě velké, i když on se snaží. Má obavu, že na něho

neutrální děti jsou pořád ještě naštvané. Napadá mě, že by si to Pája mohl u dětí

ověřit, zda jsou pro ně rány od něho v pořádku. Snažím se to Pájovi nabídnout jako

možnost. Mám předpoklad, že by to mohlo Páju zplnomocnit.

J:  Já si tak říkám možná je to takovej hloupej nápad, jestli třeba by to nešlo nějak

ověřit. U některýho z těch dětí, jestli je na tebe naštvaný za tu vybijku, nebo jestli už

třeba jako není.

P: Můžu to zkusit

J: A u koho by to tak jako šlo třeba zkusit ověřit, jestli to tak je, nebo není.

P: Třeba u Sergeje, toho jsem vybil, velkou ránou, tak toho se můžu zeptat, Vasila,

toho jsem vybil omylem.

J:  No, a když se jich zeptáš a oni ti odpověděli, buď ano nebo ne nebo ještě něco

jiného, co by jsi s tím potom dělal?
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P:  Já si myslím, že bych s tím dělal to, že bych, jednak bych se jim omluvil a za

druhý by jsem se snažil  dávat  přímo na tydlecty děti,  který by na mě ještě byly

naštvaný, tak bych se snažil na ně dávat ještě menší rány, než na ně dávám. Jo, aby

třeba měly možnost to i párkrát chytit. Ale zase aby to nebylo tak, že jsem jim to

takhle hodil jako že na, vem si ten míč, to zase se mi moc nechce. 

J: No když by sis to takhle ověřil třeba u těch dětí, tak bylo by to v něčem pro tebe

užitečný?

P: Já si myslím, že jo. 

Pája sice souhlasil s mým nápadem, ale chce se ještě ujistit, že by mu byl opravdu

užitečný. Oceňuji Páju za to, že se snaží najít cestu, jak to udělat, aby byly jeho rány

přiměřené a že se snaží, aby se jeho vztahy ve třídě zlepšily.

Pája souhlasí, ale mluví o Filipově partě, že tam neví, jak to bude. Ptám se Páji, zda

si umí představit, že by se s Filipem opět kamarádili. Pája sděluje, že si to představit

dokáže a že by to rád udělal. Aby to bylo možné, musel by si s Filipem promluvit

sám.  Zkoumáme  s Pájou  situaci,  jak  by  to  mohl  udělat  prostřednictvím

konstruktivních otázek, a jak by Filip na Pájovu žádost o promluvení si asi reagoval

s využitím cirkulárního.

Dostáváme se k tomu, že by se Pája mohl zkusit s Filipem domluvit během tělocviku.

J: No a co by si mu řekl, když by si tam k němu přišel.

P: Já  bych  mu  pravděpodobně  jako  řekl,  jestli  bysme  teda  nemohli  bejt  zase

kamarádi a omluvil bych se mu za všechno, co jsem provedl já, ani si myslím od něj

že bych ňákou tu omluvu ani  nečekal,  jo si  myslím, že by to musela bejt  hodně

náhoda, aby on se mi taky omluvil, a potom bych se ho jako zeptal, jestli by to nešlo

jako ňák řešit ty spory mezi námi jestli bysme se na to nemohli vykašlat a nemohli

bejt zase kamarádi.

J: A když bys mu to takhle řekl, tak jak myslíš, že by na to reagoval?

P: Já si myslím, že by reagoval tak, že jsem se asi úplně zbláznil! Že prostě, že jsem

se zbláznil, potom co jsem provedl, že se s ním chci kamarádit. Jako já bych asi ani

nepotřeboval kamarádit se zbytkem tý jejich party. Mně by stačilo, abych se začal

kamarádit jenom s tím Filipem.

J: No, a kdyby si to takhle udělal a on ti třeba řekl, že si se úplně zbláznil, bylo by to i

tak k něčemu užitečný, to takle udělat, nebo ne?
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P: Myslím, že by to byl akorát větší pokrok v odvaze jako mu -  prostě přijít k tomu

hlavnímu nepříteli  a zeptat se ho, jestli  by prostě nemohl bejt mír  a na tydlencty

spory se vykašlat.

Když se na situaci doptávám dál, dozvídám se od Páji, že už se mu jednou s Filipem

podařilo znovu skamarádit, protože už měli jedno období, kdy se spolu nekamarádili.

Pája má tak naději, že by se to mohlo povést znovu. Páju v jeho rozhodnutí podporuji

a oceňuji ho za odvahu do takovéto situace jít. Ptám se Páji, zda je ještě potřeba

hovořit o kroužku vedeného dvěma dospělými lidmi. Pája mi sděluje, že ne. Zkusí si

promluvit s Filipem, a pokud by to nevyšlo, může zkusit věci řešit v kruhu. Tělocvik

má  ještě  během  dneška,  tak  to  chce  zkusit.  V závěru  sezení  se  Páji  ptám  na

užitečnost sezení a znovu ho oceňuji.

Z hlediska  alternativ  bychom se  mohli  s Pájou  podívat  na  to,  kdyby  byla  sezení

s odborníky ve třídě úspěšná, co by se změnilo, jak by to ve třídě vypadalo, kdo by

s kým kamarádil apod. Mohli bychom také prostřednictvím škálování zjistit, jak moc je

Pája  aktuálně  spokojený  ve  třídě  a  pracovat  s tím,  kam  by  se  chtěl  na  škále

posunout, co nejmenšího by se muselo stát, aby se hodnota spokojenosti na škále o

něco zvýšila apod.

3.7 Páté sezení v listopadu 2015

V úvodu se dozvídám, že situace v rodině je  stále  dobrá,  Pája je spokojený,  má

s oběma rodiči hezké zážitky, které vypráví. Na Vánoce se chystá být s matkou. Pája

chce pokračovat v mluvení o škole. Sděluje, že situace ve škole je trochu lepší. Ptám

se Páji,  co je teď ve škole jinak, co se změnilo.  Pája sděluje,  že se baví kromě

skupinky, která ho vyloučila, se všemi ostatními dětmi ve třídě a s několika z nich se

kamarádí. Ptám se Páji, jak se mu to podařilo. Pája sděluje, že za dětmi zašel a

začal si s nimi povídat. Páju oceňuji za jeho odvahu za spolužáky přijít.

Pája zmiňuje situaci s Filipem, který s ním odmítl kamarádit a řekl mu, že se s ním

kamarádit nedá. Pájovi to bylo líto. Na výrazu tváře a v tónu hlasu je patrná nejistota.

Měla jsem předpoklad, že by bylo dobré Páju vůči Filipově výroku posílit. Páji jsem se

proto zeptala, s kým ve škole se teď kamarádí. Pája mi vyjmenoval pět kluků ze třídy,

se  kterými  se  přátelí,  a  zmínil,  že  má také kamarády ze  sousední  třídy.  Pája  si

vyžádal  kameny a vyskládal  mi  na stůl  kamarády ze třídy  a začal  vyjmenovávat

kamarády z druhé třídy. Vyjádřila jsem podiv, protože Pája na jednom z předchozích
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setkání mluvil v sousední třídě o dvou lidech, a teď se jejich počet blížil k deseti a

Páju jsem ocenila.

Reflektovala jsem, že velké množství  kamarádů,  které má Pája,  mi  nějak nesedí

s Filipovým výrokem. Pája se mnou souhlasil a pokračoval vyprávěním, jak s kluky

chodí ven. Zeptala jsem se Páji, zda by bylo užitečné prozkoumat platnost Filipova

výroku nebo zda bychom měli dělat něco jiného. Pája řekl, že by chtěl prozkoumat

platnost  a  nadšeně  začal  znovu  vypočítávat  kamarády  ze  školy.  Protože  někteří

s ním chodí na trénink, vzpomněl si, že má několik kamarádů na tréninku. Páju jsem

v jeho vybavování si kamarádů podporovala. Ke konci už jich bylo tolik, že jsem se

ztrácela v počítání, což jsem reflektovala, a zaokrouhlila výsledný počet kolem 25.

Pája si vybavil i poměrně hodně kamarádů mimo školu. Nadšeně prohlásil, že má

mnohonásobně více kamarádů než Filip. 

Ve srovnání s tím, jak se situace ohledně Páji a kamarádů jevila na začátku terapie –

rodiče popisovali, že Pája nemá ve škole kamarády, došlo k výrazné změně. Pája

dokázal  navázat  nová  přátelství  ve  škole  a  uvědomit  si  přátelství,  která  měl  již

předtím  mimo  školu  (kamarádi  z tréninku,  děti  od  známých  rodičů,  nevlastní

sourozenci), ale která byla „problémovou situací“ zpočátku zakryta. 

Zeptala jsem se ho, zda by potřeboval ještě hovořit o situaci ve škole více nebo o

něčem jiném. Pája sděloval,  že ne. Pájovi  jsem zreflektovala změny,  které se od

srpna odehrály v rodině a ve škole, ocenila jsem ho za to, že dokázal najít odvahu se

pustit  se  do  jejich  řešení,  ocenila  jsem ho  i  za  jeho  empatii  a  přátelský  přístup

k druhým.  Zeptala  jsem  se  Páji,  zda  je  ještě  něco,  na  čem  by  chtěl  na  terapii

pracovat. Pája sděloval, že ne, že tak, jak to v současnosti je, je to dobrý. Zeptala

jsem  se  proto  Páji,  zda  by  mu  vyhovovalo,  kdybychom  teď  terapii  uzavřeli,  a

v případě, že by v budoucnu Pája potřeboval si o čemkoli se mnou promluvit, ozval

by se mi a domluvili bychom si další sezení, nebo zda by to potřeboval nějak jinak.

Pája souhlasil  s ukončením terapie.  Na základě zkušenosti  z minulosti  jsem měla

předpoklad, že je Pája schopný ve chvíli, kdy to potřebuje, si o sezení se mnou sám

říci. 

Z hlediska alternativ jsme mohli  s Pájou jít po jeho představě, kdo je v jeho světě

dobrý kamarád, jak se pozná, že jsou nějací dva kluci dobří kamarádi. Na základě

toho bychom získali vlasnosti, které Pája považuje za nedílnou součást a přátelství a

mohli bychom je porovnat s některým jeho kamarádským vztahem.
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Mohli bychom zkusit se více pozastavit nad tím, jak to bude v budoucnu, zda by bylo

potřeba ještě něco udělat, aby situace ve škole, ve třídě byla ještě lepší. K tomu by

pomohlo škálování spokojenosti ve třídě, které by bylo alternativou i k předchozímu

sezení.

Závěr 

S Pájou se nám podařilo  dodržet  terapeutický  plán a realizovat  pět  sezení.  Čtyři

s nich  byly  individuální,  jedno  probíhalo  společně  s rodiči.  Během  společného

setkávání  se  Pájovi  podařilo  iniciovat  změny  v rodinném  systému  i  ve  školním

prostředí. Práce s Pájou mi ukázala, že je důležité respektovat přání klienta, protože

klient sám nejlépe ví, co je pro něho dobré a užitečné, a že toto pravidlo platí i pro

děti.  Pája byl schopný v deseti  letech dosáhnout lepšího porozumění,  tolerance a

empatie  vůči  druhým,  než samotní  dospělí.  Práce  s Pájou  mi  také  ukázala,  že  i

sezení, která jsou obtížná a konfliktní, mohou být ve výsledku užitečná, jak tomu bylo

v případě Pájova sezení s rodiči, a zároveň že sezení, která se zdají být užitečná, se

mohou následně ukázat jako méně přínosná (například Pájovo oslovení spolužáka

Filipa s návrhem na přátelství). Práce s Pájou mi také ukázala, že mám ještě před

sebou dlouhou cestu  plnou pilování  terapeutického řemesla.  Ráda bych v závěru

vyjádřila svůj obdiv vůči Pájovi, jeho odvaze a víře v to dobré v nás, i k jeho matce,

otci a jeho partnerce, pro které hodnota psychické pohody dítěte a odhodlání mu

pomoci a vytvořit mu dobré podmínky v obou nově vzniklých rodinách byla vyšší, než

diskomfort ze společného setkání a pocity zklamání a bolesti, kterou si v sobě nesli

z ukončení jejich vzájemných vztahů.
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