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ABSTRACT

The dissertation thesis deals with the work of Anglo-American
anthropologist and cybernetician Gregory Bateson. It follows Danish
biologist Jesper Hoffmeyer in seeing it as an example of a
bioanthropological approach, the approach being defined as a position
that sees mind as a particular example of nature that is in a deep sense
itself minded. Besides the necessary biographical section the thesis
consists of two major parts. The first one consists in exposition of
Bateson’s anthropological and psychiatric concepts, the second one
represents an evaluation and interpretation of Bateson’s final synthesis
at the highest level of abstraction: the notion of equivalence of biological
and epistemological realms of explanation. The major aim of the thesis
is to present Bateson’s work as a way of integration of humanities and
social sciences with biological science that represents an alternative to
sociobiological and other neo-darwinian approaches.

KEY WORDS: Bateson, bioanthropology, evolution, mind

ABSTRAKT

Predmétem disertacni prace je dilo anglo-amerického
antropologa a kybernetika Gregory Batesona, které je v souladu s
danskym biologem Jesperem Hoffmeyerem nahlizeno jako priklad
bioantropologického pristupu. Ten spociva v presvédceni, ze mysl ¢i
duse predstavuje jeden z konkrétnich projevii prirodniho déni, a Ze toto
déni samo ma duSevni charakter. Disertacni praci tvori vedle
nezbytného biografického kontextu dvé zakladni ¢asti. Prvni se zabyva
vykladem Batesonovych antropologickych a psychiatrickych teorii,
druha spociva ve zhodnoceni a interpretaci Batesonovy konec¢né syntézy
na nejvyssi arovni abstrakce: presvédéeni o soupodstatnosti biologické a
epistemologické sféry vysvétleni. Hlavnim cilem prace je predvedeni
Batesonova dila jako zptisobu integrace humanitnich, socidlnich a
biologickych véd, ktery tvori alternativu k dosavadnim sociobio-
logickym pokustim a dal§im snahdm stavicim na neodarwinismu.

KLICOVA SLOVA: Bateson, bioantropologie, evoluce, mysl
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1. Uvod

Pojem ,bioantropologie” v nazvu této prace jsem si vypijcil od
danského biologa a velkého ctitele Batesonova dila Jespera Hoffmeyera.
Ten jim oznacuje védecky postoj vedeny piesvédcenim, Ze lidska mysl ¢i
duse predstavuje jeden z konkrétnich projevt prirodniho déni a Ze toto
déni samo nelze redukovat na bezduché procesy, o coz se zapadni
prirodovéda neziidka snazi (Hoffmeyer, 2008). V roviné zakladnich
epistemologickych premis proto neni nikterak zadouci, natoz nutné,
striktné odd€lovat sféru lidského ducha od ostatnich oblasti zkouméani
zivého, nebot ani lidskou mysl, ani pfirodu nelze redukovat na
deterministické prirodni zakonitosti. Integrace duchovédnych nauk
svédami prirodnimi ¢i jejich nejrizné€jsi smysluplné prolinini se

z tohoto thlu jevi nééim naprosto samozrejmym.

Takto definovana bioantropologie mi bude slouzit jako jednotici
element propojujici nejriiznéjsi prvky Batesonova mysSleni. VSechny
Batesonovy koncepty se z tohoto hlediska jevi jako rtizné popisy téhoz. A
toto ,totéz“ je ptisobnost mysli a ideji vzivém svété. Jednotu
Batesonova dila dale podporuje jeho transdisciplinarita. Prispévky
k jednotlivym oblastem u Batesona neodd€luje odlisny diskurs. Tiebaze
v souladu se svym pravidlem dvojiho popisu toleruje riznost védeckych
jazykt, sam si klade prisn€jsi kritéria. Cilem je mu vytvorit spolecny
ramec, skrze ktery by bylo mozné odhalovat spojujici vzorce naptic
riznymi disciplinami. Jako priklad takového vzorce lze uvést
Batesonovo pojeti logickych typii, které vyuzil v teorii uceni, etologii,
rozboru schizofrenni komunikace i v otdzkidch adaptace organismii na
prirodni prostredi. Batesonova transdisciplinarita tak tvori protip6l viici
standardni interdisciplinarité spoéivajici v prosté vymeéné poznatki

mezi riiznymi obory.

Mou praci tvori vedle nezbytného biografického kontextu dvé
zadkladni sekce — ,Osobnost a kultura“ a ,Biologicka epistemologie®.

Prvni cili vprvé fadé na Batesonovy prispévky k antropologické a



psychologické oblasti pokryvajic tak prvni dvé strukturalni trovné
studia kultury. Druha ¢ast pak obsahuje rozbor, interpretaci a dalsi
rozpracovani ideji nejvyssiho stupné abstrakce. Konkrétné se jedna o
Batesonovy tvahy o evolu¢nim a poznavacim procesu, které Bateson

povazoval za ontologicky soupodstatné.

Oddily vénované antropologii si kladou za cil predev§sim vymanit
Batesonovu osobnost z marginalni pozice v ramci déjin antropologické-
ho mysleni. Ta je na jednu stranu pochopitelna, nebot Bateson se
priblizné po dvaceti letech, béhem kterych antropologie v jeho dile
dominovala, rozhodl presunout sviij zajem na jiné oblasti studia
cloveéka. Méli bychom mit nicméné na paméti, Ze touto novou oblasti se
stala psychologie a psychiatrie, tj. discipliny, které jaksi prirozené
navazovaly na Batesonovo angazma v ramci antropologického proudu
osobnost a kultura. Koneckoncii silné prolinani antropologickych a
psychologickych témat bylo prizna¢né i pro dalsi predstavitele tohoto

smeéru.

Prvky Batesonova antropologického mysleni, které se z déjinné
antropologického hlediska jevi jako velmi zajimavé, zahrnuji predevSim
jeho pocéateéni postaveni na pomezi britské a americké skoly. Jedna se
hlavné o revizi a obohaceni zikladnich funkcionalistickych, respektive
strukturalné-funkcionalistickych kategorii v intencich konfiguracioni-
stického pristupu, jak jej vylicila napriklad americka antropolozka Ruth
Benedictova ve slavné praci Kulturni vzorce. NeSlo vSak o pouhé
preneseni ustfedni konfiguracionistické terminologie, nybrz o invenc¢ni
vyuziti podnéti americké antropologické skoly. Bateson tak mohl
identifikovat kulturni kategorie étos a eidos, které se v podobném duchu
uzivaji dosud (viz naptiklad préace Clifforda Geertze). Zaroven mu tento
anglo-americky dvoji popis umoznil dostat se az k anticipaci
francouzské strukturalni skoly. Tento fakt se zraéi predevsim v koncepci
kulturni struktury, ktera posunuje ¢isté socidlni vyznam této kategorie

(jak tomu bylo u Radcliffe-Browna) do kognitivni sféry.



Jiny pripad revize stavajicich antropologickych predstav
reprezentuje teorie schizmogeneze, ktera do statického a synchronniho
pojeti sociokulturnich systému (typického pro funkcionalismus) zavadi
prvek zmény a vyznamnym zplsobem predjima pozdéjsi nézory
kybernetiky. Nelze opomenout ani vyjimecény piispévek k rodici se
vizualni antropologii, na némz se Bateson podilel se svou prvni
manzelkou Margaret Meadovou. Praveé na jejich spolecné praci miizeme
vidét plodnou interakeci antropologickych a psychologickych
interpretacnich schémat. Psychologicky vyklad zde slouzi jako kli¢
k pochopeni procesti uceni a enkulturace tvoricich zaklad kulturni

standardizace a tvorby kulturnich vzorci.

Podobné jako se u antropologie snazim o redefinici Batesonovy
pozice v ramci déjin tohoto oboru, pokousim se i v oblasti psychologie a
psychoterapie o reinterpretaci Cisté rodinné-terapeutického vnimani
jeho prinosu. Koncepty jako druhotné uceni jdouci az k samému
zadkladu behavioristickych vyzkumi ¢i dvojna vazba odhalujici do té
doby nereflektovanou tulohu komunikac¢nich paradoxti v mezilidské
interakci jsou vice nez ,pouhym® pilifem komunikacni a interpersonalni
epistemologie voblasti pomahajicich profesi. Tyto teorie totiz
spoluvytvareji most mezi antropologickymi, psychologickymi a
biologickymi daty. V ramci Batesonova dila predstavuji prvni explicitni
vyjadireni moznosti jednotné védy o zZivém zaloZené na komunikaénim

paradigmatu.

Jakkoli vyznamnym a pfinosnym se obrat od dominantné
intrapsychického chapani jedince k interpersonalni dimenzi a vyjeveni
¢i spiSe uznani urcujici role komunikace v zivoté c¢lovéka nakonec stal,
prinesl s sebou pro Batesona i né€které negativni dtisledky. Ve snaze
vydestilovat z Batesonovych mySlenek metodologické nastroje ucéinné
terapeutické intervence se psychoterapeuti nezfidka dopoustéli reifikace
a znacného zjednoduSeni. Mym cilem je tedy ukizat na ptivodni
vychodiska a povahu téchto ideji, a ¢astecné je tak vymanit z nanosi, jez

na né klinickd praxe nabalila. Zaroven se pokouSim na podkladé



pozdéjsich Batesonovych nazort poukéazat na nékteré transdisciplinarni

moznosti, které tyto teze skytaji.

Druhou ¢ast mé prace otevira kapitola vénovana historickému a
interpretacnimu rozboru Baldwinova efektu a Batesonovu vlastnimu
zhodnoceni tohoto evoluéniho faktoru. Baldwintv efekt predstavuji jako
svébytny koncept jdouci svymi implikacemi daleko za hranice pouhého
doplnku darwinistického schématu. Skrze zatazeni do historického
kontextu jeho vzniku (predevsim do kontextu ideového vyvoje jeho
autora) a obohaceni o podobné koncipované teorie se pokousim ukazat,
ze Baldwinuv efekt, pokud jej patii¢né interpretujeme, proménuje samu
podstatu evolu¢niho procesu. V jeho zakladu totiz nutné stoji aktivita
organismi jakoZto subjektti smysluplné interpretujicich své okoli, nikoli
indiferentni prostiedi slepé selektujici své obyvatele. Baldwintv efekt
tak predznamenal jeden zcild, které si Bateson ve svém bioantro-
pologickém 1sili kladl, tj. proménit bezduché pojeti biologickych jevii
vtakové, které bude mnohem lépe odpovidat intencionalni a
komunikaéni povaze organickych procesti. Bateson Baldwintiv efekt
dale obohatil o koncept somatické flexibility, ktery teoreticky zdtvodnil
ustfedni postaveni télesného kontextu v evoluci. Baldwiniv efekt
Batesona téz upozornil na koevolucni, dialogicky rozmeér prirodniho

déni, ktery opét doklada komunikacni charakter zivého svéta.

Dalsi kapitola si klade za cil promyslet ustredni tezi Batesonovy
bioantropologie — predpoklad jednoty procesti evoluce a mysleni. Vedle
Batesonovy koncepce kladu dal$i nazorové proudy, které tyto dva
procesy urcitym zptsobem analogizuji. Batesonova kritika vylouceni
mysli jako explanaéniho prostfedku se mi pak stava vychodiskem pro
historicky nastin rznych pristupi kzZivému, které se odrazi
v Batesonové dile. Za bytostné bioantropologicky pokladam predevsim
zpusob, jakym jedinecnost a subjektivitu zivych bytosti docenil George
Berkeley a o vice nez dvé stoleti pozdéji Batesontiv vzor Samuel Butler.
Materializovanou verzi tohoto pristupu pak reprezentuje filosofie

Davida Huma a evoluéni teorie Charlese Darwina. Jako racionalisticky
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protiklad vici témto vzasadé historickym koncepcim chapu rtzné
formy morfologického a molekuldrniho strukturalismu. Dochézim k
zavéru, Ze u Batesona se Butlerova alternativa propojuje s obéma typy
strukturalismu a Ze na limity této integrace Bateson poukazuje ve svém

nedokonceném dile Angels Fear.

Disertacni praci uzavira rozbor ekologie mysli jako praktického
vyvodu Batesonovy bioantropologie. Po expozici Batesonovy kritiky
zapadni epistemologie néasleduje analyza zakladnich prvkd jim
predkladané alternativy. Vedle ustfedniho pojmu informace je to
predevsim distinkce Pléroma versus Creatura, ktera se pokousSela
ospravedlnit neadekvatnost prostiedki tvrdych véd pro studium Zivota.
Skrze creaturalni epistemologii Bateson predvadi pojeti védy, jejiz
povaha podstatné 1épe reflektuje komunikac¢ni charakter zkoumaného
predmétu. Na zavér vyzdvihuji Batesonovu snahu o exaktni diskurs,

ktera jej odlisuje od fady jinych bioantropologickych pokust.
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2. Biograficky kontext

Gregory Bateson se narodil 9. kvétna 1904 ve vesnicce
Grantchester na okraji univerzitniho mésta Cambridge, kde v té dobé
pusobil jeho otec, prikopnik genetiky William Bateson.! Williamova
oddanost nové se rodici discipliné nasla své vyjadieni i v prave
narozeném ditéti, které pojmenoval po brnénském augustinianovi
Gregoru Mendelovi. Jako tfeti syn (John Bateson se narodil roku 1898,
Martin Bateson o rok pozdéji) a nechténé dité2 zaujimal Gregory jiz od
pocatku vrodiné Batesonovych znacné marginalni pozici. Vinou
vékového rozdilu se nemohl t€sit ani z divérného vztahu, ktery mezi

sebou meéli jeho dva bratri.

Gregoryho détstvi, jehoz velkou ¢ast zaplnovalo studium prirody
(nepsana povinnost vsech Williamovych synt1), definitivné kon¢i roku
1918 nastupem na internatni Skolu Charterhouse. Doslova skok do
dospélosti podeprela téhoz roku prvni z velkych rodinnych tragédii. 14.
fijna 1918, necely mésic pred podepsanim primeéri s Némeckem, umira
v zakopech prvni svétové valky John Bateson. Druha rana prisla o ¢tyri
roky pozdéji — 22. dubna 1922 (na Johnovy narozeniny) se pod sochou
Er6ta na londynském Piccadilly Circus zastrelil druhy z Batesonovych
syni Martin. Soudé podle dopisu na rozloucenou byla hlavnim
divodem jeho ¢inu nestastna laska k mladé studentce herectvi Grace
Wilsonové. Vedle této skutecnosti a imrti milovaného bratra mohla mit

na Martintiv stav vliv i tenze ve vztahu kotci, které dalo vyvstat

Martinovo rozhodnuti opustit védeckou drahu a vénovat se divadlu.

Uctu, které se v rodiné Batesonovych tésila véda, ukazuje dopis,
ktery William adresoval Gregorymu den po Martinové sebevrazdé: ,Ve

chvilich jako je tato, kdy otevirdme sva srdce, je snazs§i hovotit o

t William Bateson vedle fady jinych genetickych terminti zavedl i samotny pojem
~genetika“ jako oznaceni studia variace a dédi¢nosti. Konkrétné se tak stalo roku 1906
na 3. mezinarodni konferenci o kiiZeni a péstovani rostlin pofadané Kralovskou
zahradnickou spolec¢nosti.

2 Gregoryho matka Beatrice se dokonce pokusila o potrat.
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zavaznych vécech. (...) Nevime, co presné se mu (Martinovi) dé€lo, ale
zda se, Ze hledal lasku tam, kde mu nemohla byt opétovana, a v navalu
zarmutku vykonal tento ¢in. Ztratil viru ve védu a svou diivéjsi divéru
k nam, coz se velmi Casto stava dospivajicim muzim, ktefi nemaji nic,
co by je ukotvilo. Snazim se tim fici, Ze lidem jako jsme my, muZze
v bolestnych chvilich pomoci pouze dilo, ¢imz myslim oddanost
néjakému cili, jehoZz uslechtilost nelze zpochybnit. (...) Vira ve velké dilo
se snad ze vSeho, co mé kdy v zivoté potkalo, nejvice bliZzi nabozenstvi.
Dodava mi to, co vérici lidé ziskavaji z povéry. (...) Velkym dilem
samoziejmé neni pouze véda. Snad jesté vyse stoji uméni. Avsak to je
zalezitosti jen nékolika malo vyvolenych a zridkakdy se nachazi
v dosahu lidi, jako jsme my. Jsem si ale jist, Ze hned za nim néasleduje
véda, ktera v naSich moznostech je — prinejmensim v tvych urcite. (...)
Troufnu si predejmout, ze pro tebe bude timto bajeénym a ocistnym
cilem, k némuz se budesS moci upinat v obdobich utrap (...), odhaleni
alespon castecky ze struktury a radu prirodniho svéta. Pokud se jej
budes$ drzet, zacnou se vSechny ostatni zalezitosti jevit malichernymi a
prchavymi. Bolest, kterou ti zptisobi, se rozplyne ve vyssi emoci“ (Lipset,

1982, s. 96).

Jesté téhoz roku Gregory nastupuje — po vzoru svého otce i déda
— na cambridgeskou St. John’s College, aby zde studoval zoologii. Vedle
hlavniho oboru se vénuje téz botanice, organické chemii a fyziologii.
Poté, co vroce 1924 tspésné dokoncuje zoologicky tripos,3 odjizdi do
Zenevy s cilem procvidit francouzstinu a prozkoumat jisté muzejni
exponaty, které by mohly pomoci sotcovym vyzkumem dédi¢nosti
barevnych vzori u driibeze. BEhem tohoto pobytu prozivd romanek
s dcerou svych hostitelt Isabelle. Jejich vztah vSak nenaléza pochopeni
u Gregoryho rodi¢ti. Vedle nizkého ptivodu piisobi i obava o ztratu
posledniho syna. Zasnoubeni je nakonec odvolano a Gregory se vraci na
St. John’s. Neni vylouceno, Ze tato udalost mohla mit vliv na postupny

upadek Gregoryho zajmu o zoologii. Nechut, kterou ted pocitoval

3 Jeden z cambridgeskych bakalatskych stupnd.
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k rodi¢iim, s sebou zajisté nesla i prohloubeni neochoty néasledovat

drahu svého otce a participovat na jeho vyzkumech.

Koncem roku 1924 prichazi nabidka dcastnit se jako biolog
sexpedice“4 na Galapazské ostrovy. Darwintiv duch zafungoval a
Gregory se vlednu 1925 vydava na cestu. AvSak zatimco pro Darwina
byla navstéva Galapag jednim zrozhodujicich momenti jeho cesty
k tomu, aby se stal nejslavnéjsi osobnosti védy o zivoté, pro Batesona
vymezovala zac¢atek konce obdobi vénovaného zoologii. Jak poznamenal
Gregoryho pfitel ze studii, zoolog Evelyn Hutchinson: ,,Dosel k tomu, Ze
nejzajimavéjsi faunou jsou rizné narody svéta“ (Lipset, 1982, s. 114).
Hlavnim divodem tohoto odvratu byly jednak Gregoryho negativni
postoj klaboratorni praci, jiz by si kariéra genetika nutné zadala, a
jednak snaha o nalezeni vlastni cesty. Jiz dale nechtél byt pouze synem
svého otce a Mendelovym jmenovcem. Po odjezdu z Galapag Bateson
jesté kratce navstévuje USA, kde se mimo jiné setkava s prednim
genetikem T. H. Morganem a paleontologem Henry Fairfield

Osbornem.5

Po navratu na Cambridge se Gregory pomalu zaéina rozhlizet po
nové naplni svého studia, pricemz se jiz zaméruje na obory humanitni.
Zkousi psychologii a archeologii, ale ani jedna z téchto disciplin mu plné
nevyhovuje. Pri jedné z cest na archeologické vykopavky vsak ve vlaku
potkava Alfreda Cort Haddona, jednoho zprvnich terénnich
antropologli na britskych ostrovech a vedouciho vypravy do Torresovy
uziny. Ten jej nakonec privadi k antropologii. Pln obav sd€luje Gregory
své rozhodnuti rodi¢iim: ,Dlouho jsem premgyslel o své budoucnosti na
poli zoologie a genetiky. Citim, Ze tato Cisté neosobni prace mi nemtize
poskytnout inspiraci, kterou budu potfebovat pro zvladani Zzivotnich

zkousek, které na meé ¢ekaji. (...) Nejde o to, Ze by mé nezajimala evoluce

4 Ve skutecnosti se jednalo o rybafskou vypravu jistého milionate, kam byl Gregory
prizvan za Gcelem studia mistni fauny (Lipset, 1982).

5 O témér 40 let pozdéji predlozi Bateson schéma evolu¢niho procesu stavici na tzv.
Baldwinové efektu, k jehoZ ,vynélezcim® se Osborn fadi.
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a problémy s ni spjaté. Stéle se o ni zajimam a myslim, Ze vzdy budu. Ale
mam pocit, Ze bych nebyl schopen se jim bezezbytku vénovat. (...)
Pokud jde o potencialni alternativy, jako jedinA moznost se mi jevi
antropologie. Mam za to, Ze by mi mohla poskytnout osobni inspiraci,
kterou pottebuji (...) Neni pochyb o tom, Ze pravé touha po osobni
inspiraci byla jednim z divodi, pro¢ Martin védu opustil“ (Lipset, 1982,
s. 115). Snad pravé kviilli Martinové smrti byla reakce ze strany rodic¢a

veskrze pozitivni.

Kdyz vroce 1926 umira William, Gregory se jiz plné vénuje
studiu nové discipliny a o rok pozdé€ji vyrazi na cestu za svou prvni
terénni zkuSenosti. Piivodni destinaci ma byt Nova Guinea, konkrétné
oblast kolem reky Sepik, a cilem studium kulturniho kontaktu mezi
domorodci a Evropany. Jesté pred tim vSak Gregory navstévuje
Australii, kde se seznamuje sjednim ztvirci funkcionalistického
paradigmatu v antropologii Alfredem Reginaldem Radcliffe-Brownem,
ktery toho casu vyucuje na Sydneyské univerzité. Brown zaptisobil na
Batesona velmi pozitivnim dojmem. V dopise matce Bateson pise: ,Je
jedinym skute¢nym ,sociologem’, kterého jsem kdy potkal (...) brzy bude
mit jedinou Skolu antropologie, kterA vsobé obsahuje néco
inspirativniho a rozumného® (tamtéz, s. 127). V Australii je také
rozhodnuto — prevazné z diivodd nezkusenosti zac¢inajiciho antropologa
— 0 zmén€ mista Batesonova vyzkumu. Volba pada na Novou Britanii a
mistni kmen Bainingli, ktefi by podle predpokladti méli byt preci jen

pristupnéjsim etnikem nez lovci lebek od reky Sepik.

Pres vcelku optimisticky zacatek je pro Batesona jeho prvni
vyzkum zklamanim. V redlném prostiedi nativni kultury zaéina silné
pochybovat o pfinosu stavajicich metod antropologického vyzkumu.6

Nadto se mistni domorodci vedle zna¢né neptistupnosti vyznacuji téz

6 Tato skepse kzavedenym védeckym metodam a konvencni terminologii bude
Batesona provazet napii¢ jeho antropologickou drdhou a svym zpiisobem se bude
opakovat ve vSech disciplinach, do jejichz héijemstvi vstoupi. Jeho pochyby o
antropologické metodé naleznou vrcholné vyjadieni v dile Naven, obdafeném na svou
dobu nebyvalou mirou védecké sebereflexe.
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velice slozitym jazykem, coz dale znesnadnuje praci. Po pilroénim
pobytu se Bateson vbieznu 1928 vraci do Sydney, kde u
Radcliffe-Browna vede semestralni kurz tichomoiskych jazyki. Na
podzim téhoZz roku odjizdi zpét do Nové Britanie, tentokrate studovat
mistni Sulky s nadéji na lepsi vysledky. K neutuchajicim pochybam se
zde vSak pridava maléarie a frustrace z probihajiciho rozkladu studované
kultury. Pln rozcarovani a bez ambici na dal$i antropologicky vyzkum
nakonec v inoru 1929 Novou Britanii opousti a po kratsi zastavce na
ostrové Manus dorazi k fece Sepik na Nové Guineji, tedy na misto, kam
jej Haddon ptivodné sméroval. V podstaté jen ze setrvac¢nosti zde zacina
studovat mistni lovce lebek Jatmuly. Nova kultura si vSak zahy ziskava
jeho sympatie — pratelsti lidé, jednoduchy jazyk, dobra dostupnost.
Bateson ma pocit, Ze kone¢né nalezl etnikum, které se hodi pro ucely

antropologického vyzkumu.

Roku 1930 odjizdi zpét do Cambridge, aby zde pracoval na své
diplomové praci nazvané Social Structure of the Iatmul People of the
Sepik River. Po jeji uspésné obhajobé Bateson planuje néavrat
k Jatmulim. Déje se tak vlednu 1932, kdy vyrazi na patnactimési¢ni
terénni Setreni. Novy vyzkum vSak opét prostupuji metodologické
pochybnosti akcentované pomérné silnym pocitem osameéni.” Jako
casteéna odpovéd na oba druhy frustrace prichazi udalost, kterou
americky historik antropologie George Stocking zhodnotil slovy: ,Kdyby
se o dé€jinach antropologie todila televizni minisérie, jeji ,nejzarivejsi’
chvile by se odehravaly zkraje roku 1933 v okoli feky Sepik“ (Stocking,
1986, s. 3). Stocking ma na mysli Batesonovo setkani s americkou
antropolozkou Margaret Meadovou a jejim druhym manzelem,

novozélandskym antropologem Reo Fortunem, ktefi vté dobé (ve

7 Bateson béhem obou svych vyzkumt opakované zadal o spolupracovnika. Ani
v jednom piipadé mu nebylo vyhovéno.
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skutec¢nosti se s Batesonem seznamili jiz koncem roku 1932) studovali

novoguinejsky kmen Cambuli.8

Jak potvrzuje dcera Batesona a Meadové Mary Catherine,
vzajemny kontakt byl pfinosem pro obé strany: ,S Gregorym tehdy
travili hodiny a hodiny nekoneénymi hovory. V té dobé dosahly jejich
osobni i intelektualni zajmy (...) svého vrcholu. Konceptualni schéma,
které spolec¢né rozvijeli, povazovala Margaret za syntézu vSech vyzkumi,
které do té doby vykonala, a za feSeni hlubokych konflikti vlastni
identity (...) V té mali¢ké mistnosti nebyli pfitomni pouze oni tii, ale téz
jejich rodice, pratelé a milenci. PredevSim pak Ruth,9 jejiz hlas zde
prostfedkoval rukopis Kulturnich vzorcit“ (Bateson, 2001, s. 164).1°
Pokud uvazime Batesonovu dlouhodobou a pomérné Spatné snasenou
samotu na jedné strané a klaustrofobii a izkost, ktera se manzelského
paru antropologti zhostila po mnoha mésicich intenzivniho terénniho
Setfeni, na strané druhé, nelze se zcela divit, Ze Bateson a Meadova
vsobé odhalili vzajemnou néklonnost, ktera pozdéji presahla cisté

intelektualni rovinu.

Zpocatku Slo vsak primarné (alespon podle Maryiny
rekonstrukce) o duchovni inspiraci. Na viné psychologizujici antropolo-
gie a pod spojenym vlivem rukopisu Benedictové a jungovské typologie
tato trojice intenzivné premitala nad moznostmi a formami kulturni
standardizace jedinci a nad pripadnou Kklasifikaci téchto procesa.
Vysledkem se stala z dnesniho pohledu mozna tismévna typologie, jiz

vSichni zacastnéni doslova propadli.* Tento systém, ktery nazyvali

8 Pro Meadovou s Fortunem to byl jiz tfeti studovany kmen v poradi (po Arapesich a
Mundugumorech).

9 Ruth Benedictov4, jedna z nejvyznamnéjsich predstavitelek americké antropologie,
Zacka Franze Boase.

10 V dile Naven, které je vysledkem pobytu u Jatmuldi, Bateson explicitné vyzdvihuje
vyznam tohoto rukopisu pro formulovani zakladnich explana¢nich schémat, ktera
rozviji.

u Mary Catherine ve své biografii naznacuje, Ze tak intenzivni zaujeti timto schématem
Ize castecné vysvétlit celkovou vycerpanosti a malarickymi stavy zac¢astnénych. Snaha
omlouvat typologické pokusy jako jakysi ,hiich mladi“ je pomérné ¢astym jevem. U
samotného Batesona se objevi pfi hodnoceni vyuziti kretschmerovské typologie
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squares, pro né predstavoval konceptualni nastroj rozboru
komplementarnich vztah@ riznych typt osobnosti, které vznikaji skrze
interakci dédi¢nych vloh a kulturniho podminiovani. Zaklad jedné z verzi
tvorily Ctyfi smeéry, pojmenované podle svétovych stran, a dvojice
binarnich opozic: possesive-responsive a caring-careful, kde caring
vyznacovalo primarni zajem o vlastni pocity a careful zajem o ostatni.
Vedle ritznych kultur, genderovych roli, rodi¢di, sourozenci a
vSemoznych znadmych, do této klasifikace zanesli i sami sebe. Zatimco
Reo Fortune si zabral nepftili§ lichotivy severni pol, charakterizovany
jako caring a possesive, Meadova s Batesonem se situovali na pol
opacny, tedy responsive s orientaci na druhé. Zajimavé je, ze Fortune se
se svou roli viceméné identifikoval a ze spole¢né orientace své manzelky
a Batesona si spiSe tropil zerty. Pozd€ji, po rozvodu s Meadovou a
zacatku jejiho vztahu s Batesonem, tento fakt vidél jako jednu ze
zaminek, kterou jeho Zena vyuzila pro ospravedlnéni vymény partnert

(Bateson, 2001).

Pres veskeré osobni implikace a pozdéjsi odpor k typologiim
nelze této epizodé upfit zasadni vliv na formovani teoretickych koncepti
budoucich partneri. Vyznamnym momentem bylo pfredevs§im vyuZiti
tohoto schématu k vymezeni odlisnych kulturnich vzorct, které se poji
s pohlavnimi rolemi. V urcitém smyslu se jednalo o rozpracovani
Benedictové analogie osobnosti a kultury, jak se zracila v pojmu
konfigurace. Oproti jedné bazalni charakteristice zde ale byly minimalné
dva vzorce, které spolu skrze komplexni vztahy koexistuji a zakladaji
rizné stupné rovnovahy ¢i dysbalance dané kultury. Meadova i Bateson
tuto predstavu vyuzili jiz pri interpretaci vyzkumi, které provadéli
v dobé svého setkani. U Meadové se jedna o dilo Sex and Temperament

in Three Primitive Societies,’? jehoz hlavnim motivem je kulturni

v Navenu (Bateson, 1958). Musime si ale uvédomit, Ze pokusy o Klasifikaci
psychologickych typi byly vuréitém smyslu logickym vytsténim tehdejSiho stavu
americké antropologie sjejim dlrazem na standardizacni funkci enkulturacnich
procesu.

12 Mead, 1963.
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podminénost pohlavnich roli. Neni bez zajimavosti, Ze zatimco u
Arapesti a Mundugumorti, u kterych pobyvala jesté pred epizodou
s Batesonem a squares, vypozorovala v zasadé jednu, nediferencovanou
konfiguraci spoleénou obéma pohlavim, u kmene Cambuli diferenciaci
zaznamenala. Pro Batesona se pak vzajemny kontrast étosti pohlavi stal
jednou z hybnych sil jatmulské spolec¢nosti; natolik silnou, Ze pottebou
jeji regulace vysvétloval funkcionalni pfinos ritudlu naven, o kterém

pojednava stejnojmenné dilo.

Vsichni tii antropologové na jare 1933 Novou Guineu opousti —
Meadova po rozchodu s Fortunem zamitila do New Yorku, Bateson zpét
na Cambridge, kde nasledujici tfi roky pracoval na své prvni knize
Naven.13 Zkusenost s americkou antropologii, kterou mu vedle Meadové
zprostredkovaly Kulturni vzorce, Batesona do znaéné miry vzdalila
britské socialni antropologii, jiz vté dobé dominoval Malinowski.
Kulturni integrace prestala byt danosti — stala se problémem, ktery
vyzaduje reseni. Nové se do Batesonovych tvah dostal esteticky a
emocionalni aspekt kulturnich jevii, humanitni pattern obohatil
prirodovédny system. Snaha o revizi funkcionalistické epistemologie je
jednim z Gstiednich bodd Navenu. V tomto dile téz nasly své vyjadieni
Batesonovy neutuchajici teoretické a metodologické pochyby. Priméa
artikulace teoretickych premis, zamysleni se nad samou podstatou
védecké explanace a celkova reflexivita autora Naven vyrazné odliSuje

od prevazné deskriptivni antropologie té doby.

Nadcasovost Batesonova prispévku ilustruje téz odliSny ton
recenzi, které nasledovaly po prvnim (1936) a po druhém vydani tohoto
dila (1958). Zatimco ohlasy po prvnim vydani lze prinejlepSim oznadit
jako vlazné, pokladajici Naven za upfimné dilko mladého, nezkuseného
antropologa, ktery by mél ponékud méné spekulovat a vice pozorovat
(Ashley-Montagu, 1937; R. P., 1937), o dvaadvacet let pozdéji mluvi

recenzenti o ,fascinujicim dile* (Gulick, 1959) a upozornuji na fakt, ze

13 Bateson, 1958.
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mnohé z toho, o ¢em se v Navenu mluvi, se po dvaceti letech dostava do

ohniska zajmu kulturni antropologie (Oliver, 1958).14

Roku 1935, jesté béhem priprav Navenu, Bateson odjizdi na
prednaskové turné do Spojenych statii, kde se mimo jiné setkava s jiz
rozvedenou Meadovou. Prakticky vzapéti po snatku, ktery se konal roku
1936 v Singapuru,’s odjizdi antropologicky par na prvni spole¢ny terénni
vyzkum na Bali, ktery se trvale zapiSe do déjin oboru. Jako prvni
etnografové zde vyuzili filmu a fotografii v $irSim métitku jako primarni
vyzkumné techniky. Vzajemnou spolupraci spocivajici v rozdéleni tloh
— Bateson porizoval filmovy a fotograficky material, Meadova zapisovala
poznamky, které dopliovaly obrazovy zaznam o celkovy kontext —
Margaret Meadova zpé€tné hodnotila jako ideélni intelektualni a

emocionalni partnerstvi (Bateson, 2001).

Na Bali stravili manzelé s prestavkami dva roky. Jesté pred
navratem do USA podnikli kratkodobé Setfeni na Nové Guineji u
,Batesonovych®“ Jatmult s cilem porovnat ziskany obrazovy material se
zaznamy z Bali. Pivodni plan pfesunu z Ameriky do Velké Britanie,
konkrétné do Cambridge, kde bylo Batesonovi nabidnuto misto na
Trinity College, vzal za své v diisledku necekaného téhotenstvi Meadové.
V zari, nékolik dnt po vypuknuti druhé svétové valky, se Bateson vydava
sam do Anglie ocekavaje vyuziti v ramci valecného konfliktu. 8. prosince
1939 se za jeho nepritomnosti v New Yorku narodila dcera Mary
Catherine.’® Po nékolika mésicich marné snahy o nalezeni uplatnéni se
Bateson vraci do New Yorku, aby zde se svou Zenou klasifikoval a
interpretoval balijska data. Namisto rozpracovani teoretickych nastroji

rozvinutych v Navenu se zde prakticky vyhradné zaméfil na tvorbu nové

14 Primarné se zde jednalo o fadu podnétl anticipujicich francouzskou s$kolu
strukturalni antropologie.

15 Jednim z hlavnich divodid pro vybér Singapuru byla platnost snatku na britském
tzemi.

16 ' Vnucka Charlese Darwina a pftitelkyné rodiny Batesonovych Nora Barlowova si
ihned po narozeni Mary naplanovala spojeni dvou védeckych rodd — perspektivnim

druhem se mél Batesonové dcefi stat jeji vnuk Jeremy (Lipset, 1982). Piedjednané
manzelstvi se ale nikdy nenaplnilo.
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metodologie vizualni antropologie a na vyuziti koncepti vyvojové

psychologie.

Druha svétova valka predstavovala v Batesonové védecké kariére
vyjimecné obdobi. Bateson byl vidy dosti skepticky ohledné moznosti
aplikovanych socidlnich véd. AvSak hrozba ztélesnénia Hitlerem
zapusobila natolik, Ze to byl najednou on, kdo své kolegy kritizoval za
prilisSnou zdrZenlivost a kdo podporoval americké angazma ve vale¢ném
déni.7 Jesté pred vypuknutim valky vSak manzelsky par hledal cesty,
kterymi by bylo mozné konflikt odvratit. V poslednim tydnu srpna 1939
zaslali jménem Meadové (Bateson jeSté nebyl americkym obcanem)
dopis manzelce prezidenta Roosevelta, ve kterém navrhovali vyuzit pri
jednani s Hitlerem antropologické a psychologické analyzy. Jedinou
moznosti, jak Hitlera odvratit od Spatného sméru, podle nich bylo
navést jej na néjaky lepsi cil, ktery by se prezentoval jako jesté
velkolep€jsi. Jednalo se o pokus nahradit teritorialni appeasement

appeasementem psychologickym (Yans-McLaughlin, 1986).

Bateson a Meadova se roku 1940 stavaji ¢leny Committee for
National Morale, obéanského sdruzeni, které organizoval americky
historik Arthur Pope. Hlavnim cilem tohoto sdruzeni byla podpora
aktivity behavioralnich védct v probihajici valce. Zaroven se zde zacalo
pracovat na aplikaci koncepti antropologické skoly ,,osobnost a kultura“
na predikei chovani narodii a v ndvaznosti na metodach studia kultury
na dalku. Ty mély vedle analyzy dostupnych dokumentti zahrnovat téz
techniky rozhovord, s jejichz pomoci by mohli védci ziskavat informace

od lidi majicich dlouhodobou zkusenost se studovanym narodem.

Prestoze Bateson s odstupem c¢asu pohlizel na vyzkumy kultury
na dalku pomérné skepticky, na pocatku ctyricatych let patril mezi

prikopniky tohoto oboru. Pri praci v newyorkském muzeu moderniho

17 Sviij vliv mohlo mit i souZiti s Margaret Meadovou, kterd vefejné vystupovala
prakticky po cely Zivot, a narozeni prvniho ditéte. Zaroven ani jeden z manzeli netrpél
Sokem z némecko-sovétského paktu, ktery se zmocnil fady jejich kolegl, jimz ve
tricatych letech ucéarovaly levicové ideje a Sovétsky svaz (Yans-McLaughlin, 1986).
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umeéni analyzoval némecké propagandistické filmy, vyuzivaje vizualné-
antropologickych zkuSenosti z Bali. Jeho studie snimku Hitlerjunge
Quex, ktera vysla ve sborniku The Study of Culture at a Distance,'8
predstavuje asi prvni pokus o kulturné-antropologickou analyzu

hraného filmu.

V roce 1941, jen nékolik mésict pied Pearl Harborem, se Bateson
s Meadovou zicastnili sympozia s vymluvnym nazvem Interdisciplinary
Conference on Science, Philosophy, and Religion in Their Realtion to
the Democratic Way of Life. Z dalSich Gcastniki miiZzeme zminit
antropology Ruth Benedictovou, Geoffreyho Gorera a Clydea
Kluckhohna, fyziky Enrica Fermiho a Alberta Einsteina ¢i filosofa Johna
Deweyho. Cilem setkani bylo prohloubeni tcty a porozuméni mezi
zastoupenymi obory a podpora demokratického Zzivota. Z hlediska
antropologie zde sehral vyznamnou roli predevsim John Dewey:
»~Sbornik z této konference ukazuje, Ze Meadova, Benedictova a v mensi
mife i Bateson rozvijeli teorii kultury demokracie, ktera byla
antropologickou analogii Deweyho filosofického pragmatismu®
(Yans-McLaughlin, 1986, s. 208). Dewey ptsobil od roku 1904 na
Kolumbijské univerzité, a mél tak blizko k zdkim Franze Boase, kteri
navstévovali jeho seminare. Jeden z podkladti antropologickych diskuzi
na tomto sympoziu tvorila Deweyho kniha Freedom and Culture (1939),
ve které vyjadril myslenku, Ze demokracie jako jediny politicky systém
miize poskytnout skutecné plodné prostredi pro védu a Ze k jejimu
zachovani je zapotfebi zaclenit védecké metody do kazdodennosti
obyvatel zijicich v demokratickych kulturdch. Dewey mél na mysli

predevsim pozorovani, verifikaci a reflexi (Yans-McLaughlin, 1986).

Po atoku na Pearl Harbor byla vétSina ¢lentt Committee for
National Morale zaclenéna do nové zrizenych véleénych agentur.
V pripadé Batesona se jednalo o Office of Strategic Services (OSS),

zpravodajskou sluzbu utvorenou za ucdelem koordinace Spionaznich

18 Mead, 2000.

22



aktivit na nepratelském tzemi.’9 Jakozto psychological planner byl
Bateson v roce 1943 vyslan do Asie, kde stravil zbytek valky. Postupné
plisobil na Cejlonu, vBarmé, v Indii a v Ciné.2 Zjeho hlediska
nejzajimavéjsi projekt spocdival ve vyuziti konceptu symetrické
schizmogeneze, ktery rozvinul v Navenu. Jeho podstatou byla snaha o
diskreditaci japonské propagandy v Barmé a Thajsku. Bateson vytvoril
simulaci japonského rozhlasového vysilani, jehoz naplni byla zvelicena

podoba oficialni propagandy (Yans-McLaughlin, 1986).

V zimé 1945 se Bateson vraci do Spojenych statt za svou Zenou a
dcerou.2! Zaroven se diky své zkuSenosti s tajnou sluznou navratil i ke
své skepsi k moznostem aplikace véd o c¢lovéku. Jeho rozcarovani se
tykalo predevSim absence viditelného efektu jeho véleéné prace a
zptsobu, jakym vétSina prislusniki OSS zachazela s domorodci.
Spole¢né s Meadovou dosel k presvédceni, ze Spionazni aktivity jsou
z hlediska dlouhodobych zajmu stati v zasadé vzdy destruktivni, jakkoli

se mohou v dany okamzik jevit jako prospésné (tamtéz).

V obdobi tésné po valce se Bateson ocitl v jakémsi vakuu. Naven
ani jeho prispévek k vizualni antropologii v Americe velkou vinu zajmu
nevyvolaly. Po skonceni prace pro OSS navic nemél zazemi v zadné
instituci ani univerzité. A pravé tehdy doslo k udalosti, ktera ovlivnila
celou dalsi Batesonovu védeckou drahu. Slo o jeho setkéni

s kybernetikou.

S prikopniky tohoto nového oboru — Norbertem Wienerem,
Arturem Rosenbleuthem a Julianem Bigelowem — se Bateson poprvé

setkal jiz roku 1942 na dvoudenni konferenci nesouci nazev Cerebral

19 Tato agentura se po véalce stala zdkladem CIA.

20 Prace pro OSS Batesonovi pozdéji trochu zkomplikovala snahu o ziskani amerického
obcanstvi. Fakt, ze jakozto britsky obcan pracoval pro zpravodajskou sluzbu cizi
mocnosti, vzbudil u Gfadi pochyby. Co na tom, Ze onou mocnosti byly Spojené staty,
zemé, o jejiz obcanstvi se uchazel, a britsky valecny spojenec (Bateson, 2001).
Obc¢anstvi vsak nakonec ziskal.

21 Manzelstvi s Margaret Meadovou vSak vydrzelo jiz pouze rok, prestoze oficialni
rozvod probéhl aZ v roce 1950.
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Inhibition, kterou poradala nadace Josiaha Macyho a jejiz hlavni naplni
byla hypnoéza (Lipset, 1982). Bateson poté musel odjet do Asie, avSak
prvni kontakt s koncepty autoregulace a zpétné vazby na néj udélal silny
dojem. Prakticky ihned po svém navratu zamitil do Macyho nadace, aby
navrhl poradani konference na tato témata. Zjistil, Ze pired tydnem se
stejnym navrhem priSel Warren McCulloch — dalsi z prikopniki
kybernetiky a Bateson@iv dlouholety pritel a intelektualni radce
(Brockman, 2004). Konference se uskutec¢nila na jaie 1946. Piivodnim
tématem mély byt zpétnovazebné okruhy v lidském mozku. Vzhledem
k roz§ireni poctu acastniki o odborniky z Sirokého spektra védeckého
zajjmu se toto setkani nakonec stalo platformou pro diskuse o
nejrizné€jsich otazkach prirodnich i socidlnich véd — od obecného
tématu teleologie pres neurologii a umélou inteligenci az po etiku

veédecké prace.

Uspéch byl takovy, Ze se cel4 skupina rozhodla schazet pravidelné
— vletech 1946 a 1947 dvakrat ro¢né a mezi roky 1948 a 1953, kdy cely
projekt skoncil, jednou roc¢né. Z jejich stalych tcéastniki mtzeme déle
jmenovat sociologa Paula Lazarsfelda, psychologa Kurta Lewina,
matematika Johna von Neumanna a samoziejmé Batesonovu tehdejsi
chot Margaret Meadovou. Z hosti ¢i pozdéjsich ¢lent stoji za zminku
predev§im psychiatr a prtkopnik kybernetiky William Ross Ashby,
autor kybernetiky druhého raddu Heinz von Foerster, antropolog Clyde
Kluckhohn nebo ,otec“ informacni teorie Claude Shannon. VétSina
setkani nesla vystizny néazev Circular Causal and Feedback
Mechanisms in Biological and Social Sciences. Vedle poloZeni zakladu
kybernetiky, systémové teorie ¢i kognitivnich véd spoéiva vyznam téchto
konferenci predevsim v prvnim pokusu o interdisciplinarni dialog (s

transdisciplindrnimi ambicemi), ktery byl na takovéto tirovni uéinén.

Vramci Macyho konferenci se Bateson stal ustfedni osobnosti
socidlné-védni sekce. Jesté roku 1946 zorganizoval ,sociologickou
subkonferenci®, jejimz cilem bylo seznamit socialni védce s Wienerem a

prosadit revizi behavioradlnich dat na podkladé kybernetického
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paradigmatu. Kybernetické ideje Batesonovi doslova ucarovaly: ,Novy
teoreticky ramec (...) uchvatil Batesonovu imaginaci. Paralely mezi
kybernetickym modelem a jeho pojetim socialnich a kulturnich systémt
byly az zarazejici“ (Lipset, 1982, s. 182). Koncepty schizmogeneze a
druhotného uceni, které Bateson pied valkou a v jejim prabéhu rozvijel,
se dostaly z izolace. Nyni je bylo mozné propojit s celou nové vznikajici

oblasti komunikacni teorie a kybernetiky.

Teoretické opojeni ale nevytesilo Batesonovu existenc¢ni situaci.
Po valce se zacal vénovat prednaseni antropologie. Nejprve na New
School for Social Research v New Yorku a poté na Harvardu. Odtud byl
podle svych slov propustén kviili famé. Rozneslo se, Ze chce, aby vSichni
antropologové podstoupili psychoanalyzu: ,Nikdy jsem nic takového
nerekl a ani si nemyslim, Ze bych tomu kdy véril. Ale pokud si mysleli,
ze je to dobry diivod pro mij vyhazov, pak jsem mél asi Stésti, ze mé
vyhodili“ (Brockman, 2004). Zhlediska dé&jin psychoterapie je
Batesonovo propusténi skutecné Stastnou udalosti. Antropolog Alfred
Louis Kroeber, ktery toho ¢asu také piisobil na Harvardu, kontaktoval
svycarského psychiatra Jurgena Ruesche z Neuropsychiatrické kliniky
Langleyho Portera v San Francisku.22 Tomu se kratce pred tim uvolnila
pozice nesouci nazev medical anthropologist. Bateson roku 1948 odjizdi

do San Franciska a uvolnéné misto ziskava.

S presunem na zapadni pobrtezi prichazi téz presun Batesonova
zajmu na otazky mezilidské komunikace. Ruesch, ktery se tehdy vénoval
studiu komunikace v psychoterapii, Batesona uvedl do psychiatrie.
Jejich spoluprace, jejiz soucasti byl mimo jiné Batesonem provedeny
antropologicky vyzkum psychiatrii a terapeutického procesu, vytstila ve
spolecné dilo Communication: The Social Matrix of Psychiatry.2s
Psychopatologii zde prezentuji jako poruchu komunikace. V této praci

se téz jasné ukazuji transdisciplinarni ambice komunikac¢niho pohledu

22 Tato klinika je psychiatrickym pracovistém Kalifornské univerzity v San Francisku.

23 Bateson, 1951.
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na skutecnost: ,Domnivame se, ze komunikace je jedinym védeckym
modelem, ktery nam umoznuje vysvétlit télesné, intrapersonalni,
interpersonalni a kulturni aspekty udéalosti v ramci jednoho systému.
Tim, Ze vyuzivime jeden systém, eliminujeme mnohost svétd,
rozmanitost jazykli a spory, ke kterym dochézi proto, ze my, védci a
1ékari, si nedokadzeme porozumét” (Bateson, 1951, s. 5). Toto snazeni
ocenil i Norbert Wiener, ktery Rueschovu a Batesonovu praci povazoval
za state¢ny pokus o pievedeni psychoanalytickych procesti do kyberne-

tické terminologie (Lipset, 1982).

Prace u Ruesche méla vliv i na Batesontiv osobni Zivot. Roku 1951
si Bateson bere Rueschovu sekretarku a byvalou pacientku Elizabeth
Sumnerovou. JeSté pred svatbou se jim narodil syn, kterého
pojmenovali po Batesonové zesnulém bratru Johnovi. Druhé manzelstvi

Batesonovi vydrzelo sedm let.

Vroce 1949 Bateson prechazi do kalifornského Palo Alta, kde
nastupuje na misto etnologa v nemocnici pro veterany. Hlavni naplni
mu byla vyuka a vyzkum voblasti rozhrani mezi antropologii,
psychiatrii a kybernetikou. Pozdéji k tomu jesté pripojil prednasky
antropologie na Stanfordské univerzité. V 1été roku 1952 Bateson odjizdi
do New Yorku, aby zde zadal u Rockefellerovy nadace o grant na
vyzkumny projekt ,Paradoxy abstrakce v komunikaci“. Vedle prislibu
financi si Bateson z New Yorku odvazi téz svého byvalého studenta z
New School Johna Weaklanda, ktery se stava jeho spolupracovnikem.
K realizaci projektu dale prizval studenta ze Stanfordu Jaye Haleyho a
psychiatra z nemocnice pro veterany Williama Frye. Fry, jehoz ikkolem
bylo sbirat material pro ilustraci tlohy paradoxti v psychoterapii, ale
tym brzy opousti. Na uvolnéné misto psychiatrického konzultanta
nastupuje Don Jackson, psychiatr, ktery o rodiné uvazoval jako o

homeostatickém systému.

Projekt, ktery =zastitovala katedra antropologie a sociologie

Stanfordské univerzity, se odvijel od Batesonova konceptu druhotného
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uceni a teorie logickych typt anglického filosofa Bertranda Russella.
Jejich propojeni umoznovalo identifikovat rizné wrovné zprav
v komunikaci. Snaha o nalezeni komunikacnich situaci, ve kterych by se
daly jednotlivé trovné sdéleni odlisit, Batesona vedla ke studiu zvireci
interakce. Uvédomil si, ze ve hie saveli musi byt obsazeno implicitni
sdéleni ,toto je hra“, které je abstraktnéjsi povahy, nez hra sama.
Zatimco Bateson studoval vydry v zoo, Weakland s Haleym se pokouseli
prozkoumat fenomén hypnozy. Poméhal jim v tom psychiatr Milton
Erickson, kterého Bateson poznal pfi analyze obrazového materialu
z Bali.

Skrze nemocnici pro veterany, kde méli vyzkumnici zazemi,
vstupovala jiz od poc¢atku do jejich tvah schizofrenie. Diky Batesonoveé
antropologické orientaci kjejimu studiu pristupovali =z hlediska
interakei, které probihaji mezi jedinci. Tim se odchylili od dosavadniho
trendu, ktery zdiiraznoval intrapsychickou dynamiku. Antropologicky
pristup se projevil také v tom, Ze takzvany slovni salat schizofreniki
chapali jako kterykoli jiny jazyk, jako entitu nesouci smysl. Otazkou pak
bylo, v jakém typu interpersonélnich situaci by se tento jazyk mohl jevit
jako smysluplny a na zakladé jakych kontextii uceni ¢i opakované
zkuSenosti by bylo mozné k nému dospét. Do ohniska zajmu se tak
musel dostat rodinny systém, ktery je nositelem formativniho kontextu.
Obrat pozornosti k rodiné byl kromé Jacksonovych ideji jisté ovlivnén i
Batesonovym vyzkumem na Bali, jehoZ hlavni néplni bylo studium
interakénich sekvenci mezi rodi¢i a jejich détmi. Clenové projektu se
mohli dale opfit o popis schizofrenogenni matky, jehoz autorkou byla
psychoanalyticka Frieda Fromm-Reichmannova. Vysledkem byla
Batesonova teorie dvojné vazby naplnujici ideél, ktery si Bateson diky
Rueschovi pred casem vytknul — nahlizet patologii jako komunikacni

fenomén.

K formulaci dvojné vazby ale doSlo az po krizi, ktera Batesontiv
projekt zasahla. Rockefellertiv grant vyprsel v dubnu 1954 a dotyc¢na

nadace jej odmitla prodlouzit. Bateson a jeho spolupracovnici tak
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museli néjakou dobu pracovat bez financnich prostredki. Jednim z
dtisledkt byla reformulace védeckého zadméru, ktery se nyni explicitné
orientoval na schizofrenii, konkrétné na zkoumani logickych typi ve
schizofrenni komunikaci. Na takto definovany projekt Bateson nakonec
v zimé téhoz roku finance ziskava. Darcem se stala — pravdépodobné

diky Batesonovym vazbam na kybernetiku — Macyho nadace.

O dva roky pozdéji vychéazi c¢lanek Toward a Theory of
Schizophrenia, hlavni plod Batesonova projektu.24 Jeho tuspéch
odstartoval doslova paradigmatickou proménu psychoterapie, ktera se
projevila hnutim rodinné terapie a nejriznéj$imi smery, které na ni
navazuji. Ustfedni Batesonovo postaveni v takto orientovanych
psychoterapeutickych proudech doklada anglicka terapeutka Elsa
Jonesova: ,Kdykoli rodinni terapeuti hledaji nové myslenky, jsou pres
vSechen odpor k =zastaralym nazorim vSechny nase odpovédi
zakorenény ve vyzvednuti nékterého aspektu dila Gregory Batesona®
(Jonesova, 1996, s. 40). Podobné se vyjadruji i némecti systemici von
Schlippe a Schweitzer: ,,,Polocas‘ systemickych myslenkovych pristupt
je relativné kratky, uvniti systemickych pristup stiha jedna mala
zména paradigmatu druhou, je spisS zapovézeno odvolavat se na autory,
k jejichz zverejnéni doslo uz pred delsi dobou, snad s vyjimkou ,sv.

113

Batesona“ (Schlippe, 2001, s. 37).25

Sam Bateson ale disledky svého tspéchu nesl spise s nelibosti.
Jeho projektu zacala dominovat psychoterapie a experimenty
s rodinami. Batesontiv zdjem o psychopatologii byl predevsim védecky,
schizofreniky vnimal spise jako specifickou kulturu nez jako pacienty.
Jeho odpor k aplikované védé navic nasel své vyjadreni v rezervovaném

vztahu vic¢i terapeutickym intervencim, zvlasté tém, které byly

24 Bateson, 1985, s. 201-227.

25 Systemicka terapie je jednim z hlavnich sméri, které na Batesonem definovanou
rodinnou terapii navazuji. V navaznosti na némecké prostiedi se u nas pod tento nazev
obvykle zahrnuji vSechny sméry, které néjakym zplisobem (Casto poukazem na
Batesonovo dilo) kriticky reaguji na ptvodni rodinné-terapeutické a systémové
koncepty. V anglosaskych zemich se castéji uzivd nazvu postmoderni ¢i
konstruktivisticky ptistup.
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implicitné zaloZeny na predstavé mocenské nadrazenosti terapeuta. A
tak zatimco se Bateson ¢im dal vice posouval k etologii, epistemologii a
evoluénim idejim, jeho spolupracovnici si zacali budovat kariéry

v oblasti psychoterapie.

Don Jackson v roce 1959 v Palo Altu zaklada Mental Research
Institute, ktery se zahy stava centrem rodinné-terapeutického hnuti.
Vedle Haleyho s Weaklandem zaméstnava i Virginii Satirovou, ktera se
pozdéji stane asi nejznaméjsi predstavitelkou rodinné terapie, Paula
Watzlawicka, ktery bude dale rozvijet myslenky paloaltského tymu,26
nebo Salvadora Minuchina, autora strukturalni rodinné terapie. Z MRI
nasledné vzesla celd fada rodinné-terapeutickych pristupi — kratka
terapie, komunikac¢ni psychoterapie, na reSeni zamérena terapie CcCi

strategicka rodinna terapie.2”

Jackson nabidl misto i Batesonovi s tim, Ze by se spolecné granty
prevedly na jeho institut. To Bateson odmita. Predstava, Ze by se z jeho
asistenta stal pres noc jeho $éf, se mu priliS nezamlouvala. Presto se
svymi kolegy jesté n€jakou dobu spolupracuje na projektu Research in
Family Psychotherapy. Zaroven se pousti do studia komunikace
chobotnic, od kterého si sliboval ziskani dat, ktera by mohla slouzit jako
komparativni material vii¢i poznatkim o komunikaci savci. Vzhledem
ktomu, Ze se mu na tento vyzkum nepodarilo sehnat financni
prostfedky, byl nucen nadrze s chobotnicemi uchovavat ve svém

obyvacim pokoji (Lipset, 1982).

26 Viz Watzlawick, 1998, 1999.

27 Tato pojmova rozmanitost je dina predevS§im dvojznac¢nosti samotného nazvu
srodinna terapie“. Ten vedle nového zpiisobu nahledu na patologii a terapeutickou
situaci miize oznacovat i psychoterapeutickou praci s rodinou obecné. Pod rodinnou
terapii se tak radi i fada smért, které s vyzkumy paloaltského tymu nemaji mnoho
spole¢ného. Defini¢ni funkci tohoto pojmu tak musely suplovat jiné nazvy. Z hlediska
déjin psychoterapeutického mysleni by bylo uziteéné rozliSovat mezi ,rodinnou
terapii“, kterd by se vyhradilakomunikaénimu paradigmatu, a ,rodinnou
psychoterapii“, pod kterou by bylo mozné zahrnout vSechny sméry orientované na
rodinu.
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Na dalsi Batesonovo smétovani méla vliv opét ndhoda. Rozzlobil
jej ¢lanek, ktery hanél intelekt savct s velkym mozkem. Na to konto
napsal dopis Johnu Lillymu, ktery se vté dobé vénoval vyzkumu
delfinti. Vzajemna korespondence vyustila v to, Ze se Bateson stal roku
1963 Teditelem Lillyho Communication Research Institute na
Panenskych ostrovech. Odchodem z Palo Alta se tak uzavira kapitola,
kdy se Bateson aktivné vénoval psychiatrickym otazkadm. Dvojna vazba a
celd zkuSenost s psychiatrii se ale nesmazatelné vepsaly do jeho

mysleni.28

Na Panenské ostrovy si vedle novych konceptualnich néstroji
Bateson z Palo Alta privezl i svou treti manzelku Lois Cammackovou —
socialni pracovnici, ktera za nim prijela v roce 1959, aby se seznamila
srodinnou terapii. Tento vztah vydrZel Batesonovi do konce Zivota.
Vroce 1968 se Batesonovym narodila dcera Nora nesouci jméno

rodinné pritelkyné a Darwinovy vnucky Nory Barlowové.

V Lillyho institutu Bateson vydrzel necelé dva roky. Prestoze se
zde védecky trapil, odmitl béhem té doby nékolik pracovnich nabidek.
Jedna mu dokonce skytala navrat do rodné Britanie — jeho pritel a
vyznamny biolog Conrad Waddington mu nabidl misto na Edinburské
univerzité, kde se mél zabyvat analyzou role aplikovanych véd
vindustrialni spolecnosti. Na to Bateson odvétil vduchu svého
skepticismu: ,, Tézko si vzpomenu na néjaky produkt aplikované védy od
vynalezu syra, ktery by se nakonec neukazal jako nic¢ivy“ (Lipset, 1982,
S. 245).

Batesonovo tapani se ale caste¢né vyresSilo samo - institutu
nebyly na rok 1965 obnoveny granty. John Lilly si dal za kol najit
Batesonovi nové misto, coz se mu nakonec podarilo. Bateson se stal
reditelem vyzkumu v Oceanském institutu na Havaji, kde mél

pokracovat ve svém studiu kytovcl. Vzhledem k tomu, Ze tato instituce

28 Za sviij prispévek ke studiu schizofrenie Bateson (spolu s Jacksonem) obdrzel roku
1961 cenu Friedy Fromm-Reichmannové udélovanou Americkou akademii
psychoanalyzy.
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byla propojena s oceanariem, bylo dominantni naplni mistnich
zameéstnancli operantni podminovani delfini. Bateson se naproti tomu
rozhodl pozorovat delfini interakce a pokusit se jim porozumét. Opét
zde pfi tom vyuzil druhotného uceni a teorie typti — pii jedné prilezitosti
si v§iml, Ze delfin byl strukturou svého vycviku primén k tomu, aby se
dostal na vyssi troven abstrakce (Bateson, 1985). Celkové ale Bateson
hodnotil i sviij pobyt na Havaji jako netspéch. Johnu Lillymu o svém
badani roku 1967 napsal: ,Odména je velice mala. Jediné, co mé
obveseluje, je prilezitostné psani teoretickych ¢lanka“ (Lipset, 1982,

S. 254).

Avsak praveé toto prilezitostné psani mélo zasadni vyznam pro
Batesoniiv intelektualni vyvoj. Béhem svého pobytu na Havaji napsal
stézejni pojednani, ktera utvorila zaklad jim predkladané epistemologie.
Za vSechny muZeme jmenovat ¢lanek Form, Substance, and Difference
zroku 1970.29 Presun do nejabstrakiné€jsi sféry intelektualniho zajmu
s sebou nesl téz prohloubeni kritického postoje vii¢i zapadni civilizaci a
jejimu vztahu k prirodnimu prostredi. Na toto téma Bateson roku 1968
usporadal konferenci s nazvem Effects of Conscious Purpose on Human
Adaptation.3° Vedle Batesonovy dcery Mary Catherine se ji zucastnil
napriklad Warren McCulloch a anglicky psycholog a kybernetik Gordon
Pask. Jednim z cilt byl ,,forméalni popis zptisobti, jakym lidské planovani
a aplikovana véda plodi patologii ve spolecnosti, ekosystému a
osobnosti lidi. (...) Méli bychom vytvofit uréity typ meta-aplikované
veédy“ (Bateson, 2005, s. 31).3!

Bateson si tak trochu paradoxné skrze kritiku aplikace védeckych

poznatkidi nalezl cestu k vlastni védecké angazovanosti. Opakované pri

29 Bateson, 1985, s. 448-465, ¢esky 1990a.

30 Diskuze, které se na této konferenci odehraly, knizné zpracovala Mary Catherine
Batesonovéa (Bateson, 2005).

3t Batesonovym zhodnocenim tohoto setkani je predevs§im ¢lanek Cybernetics of ,,Self™:
A Theory of Alcoholism, ktery byl poprvé publikovan roku 1971 (Bateson, 1985, s. 309-
337). Vném Bateson alkoholismus nahlizi jako jeden z projevii kartezidnského
dualismu. Korektivni opatfeni Anonymnich alkoholiki pak interpretuje skrze
kybernetickou epistemologii.
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riznych prileZitostech vystupoval se svou kritikou epistemologickych
premis, které ovladaji zapadni mysl a vedou k ekologické krizi.32 Tato
aktivita jej priblizila kintelektualnim predstavitelim americké
kontrakultury Sedesatych let. Batesontv vliv lze vypozorovat i u rady
dédict tohoto hnuti, jakym je naptiklad fyzik Fritjof Capra: ,,Béhem této
prace ovlivnil mtj zptisob mysleni nejpodstatnéji Gregory Bateson.
Kdykoli se objevil néjaky problém, ktery jsem nemohl priradit k
zadnému oboru nebo myslenkovému proudu, udélal jsem si na okraji
rukopisu poznamku: ,Zeptat se Batesona!‘ (...) VZdy budu vdéc¢ny za onu

vysadu, Ze jsem ho mohl poznat“ (Capra, 2002, s. 10).

Kromé vyzkumu a rozpracovani svych epistemologickych,
biologickych a ekologickych ideji se Bateson na Havaji vénoval téz
vyuce. Na katedfe antropologie Havajské univerzity vedl seminar
nazvany Living Systems. Jeden z jeho tamnich studenti, Mark Engel,
mu na pocatku sedmdesatych let pomohl se sestavenim
reprezentativniho vyboru ¢lank, prispévki a prednasek. Ten vySel roku
1972 pod nazvem Steps to an Ecology of Mind a dodnes tvori

nejkomplexnéjsi ukazku Batesonova mysleni.33

Ve stejném roce se kvili finanénim potizim rusi Oceansky
institut. Bateson se srodinou presouva zpét do Kalifornie a zacina
pusobit na Kalifornské univerzité v Santa Cruz. Zde roku 1974 za
asistence nékolika spolupracovniki otevira rozsahly prednaskovy kurz
Ecology of Mind, jehoz naplni jsou epistemologické premisy vnimani a
chovani, jak se projevuji vnejrizn€jsich kulturach a ekosystémech.
Steps zajistily Batesonovy zna¢nou popularitu, diky ¢emuz se mohl jesté
intenzivnéji vénovat svym osvétovym aktivitim. Mimo jiné se pri tom
seznamil s kalifornskym guvernérem Edmundem Brownem, ktery jej v

roce 1976 (pres Batesoniiv pocateéni odpor) jmenoval do spravni rady

32 Na jafe roku 1970 Bateson v dopise svému kolegovi pise: ,Pozoruji, Zze ¢im jsem
starsi, tim se u mé zmensuje odhodlani sbirat data a sili (...) tendence ovliviiovat
spolecenské déni“ (Lipset, 1982, s. 268).

33 Bateson, 1985.
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Kalifornské univerzity. Bylo to poprvé v Batesonové zZivoté, kdy zastaval
néjakou vyssi institucionalni funkei. Prestoze byl ze své nové funkce
pomérné rozpacity (zdalo se mu, Ze stejné nemiiZze nic prosadit),

vykonaval ji az do své smrti.

Na podzim roku 1977 Bateson odjizdi na vychodni pobtezi, do
intelektualni new age komunity Lindisfarne, aby zde mohl nerusené
pracovat na své nové knize The Evolutionary Idea. Ta méla byt
~pokusem prezkoumat vSechny teorie biologické evoluce ve svétle
kybernetiky a informatiky“ (Bateson, 2006, s. 15). Béhem psani ale
Batesonovi doslo, Ze aby tyto mysSlenky mohly byt pochopeny, je
zapotfebi urcitého navodu, ktery by objasnil zakladni pojmy jako
entropie, kvantita, vzorec ¢i informace. Tento navod si pracovné nazval
Every Schoolboy Knows. Spostupem casu se obé knihy zacaly

propojovat do jednoho celku.

Batesona, nové nabitého tviréim eldnem, ale zacatkem
néasledujiciho roku zastihuje rakovina. Nador na plicich byl podle 1ékait
neoperabilni, a tak Batesonovi nabidli radioterapii. Tu Bateson odmitl a
nemocnici opustil. Rakovina ale zahy presla do remise a on se mohl, za
pomoci své dcery Mary Catherine, vratit k rozepsané praci. Kniha byla
dokoncena v srpnu 1978 a vysla nasledujiciho roku pod nazvem Mind
and Nature: A Necessary Unity.34 Jeji hlavni ambici byl navrat mysli a
ideji do pfirodniho déni skrze poukaz na bytostnou podobnost procest

mysSleni a evoluce.

Po prodélané nemoci se Bateson s rodinou stéhuje do Esalenu,
kalifornské komunity, jejimz hlavnim zijmem byla vté dobé
alternativni psychoterapie a rozvoj lidského potencialu. Na prelomu let
1979 a 1980 byl Bateson v celkem dobré kondici. Cestoval po Evropé,

vedl né€kolik workshopti a zacal s Mary Catherine pracovat na knize

34 Bateson, 1980a, ¢esky 2006.
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Where Angels Fear to Tread, kde chtél rozvést témata krasy, posvatna a

védomi v Zivém svété.ss

Vkvétnu 1980 se ale znovu objevuji zdravotni problémy,
konkrétné respiraéni potize zptisobené zapalem plic a neurcita bolest na
boku. Vzhledem klokalizaci bolesti vSichni predpokladali, Ze se
Batesonovi vratila rakovina. Rentgen ale tuto moznost vyvratil. Mary
Catherine Batesonova povazuje za hlavni pri¢inu Batesonovy smrti
vysileni z nevysvétlené bolesti, ktera se nakonec ukézala jako disledek
pasového oparu (Bateson, 1980b). Po zpocatku tspésném zaléceni
antibiotiky se navic vratil zapal plic. Zacalo byt ¢im dal jasnéjsi, ze
Bateson jiz dalSi lécbu podstoupit nechce. Z nemocnice jej rodina
prevezla do zenového centra v San Francisku, kde spocival ve
spole¢nosti rodiny, pratel a zenovych mnichi, kteii jej doprovazeli na
cesté ke smrti. Gregory Bateson umira 4. ¢ervna roku 1980. Batesontiv
zivotopisec David Lipset vzpomina na jeden ze dvou Batesonovych
pohibli, pii kterém Lois Batesonova rozprasila jeho popel do vin
oceanu: ,Mél jsem pocit, Ze mohu citit nezkrotnost toho muze ve vétru,

ktery nam vehnal jeho popel do o¢i“ (Lipset, 1982, s. 304).

35 Tuto knihu Bateson nestihl dokondéit. Césti jeho rukopisu pozdéji zkompletovala
Mary Catherine. Kniha vysla roku 1987 pod nazvem Angels Fear: Towards an
Epistemology of the Sacred (Bateson, 1987).
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3. Osobnost a kultura

V této Casti se budu primarné zabyvat Batesonovym prispévkem
k antropologickému a psychologickému mySleni. Obé oblasti se
v Batesonovych rukach dockaly rady kritickych a zaroven nadcéasovych
prispévki. Je asi jen shodou historickych okolnosti, ze zatimco v oblasti
psychoterapie a psychiatrie se jeho dilu pomérné zahy dostalo
patficného ocenéni, jeho antropologické koncepty nebyly ve své dobé

pochopeny.

»,Osobnost a kultura“ nam zde nebude slouZit jen jako oznaceni
sméru, ktery je Batesonovi historiky antropologie prisuzovan. Vyjadiuje
téz prirozeny proces, na jehoz pocatku stal zajem o cizi etnika a na
prozatimnim konci revize prakticky celého pohledu tehdejsi psychiatrie
(jiz dominovala psychoanalyza) na lidskou osobnost. Pravé zkusSenost
s kulturou jako neoddélitelnym kontextem lidské existence vedla
Batesona od predstav, které clovéka vydélovaly z vazeb s okolnim
prostfedim a které podstatu osobnosti spatfovaly v intrapsychické
dynamice, k pojeti, které si jako své vychodisko vzalo komunikacni

systém, v némz se kazdy z nas od svého narozeni chté nechté pohybuje.

Moznost vyuzit komunikac¢niho ¢éi kybernetického pohledu na
skuteCnost pro interpretaci behavioradlnich dat nejriznéjsich
strukturadlnich Grovni kultury zaroven etablovala Batesonovy
bioantropologické ambice, které pozdéji nasly své vyjadieni v jeho
biologické epistemologii: ,Dvojna vazba mi slouzila jako potvrzeni
nazoru, Ze mysl predstavuje nutny a potfebny explanaéni prostredek.
Absolutni materialismus devatenictého stoleti neni schopen prijmout
existenci hierarchie ideji ¢i rozdili. Bezduchy svét, Pléréma, neobsahuje
zadna jména ani tridy“ (Brockman, 2004); ,M4 epistemologie vyrtsta
z etnografickych pozorovani a kybernetické teorie. Tato epistemologie
neni pouze zdrojem teorie dvojné vazby a myslenek, které se
v navaznosti na ni rozvijely na poli psychiatrie. Ovliviiuje téz evolué¢ni

mysleni a samotny problém dualismu duse a téla“ (tamtéz).
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3.1 Revize funkcionalismu
3.1.1 Funkce a struktura

Britska funkcionalisticka $kola socialni antropologie se rozvijela
predevsim od dvacatych let minulého stoleti a zpocatku sestavala ze
dvou hlavnich teoretickych a metodologickych pristupti, které byly
neodmysliteln€é spjaty s osobnostmi svych tviirci. Jednalo se o
Bronislawa Malinowského a jeho socialné-psychologicky pragmaticky
funkcionalismus a Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna a sociologicky

strukturalni funkcionalismus.

Mezi nejvyraznéjsi spolecné prvky téchto dvou pristupt patii
predstava spolecnosti jako seberegulujiciho, integrovaného systému,
ktera explicitné navazuje na Durkheimovo pojeti socidlnich fakta
(Soukup, 2004). Dle této koncepce je kazdy socialni systém holistickym
celkem neredukovatelnym na pouhy kvantitativni souhrn svych casti,
ktery usiluje o minimalizaci zmény a sméfuje ke stavu socialni
rovnovahy, jiz je dosazeno socializaci nebo socialni kontrolou (Budil,
2003). Obéma teoretickym orientacim je spolecnd téz preference
synchronni metodologie, ktera kulturni jevy neposuzuje z hlediska

vyvoje, ale v kontextu here-and-now funkce.

OdliSnost Malinowského funkcionalismu od funkcionalismu
Radcliffe-Brownova se projevuje predevsim Malinowského diirazem na
pojem kultura (oproti Brownové spolecnosti),3¢ ktery chéapal jako
komplexni nastroj pro uspokojovani lidskych potieb, z nichz zikladni
jsou biologické: ,Podle mého nazoru je jasné, ze jakakoli teorie kultury
musi zacinat od organickych potreb ¢lovéka® (Malinowski, 1971, s. 194).
Mezi bazalni potreby lze dale zahrnout potfeby psychologické, jakymi
jsou napiiklad snizovani tGzkosti a strachu. Kultura se vSak na tyto

zadkladni ¢i pfimé potreby neomezuje, jeji nedilnou soudasti jsou i

36 Podle Clifforda Geertze Malinowski a mnozi ameri¢ti antropologové (ktefi také
upfednostniuji termin kultura) povazuji typy socidlni organizace za pouhé
,behavioralni ztélesnéni kulturnich vzorci“ (Geertz, 2000, s. 167).
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takzvané instrumentalni a symbolické potieby. Malinowského uziti
pojmu funkce tak vedle udrzovani rovnovahy a soudrznosti prislusného
socidlniho systému zahrnuje téz kulturni uspokojovani nejriiznéjsich

biologickych, psychologickych a symbolickych potieb.

Jak jiz bylo receno, Radcliffe-Brown, jenz se jesté vice drzel
durkheimovské tradice, preferoval pifi vymezovani svého piredmétu
termin spole¢nost. ,Kultura miize byt podle jeho nazoru zkoumaéana
pouze jako charakteristika socialniho systému® (Soukup, 2004, s. 433).
Funkci pak nepojimal skrze vtah k potfebam jedinci. Funkce
jednotlivych zvykt je u néj dana jejich vztahem k socialni struktufe.
Tento vztah reprezentuje zpiisob, jimz dany spolecensky prvek prispiva
k socialni integrité, k udrzeni ¢i trvani socialniho systému, ,funkce a

obrana statu quo byly pro n€j totozné“ (Murphy, 2001, s. 57).

Socialni struktura tak nahradila pojem funkce vjeho pozici
zakladniho konceptualniho néstroje analyzy sociokulturnich systémii.s”
Socialni struktury predstavuji vztahy mezi jedinci existujici nezavisle na
konkrétnich individuich, jez je pravé zaujimaji. Jejich uchopeni se déje
za pomoci ,generalizace rozmanitych empirickych socialnich forem,
snimiz se setkavame v kazdodennim spolecenském zivoté* (Budil,

2003, S. 208).

Jedna z charakteristik, kterou Bateson klasickému funkcionalis-
mu vytyka, je absence snahy vykreslit ty aspekty kultury, které je
schopen vyjadrit umeélec pomoci pocitovych metod a které by se daly
oznacit jako ,emocionalni zabarveni“. M4 totiz za to, Ze ,emocialni

pozadi zjevné v ramci kultury ptisobi a zadna funkcionalisticka studie

37 Pojmy ,struktura“ a ,funkce“ pochazeji z biologického diskursu a jsou zakladem
epistemologické polarity strukturalismu a funkcionalismu. Zatimco funkcionalismus
klade diraz na adaptivni funkci jednotlivych télesnych struktur a samotné struktury
chape z fylogenetického hlediska jako disledek jejich funkce, pro strukturalismus je
smysl jednotlivych prvkii dan urcditymi zakonitostmi, které se poji s procesem tvorby
struktur. Funkce je pouze vnéj$im disledkem vnitinich strukturdlnich zékond.
Spolecenskovédni pojem ,strukturalni-funkcionalismus“ se zhlediska teoretikli
biologie jevi jako nonsense. Pokud vsak Radcliffe-Brown povazuje za hlavni funkeci
jednotlivych prvkt socilniho systému udrzeni statusu quo, tj. struktury, pak by jeho
teorie spadala z biologického hlediska pod strukturalismus.
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nemiize byt nikdy kompletni, pokud nepropoji jeji strukturu a
pragmatické fungovani s jejim emocionalnim zabarvenim ¢i étosem*®
(Bateson, 1958, s. 2). Batesonovou ambici vSak pochopitelné nebylo
umeélecké zachyceni tohoto feel of the culture. Snazil se naopak
promyslet zptisoby, kterymi by jej Slo podrobit védecké analyze. Tato
snaha jej priblizila predstavitelim amerického konfiguracionismu a
propojeni étosu s funkei reprezentuje originalni poc¢in na poli integrace

britské a americké antropologické skoly.

Ortodoxni antropologické uziti pojmu ,funkce“ podle Batesona
obsahuje dvé hlavni vyznamové roviny. Prvni rovina se tyka vymezeni
oblasti synchronni priciny a nasledku, avSak bez jakéhokoli poukazu
k Gcelu ¢i adaptaci. ,,Pokud pouzijeme pojem funkce v tomto smyslu,
pak miizeme fici, Ze obfady naven jsou funkci vSech kulturnich prvki ¢i
vlastnosti spolecnosti, na jejichz pritomnosti zavisi existence téchto
obtfadli. Pokud by dale bylo moZzno prokazat, ze obfady naven hraji
néjakou roli v integraci spolecenstvi, pak bychom mohli tici, Ze velikost
Jatmulskych vesnic je funkci téchto obrad“ (Bateson, 1958, s. 26).
V tomto pojeti funkce odkazuje na vzajemnou zavislost a provazanost
kulturnich elementt. Jedn4 se o naprosto disledné a logické uziti. V
druhém vyznamu se termin funkce propojuje s uzitecnym adaptivnim
ucéinkem, respektive s uspokojovani lidskych potreb. I toto uziti ma
podle Batesona své opravnéni a mohlo by vést ke koherentnimu

antropologickému systému blizkému ekonomii.

U Malinowského a jeho zaki jsou obé dvé vyznamové roviny
spleteny dohromady, avsak primarné akcentovdna je uziteénost a
adaptivita.3® Toho se drzi i Bateson, kdyz o svém konceptu hovori jako o
~pragmatické funkci“. AvSak v odistovani tohoto pojmu zachazi jesté
dale, kdyz z pragmatické funkce vyd€luje funkci ,,socialni®, ktera se tyka
prispéni k integraci spoleénosti, a funkci ,afektivni®, jiz lze definovat

v pojmech vztahu mezi kulturnimi prvky a emocionalnimi potfebami

38 Proto se tento proud nékdy oznacuje jako ,pragmaticky funkcionalismus® (Wolf,
1971).
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jedincti. Otazka pak zni, jak dany kulturni element poskytuje

konkrétnim jedincim emocionalni uspokojeni.

Emoce, motivy a pohnutky k jednani tvorily nedilnou soucast
také Malinowského predstavy pragmatické funkce: ,To ndm znovu
naznacuje, ze chceme-li se zabyvat obtizemi a slozitostmi kulturniho
chovani, musime je chéipat ve spojitosti s fyziologickymi pochody
v lidském téle a s privodnimi fazemi chovani, kterym fikame touha ¢i
pohnutka, emoce ¢i fyziologické rozruseni a které se z urc¢itého divodu
musely usmérnovat a koordinovat prostrednictvim  kultury®
(Malinowski, 1971, s. 195). Nadto je v Malinowského dile uréitym
zplisobem pritomen i typ rozdilu, ktery Bateson ¢ini mezi socialni a
afektivni funkci. Je vném vsak formulovan v pojmech primého a

neprimého uspokojeni jedinci.

Studium socialni funkce se zabyva ,vlivem chovani na
uspokojovani potteb skupin jedinci, na udrzovani ¢i ohroZovani
abstraktniho organismu zvaného spolecnost® (Bateson, 1958, s. 21).
Spolu se studiem socidlni struktury pak tvori samostatnou oblast

vyzkumu sociokulturnich systémii — sociologii.

Bateson své avahy nad proménou funkcionalistické terminologie
a metodologie vyuzil pfi interpretaci obifadu novoguinejskych Jatmuli
naven, jehoz studium z probiranych aspekti tvori napli stejnojmenné
knihy. Ten podle néj plni svou socialni funkei tim, ze zdiraznuje afinni
vazby, jez jsou pro integraci jatmulské spole¢nosti naprosto nezbytné.
Jatmulska spolecnost totiz predstavuje typ socidlniho systému, ktery
Bateson oznacuje jako ,periferni“. Jeho zakladni charakteristikou je
absence uzdkonéného prava a jednoznacné ustavené autority, ktera by
uvalovala sankce z moci aredni nebo ve jménu spolecenstvi jako celku.
Jedinec se tak nikdy nedostava do konfliktu s nadtizenou autoritou (at
uz se jedna o zakon nebo viidce). Prestupky se v této kultute vnimaji
jako prohresky konkrétniho jedince proti konkrétnimu jedinci. Pokud

jejich spor nabude vyraznéjsich rozmeért, obvykle se do nich zapoji celé
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skupiny, jichz jsou ziéastnéni ¢leny. Clenstvi v téchto skupinach, at uz
se jedna o klany, moiety ¢i iniciacni skupiny, se v jatmulské spole¢nosti
predava patrilinearné. Afinni vazby tvori sit, ktera tyto patrilinearni
systémy protina, ¢imz svazuje konfliktni skupiny dohromady a ptispiva

ke zmirnéni ¢i utiSeni eskalujicich sport (Bateson, 1958).

Studium emocionalni ¢i afektivni funkce je o poznani obtiznéjsi.
Antropolog zde c¢eli emocionalnim potiebam a tuzbam jedinci, které
jsou vétSinou skryté. Podle Batesona je emocionalni vyznam urcéitému
kulturnimu elementu mozné pric¢ist az poté, co byly prozkoumany
emocionalni dtrazy kultury jako celku. Tedy az poté, co byl
identifikovan a analyzovan étos dané kultury. Napriklad ke zjisténi, ze
afektivni funkei jatmulského totemického systému je poskytovat ¢clenim
klant latku pro sebechvalu, mohl Bateson dojit az po vymezeni a
dikladném rozboru hrdého étosu jatmulskych muzi. Ve vztahu étosu a
afektivni funkce je to tedy étos, ktery je abstrahovan z empirického
materialu, a jako takovy vytvari kontext pro dedukci potencialnich

emocionalnich motivii participujicich jedinci.

Strukturu Bateson chape jako spole¢ny termin pro ,koherentni,
Jogické’ schéma spojujici rozlicné kulturni premisy“ (Bateson, 1958,
s.25). Kulturni premisu pak definuje jako ,zobecnéné vyjadreni
konkrétniho predpokladu ¢i implikace, které lze rozeznat v mnozstvi

prvki kulturniho chovani“ (tamtéz, s. 24).

Kdyz naptiklad matka da svému ditéti potravu, lze v tomto ¢inu
odhalit mnozstvi implicitnich strukturalnich predpokladi — Ze matky
krmi déti, Ze déti jsou na svych matkach zavislé, ze matky jsou laskavé,
ze dany pokrm je jedly, atd. Pti diikladnéjsim studiu konkrétni kultury
je pak mozné zjistit, Ze obdobné strukturalni predpoklady se vyskytuji i
v fadé jinych kulturnich prvki, zZe tedy vSechny tyto prvky implikuji, Ze
matky pecuji o své déti. ,,Slovo ,pecovat’ mtizeme povazovat za urcity typ
zkratky, s jejiz pomoci lze odkazovat k jednomu strukturalnimu aspektu

vSech prvki kulturniho chovani® (Bateson, 1958, s. 24). Podle Batesona
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vSak tyto zkratky nejsou vyluéné antropologovym vytvorem, jelikoz
kazda kultura obsahuje zobecnéné koncepty, které jsou zkratkovitymi
zpusoby odkazovani ke strukturalnim aspektiim velkého mnozstvi prvki
standardizovaného chovani. ,Pti tomto strukturalnim pristupu vidime
vyrazy jako ,matka‘, ,moieta‘ ¢i ,patrilinie’ jako zobecnéné abstrakce
vytvofené pro odkazovani ke strukturadlnim aspektim ohromného
mnozstvi kulturnich prvkid, tj. prvka standardizovaného chovani®

(tamtéz).

Podle Batesona existuje zna¢na rozmanitost v mire, do jaké jsou
kulturni premisy, tj. prvky struktury, explicitné vyjadiovany. Casto totiZ
mohou byt vyjadreny pouze v symbolickych pojmech — napriklad
pribuzenskou terminologii, metaforickymi kli§é ¢i ritualy. Presto ma za
to, ze pro strukturalni analyzu je vhodné za kulturni premisu povazovat
jakykoli obecny vyrok, jehoZ vyjadfeni miizeme ziskat od informéator,
nebo o kterém miZe byt opakované prokazano, Ze je implicitné obsazen

v chovani jedinci.

Strukturalni jednota dané kultury pak spociva vtom, do jaké
miry je chovani jedinct navzajem kognitivné konzistentni. Jedna se zde
o otazku standardizace kognitivnich aspektti osobnosti. O tom, Ze tato
standardizace skutecné probih4, svédcéi skutecnost, Zze prislusnikim
urcité kultury se jejich chovani témeér vzdy jevi jako logické. Tato logika
vSak pochopitelné variuje od kultury ke kulture a védec, jenz vyrostl
vodlisSném kulturnim prostredi, se musi pokusit zaujmout misto
hypotetického intelektu piisobiciho v ramci studované kultury, z jehoz
pohledu se budou vSechny kulturni prvky jevit jako navzijem spjaté

v logickém, koherentnim schématu.

Pri blizSim pohledu je evidentni, Ze takto vymezena sociélni
struktura se do zna¢né miry lisi od pojeti socidlni struktury, které
zastaval Radcliffe-Brown a z néhoz Bateson piivodné vySel. Pro Browna
byly jednotkami socidlni struktury jedinci a sama struktura sestavala ze

vztahli mezi nimi. Na tento rozpor Batesona upozornil béhem svého
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pusobeni na univerzité v Chicagu sam Radcliffe-Brown, a Bateson tak
zacal o svém konceptu struktury hovorit jako o ,kulturni struktuie®.
Pojmu ,socialni struktura“ pak ponechal ptivodni Browntiv vyznam a
jeho studium spolu se studiem socidlni funkce oznacil za predmeét

sociologie.

Pojeti kulturni struktury jako zakladnich kulturnich schémat ¢i
gnozeologickych modeli se velice blizi tomu, jak chapal socialni
strukturu Claude Lévi-Strauss. Bateson tak uréitym zplisobem
anticipoval (s predstihem témér dvaceti let) mysSlenky francouzské
strukturalni antropologie. Sdm k tomu pozdé€ji tekl: ,Lévi-Strauss
pracoval na nékterych problémech kulturni struktury, které jsem tehdy
(v Navenu) vyzdvihl. Domnivam se, Ze velice prisp€l k tomu, Ze se mé

(113

dilo stalo pro antropology ¢itelnym a ,bezpecnym* (Brockman, 2004).39

3.1.2 Etos a eidos

Nez prikro¢im k rozboru Batesonem nové vymezenych kulturnich
kategorii étos a eidos, povazuji za vhodné struc¢né se zminit o americké
konfiguracionistické Skole, ktera skrze dilo jeji nejvyznamneéjsi
predstavitelky Ruth Benedictové etablovani téchto konceptii do znac¢né

miry ovlivnila.

Konfiguracionismus se v americké antropologii rozvijel od
prelomu dvacatych a tricatych let minulého stoleti. Svym zptisobem se
jednalo o americky pokus o systémové pojeti studia kultury. Jeji
predstavitelé sdileli se svymi britskymi funkcionalné orientovanymi
kolegy gestaltistické presvédceni, ze celek je vice nez suma svych c¢asti.
Toto ,vice* pak obvykle nazyvali konfiguraci, kterou vymezovali jako
sustfedni dominujici princip prostupujici celou kulturou® (Soukup,

2004, S. 361).

VIV

kruzich sirsiho ptijeti az pii jeji reedici v roce 1958, tedy dvaadvacet let po prvnim
vydani.
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Jednim z podnéti pro vznik konfiguracionismu bylo zpochybnéni
predpokladu, ze ,jednotlivé kulturni prvky predstavuji pouze docasné
integrované komplexy autonomnich kulturnich prvkid pochazejici
z nejriznéjsich zdroji“ (tamtéz, s. 349), ktery byl charakteristicky pro
Boastiv historicky partikularismus. Ten vedl mimo jiné k vyrazné
prevaze deskripci nad interpretacemi a k zarazovani jednotlivych
kulturnich ryst do kontexti jejich historického $ifeni, namisto pokusu o
jejich vykresleni v prirozenych kontextech jejich vyskytu. Podle Ruth
Benedictové jsou to pravé specifické kulturni konfigurace, které
jednotlivym kulturnim prvkim proptjcéuji formu a vyznam. To doklada
mimo jiné skute¢nost, Ze stejny kulturni element miize mit v riznych

kulturnich prostredich zcela jiny smysl i podobu.

Jeden ze zakladnich rozdild mezi konfiguracionistickym a
funkcionalistickym pristupem je mozné ilustrovat preferovanymi analo-
giemi u Radcliffe-Browna a Ruth Benedictové. Zatimco Radcliffe-Brown
uzival spencerovskou analogii spolec¢nosti a organismu, kterda mu mimo
jiné poskytovala ospravedlnéni diirazu na studium vzijemnych vztaht
riznych prvkia a jejich fungovani, Benedictova upiednostnila analogii
mezi kulturou a osobnosti clovéka: ,Kultura je stejné jako jednotlivec
vice méné konzistentnim souborem myslenek a ¢ind. V kazdé kultute
vznikaji pro ni charakteristické cile, které spolecnosti jiného typu
nemuseji nutné sdilet. Lidé kazdé kultury jednaji v souladu s témito cili,
takze zplisob jejich Zivota se postupné stale vice vyhrainuje a rtiznorodé
prvky jejich chovani nabyvaji tumérné k naléhavosti jednotlivych
motivaci stale sladénéjSich podob“ (Benedictova, 1999, s. 48). Lidska
osobnost je tak z velké c¢asti uréovana kulturni standardizaci, ktera se
odviji od zakladnich charakteristik dané konfigurace. Je proto zadouci
studovat astfedni hodnoty a postoje jedincii, a jejich generalizaci ziskat
obrazek celkového zaméreni zkoumané kultury. Etnopsychologické
uvahy tohoto typu se staly dtlezitym vychodiskem tady
antropologickych studii, jejichz autofi byvaji razeni k antropologické

Skole osobnost a kultura.
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Jiz jsem uvedl, Ze Bateson byl presvédcéen, Ze jakakoli
antropologickad studie musi obsahovat analyzu emocionalniho ténu
studované kultury. Ackoli se koncept étosu snazi postihnout ¢ast toho,
co Ruth Benedictova oznacovala jako ,konfigurace“, na samotny tento

pojem jej upozornil Radcliffe-Brown (Bateson, 1985).

Oproti Benedictové konfiguraci, ktera se tyka vSech vSeprostupu-
jicich charakteristik kultury, které lze pricist standardizaci jedinct, se
pojem ,étos“ vztahuje pouze na ,kulturné standardizovany systém
organizace instinkti a emoci jedinci“ (Bateson, 1958, s. 118). Pro
kognitivni aspekt kultury jako celku pak Bateson vyhrazuje termin
seidos“. Vydéleni emocionalnich a kognitivnich kulturnich obsaht
z celkového ramce standardizovaného chovani je naznaceno i v
Kulturnich vzorcich: ,Podobu, kterou tyto ¢iny ziskaly, se ndm podari
pochopit, jen pokud uz zndme povahu emocionalnich a intelektualnich
hnacich sil oné spolecnosti“ (Benedictova, 1999, s. 48), ¢i dale: ,Nikde
to neplati vic nez v pripadé zakladnich a distinktivnich kulturnich
konfiguraci, které ovlivnuji existenci a podminuji myslenky a city

prislu$niki téchto kultur” (tamtéz, s. 54).

Distinkce étos versus eidos priblizné odpovida rozdilu, ktery ¢ini
Clifford Geertz mezi étosem a svétovym nazorem: ,V soucasné
antropologické diskusi jsou mravni (a estetické) aspekty dané kultury,
jeji hodnotici prvky, bézné shrnovany pod terminem ,étos’, zatimco jeji
kognitivni, existencialni aspekty se oznacuji jako ,svétovy nazor
(Geertz, 2000, s. 147). Naproti tomu Clyde Kluckhohn pojima vztah
étosu ke konfiguraci presné opaénym zplisobem, nez Bateson. Pro
Kluckhohna je totiz étos kategorii Sirsi, kterou lze vymezit jako
vSeprostupujici a integrujici princip, duch naroda. Konfigurace se pak
omezuje na Sirsi komplex kulturnich vzoret, ktery je soucasti celkového

étosu (Soukup, 2004).

Podle Batesona spocivd rozdil mezi studiem pragmatické

afektivni funkce a studiem étosu v tom, Ze pfi vymezovani afektivni
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funkce jsou postihovany vztahy mezi prvky kulturniho chovani a
zakladnimi ¢i odvozenymi emocionalnimi potiebami a tuzbami jedincd,
tj. emocni motivace k chovani, zatimco etologicka4® analyza se zamétuje
na vztahy mezi touto emocionalni strankou konkrétnich prikladi
kulturniho chovani a emocionalnim dirazem kultury jako -celku.
Afektivni funkce tedy piedstavuje konkrétni projevy étosu v chovani

(Bateson, 1958).

Studium étosu je velice obtiznou disciplinou. Skryva se za nim
obecny problém clovéka, ktery se ocitne v cizi kultuie. Podle Batesona
pocituji osoby vychované v ramci jednoho étosu, jejichZz emocni reakce
jsou standardizovany podle tohoto vzorce, zna¢né zabrany viéi jinym
typtim étosu. Tato skutecnost ovliviiuje i antropologa, ktery by jinak mél
zaujmout pozici nezicastnéného pozorovatele. Kazdé adjektivum, které
pouzije, je zabarveno pocity, jez lze prirovnat k emocim, které chova
jeden typ osobnosti kjinému osobnostnimu typu. Vyrazy, kterymi
Bateson popisoval étos jatmulskych muzi (napf. ,teatralni“ ¢i
,dramaticky“), jsou podle néj pouhym popisem jejich chovani tak, jak je
vidi on sam se svou osobnosti formovanou na zakladé evropskych
vzorcl. Jakékoli rozbory étosu tak nelze brat absolutné, jelikoz sami

domorodci by své chovani zajisté popsali jako normalni.

V Batesonové analyze étosu nachazime psychologizujici tendence
obdobné tém, se kterymi je mozné se setkat v dilech Benedictové ci
Meadové. Konkrétné se jedna o rtizné koncepty implicitné ¢éi explicitné
stavéjici na predstavé izomorfie osobnosti a kultury. Ackoli jde o jeden
z nejdiskutovanéjsSich axiomt etnopsychologickych Skol, zda se byt
logickym vyasténim tvah o kulturni determinaci a standardizaci
jedincti. Ty jsou obvykle zaloZzeny na dvojité hypotéze tautologické

povahy: ,Ze jedinci ve spole¢nosti jsou standardizovani svoji kulturou;

40 Pojmu etologie (ethology) pouziva Bateson ve své praci Naven k oznaceni studia
étosu. V soucasné dobé se tento vyraz uziva prednostné k oznaceni védy, ktera se
zabyva zivotnimi projevy a chovinim Zivocichd. Batesonovo uziti ma oporu napiiklad
vdile Johna Stuarta Milla, ktery tak oznacuje védu o formovani charakteru (Mill,
1862).
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zatimco vSeprostupujici obecné charakteristiky kultury (...) jsou
vyjadfenim této standardizace” (Bateson, 1958, s. 33). A podobné, jako
maji podle psychologickych typologii rizné typy osobnosti sklon
k riznym typiim organizace svych myslenek, emoci a instinkti, mohou

mit i konfigurace rozli¢nych kultur tyto tendence.

Tuto problematiku se predstavitelé Skoly osobnost a kultura
pokouseli postihnout koncepcemi zakladni osobnosti (Linton), zakladni
osobnostni struktury (Kardiner) a modalni osobnosti (Du Boisova). Sam
Bateson mluvi o ,standardizovaném jedinci“, avSak ptiznava, ze otazky,
zda se ma jednat o primérného ¢i idedlniho jedince a jak samotny
standard interpretovat, cekaji na blizsi prezkoumani. V tomto smyslu
miizeme seminafe o antropologii a psychoanalyze, jichZ se Gcastnili

zminéni myslitelé, vnimat jako pokus o nalezeni odpovédi.

Pres tyto nedostatky se Bateson pokusil vyuzit existujici
psychologické typologie k popisu rozdilu mezi étosem jatmulskych
muzli a étosem jatmulskych Zen. Jednalo se o typologii némeckého
psychiatra Ernsta Kretschmera — o jeho pojeti cyklotymie a schizotymie.
Etos jatmulskych muzi je podle Batesona charakteristicky nepfetrzitym
dirazem na hrdost, sebeprosazeni, krutost a okazald verejna
vystoupeni. Naproti tomu Zeny se v této kulture vyznacuji smyslem pro
realitu, vzajemnou spolupraci a obecnou nenucenosti emocionalnich
projevii. Bateson byl pri psani Navenu presvédcéen, Ze ,schizotymni
chovani je v jatmulské kultute standardizované jako vhodné chovani pro
muze; zatimco cyklotymni pro zeny“ (Bateson, 1958, s. 160). V doslovu
ke druhému vydani se vSak za tuto tezi omlouva a vyjadtuje sviij nazor
na veskeré pokusy tohoto typu: ,,Naivni pokus o vyuziti psychiatrickych
ideji a nalepek pro vysvétleni kulturnich rozdili je jednim z nejvétsich
omyll antropologie a urcité nejslabsi kapitolou této knihy je kapitola, ve
které jsem se pokusil popsat etologicky kontrast v pojmech
Kretschmerovy typologie (...) Z mého soucasného pohledu jsou takové
typologie, at uz v kulturni antropologii nebo v psychiatrii, pfinejlepSim

heuristickymi omyly, slepymi ulickami, jejichz jediny uzitek spociva
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v prokazani potieby nového zacatku. Nastésti jsem svij flirt
s psychiatrickou typologii omezil na jednu kapitolu; kdyby tomu tak

nebylo, stézi bych dnes povolil op€tovné vydani“ (tamtéz, s. 283).

Uvahy nad kontrastem pohlavi v jatmulské kultufe Batesona
nicméné dovedly formulaci teorie schizmogeneze a k promysleni vztahu
mezi biologickym a kulturnim determinismem. Jiz roku 1936 dospél
k zdsadnimu tvrzeni: ,,Obé extrémni teorie, Ze (a) etologicky kontrast4!
je zcela determinovan kulturou a (b) Ze tento kontrast je determinovan
vyluéné fyziologii pohlavi a dédi¢nosti, jsou neudrzitelné. Prvni musime
opustit, jelikoz vime o vrozenych télesnych a fyziologickych rozdilech
pohlavi, rozdilech v télesné konstituci, ve velikosti, v ukladani tuku,
v rychlosti ristu atd. Tyto odli$nosti se musi nutné projevit v chovani
jedinci — v gestech, drzeni téla, volbé cinnosti, atd. (...) Na druhou
stranu teorii, ktera by tento kontrast vysvétlovala pouze dédiénosti,
musime opustit z nékolika diivod. Dokonce i kdyZ se zabyvame pouze
télesnymi rozdily pohlavi (...), vyvstane otazka, nakolik jsou tyto télesné
odlisSnosti  kulturné zvyraznény ¢i modifikovany oblecenim a
deformacemi; a moznosti kulturni modifikace psychologickych rozdili
je dokonce jesté vice (...) Jsme tudiz nuceni zaujmout n€jakou stredni
pozici mezi témito dvéma extrémnimi teoriemi. NemuiZeme zcela vylou-

¢it ani dédicnost, ani socialni prostredi“ (Bateson, 1958, s. 171-173).

Pri této argumentaci se Bateson mimo jiné odvolava na poznatky
Margaret Meadové uverejnéné v knize Sex and Temperament, kde
autorka analyzuje rtizné formy pojeti muzské a zenské role u trech
novoguinejskych kmeniti. Bateson k nim pridava Jatmuly a uzavira:
»,Pokud bychom chtéli hjit teorii vrozenych rozdili v temperamentech
pohlavi, museli bychom ve svétle téchto zjisténi predpokladat, ze se
genova skladba jedincii zminénych ¢tyt kmeni ze statistického hlediska
vyrazné€ lisi (...) A nezndm zadny vzorec mendelovské dédic¢nosti, ktery

by ndm umoziioval vytvorit populace s tak markantnimi statistickymi

41 Etologicky kontrast® zde znaci rozdil mezi pohlavimi obecné.
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rozdily a podobnostmi mezi pohlavimi, jaké se vyskytuji u popsanych

¢tyt kmend“ (tamtéz, s. 172-173).

Bateson je ve shodé s Benedictovou presvédéen, ze pokud
pojimame kulturu z holistické perspektivy, pokud ji chapeme jako celek,
odhali se nam urcité dirazy (emphases), které prostupuji celym
sociokulturnim systémem. Pokud pak prozkoumame obsah téchto
dtirazi, zjistime, Ze je 1ze uchopit bud’ jako systémy mysleni, nebo jako
skaly hodnot. Jakou hodnotu urcité spolecenstvi pripisuje riznym
satisfakcim ¢i frustracim, které nabizi rozmanité Zivotni kontexty,
urcuje systém emocionalnich postoji — étos. Za standardizaci
kognitivnich stranek osobnosti prislusnik dané kultury pak zodpovida

druha cast vSeprostupujici konfigurace — eidos.

Vztah eidosu ke kulturni struktute je priblizné analogicky vztahu
étosu k afektivni funkci. Zatimco strukturalni analyza zkouma vztahy
mezi kognitivni strankou pozorovanych prvkia kulturniho chovani, tj.
kognitivni motivaci k chovani, eidologické zkoumani je zaméreno na
vztahy mezi kognitivnimi aspekty chovani a celkovym vzorcem kulturni

struktury.

Existuje zde ale téZ jeden vyznamny rozdil. Studium étosu musi
nutné predchazet veskerym soudim o pragmatickych funkcich
konkrétniho chovani. Naproti tomu pii vyvozovani eidosu musime
nejprve prozkoumat prvky kulturni struktury, tj. rozliéné kulturni
premisy, a az ztakto utvoreného obrazu strukturalnich charakteristik
abstrahovat celkovy eidos. Tento rozdil zptisobuje fakt, Ze antropolog se
pii studiu emoc¢ni motivace jedinci zabyva prevazné skrytym
emocionalnim obsahem, zatimco pii studiu kulturni struktury ma co do
¢inéni s vice ¢i méné manifestnimi kognitivnimi obsahy chovani. Tyto
obsahy zosobnuji naptiklad vyroky informatorti, ptibuzensky systém ci

systémy heraldiky a totemismu.

Se vztahem analyzy étosu k analyze eidosu souvisi vymezeni

vztahu mezi emocionélni a kognitivni strankou osobnosti. Tuto otazku
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se Bateson pokusil fesit v behavioristické terminologii stimulu a reakce.
Pti etologickém zkoumani je podle néj potieba urcit, jak je jedinec
formovan do takové podoby, aby pfijal urcity systém emocionalnich
postojii k jinym lidem a k vnéjs§imu svétu. Jinymi slovy je zapotiebi
presné vymezit, jak je podminén jeho systém reakci. Pii eidologické
analyze je pak dulezité urcit, jakym zptsobem je jedinec veden
k rozliSovani a klasifikaci vztahi mezi osobami a skupinami. Jedna se

tedy o systém klasifikace, skrze néjz jedinec ttidi riizné stimuly.

~MuZeme tedy fici, ze kazdy sled udalosti, ktery lze definovat v
pojmech stimul-reakce, m& emocionalni i kognitivni stranku; a Ze
aspekt, ktery budeme studovat, je urcen zptisobem nasi prace“ (Bateson,
1958, s. 274). Pokud behavioralni védec vezme urcéitou sekvenci
stimul-reakce, zvazi vSechny prvky reakce a to, jak jsou vzajemné
propojeny, a dale piikro¢i k rozboru jinych soubori prvki reakce, bude
studovat organizaci reakci a dospéje k obrazu emocionélnich aspektii
osobnosti. Pokud ale srovna uréitou sekvenci stimul-reakce s jinymi
sekvencemi stejného typu a pokusi se vytvorit klasifikaci stimult podle
reakei, které vyvolavaji, dosahne obrazu kognitivnich aspektti osobnosti.
,PTesnéji TeCeno nedospé€jeme k obrazim jedince, ale k obraziim
udalosti, jichz je jedinec soucasti. Tento rozpor se vytrati, pokud si
uvédomime, Ze se pojem ,osobnost’ nevztahuje k izolovanému jedinci,
ale k ,jedinci ve svété® (individual in the world)“ (tamtéz). Tato pasaz
jakoby predznamenavala Batesonem iniciovany obrat k systémovému

chapani osobnosti, jedno z vychodisek rodinné a systemické terapie.

Konfigurace je pro Batesona sou¢tem étosu, eidosu a dalSich
obecnych charakteristik kultury, které lze pri¢ist jinym typtim
standardizace. Eidos a étos tak vzdy piisobi spole¢né. Podle Batesona se
ale rtizné kultury odlisuji v mife intimity vztahu mezi témito dvéma
kategoriemi: ,Tésny vztah mezi étosem a kulturni strukturou je
obzvlasté priznaény pro malé izolované skupiny s jednotnym étosem a
velmi ,zivou‘ tradici. KdyZ fekneme, Ze tradice je ,ziva‘, myslime tim

jednoduse to, Ze si uchovala spojeni s pretrvavajicim étosem. (...) U
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velkych civilizaci ale musime predpokladat mnohem vétsi rozmanitost
étostt a existenci vice kulturnich prvki, které jsou od ptivodnich
etologickych kontextli oddélené a které pretrvavaji jako nesourodé

prvky v jinak harmonické kultutre“ (Bateson, 1958, s. 121-122).

Podle Clifforda Geertze je kazdé naboZenstvi alespon zcasti
pokusem o uchovani tésného vztahu mezi étosem a svétovym nazorem
(eidosem): ,Intelektualni srozumitelnosti étosu se dosahuje tak, Ze je
ukazovan, jako by piedstavoval zptisob Zivota implikovany skute¢nym
stavem véci, ktery je svétovym nazorem popisovan; a emocionalni
prijatelnosti svétového nazoru se dosahuje tak, Ze je prezentovan jako
obraz skute¢ného stavu véci, jehoz autentickym vyjadrenim je dany
zplisob Zivota. (...) Sklon syntetizovat na urcité irovni svétovy nazor a
étos je, kdyz ne logicky nutny, tedy alesponn empiricky presvédcivy;
neni-li filosoficky ospravedlnény, je alespon pragmaticky univerzalni®
(Geertz, 2000, s. 147-148). Hlavnimi nastroji této syntézy jsou podle
Geertze symboly.

Pokud Batesonovy uvahy propojime s Geertzovymi, dojdeme
k zavéru, ze ¢im komplexnéjsi spolecnost, tim volné€jsi je sepéti
emocionalniho a kognitivniho aspektu vnimani skutecnosti a tim méné
vyznamuplné se jejim prislusnikim jevi naboZenské symboly jejich
kultury. Dospéjeme k obrazu odcizeného ¢i odkouzleného svéta, ktery je

tak casto licen v souvislosti se situaci zapadniho ¢lovéka.

Pii rozboru jatmulského eidosu Batesona zaujala predevs§im
vSeobecna tendence ke strukturalni slozitosti, k sestavovani a udrzovani
stale spletitéjsich konstruktli. Jatmulska kultura se podle n€éj vyznacuje
zvySenou tvorbou kognitivnich produktii. Tu umoziiuje kulturni
stimulace intelektudlni aktivity, kterd se poji s nesmirné slozitym
systémem totemickych jmen (udeny jatmulsky muz ve své hlavé nosi
néco mezi deseti a dvaceti tisici jmény). Bateson ale zdlraziiuje, zZe se
zde nejedna o néjaky nartst intelektualnich vloh jedinct, jez jsou podle

néj do znacné miry rizeny dédi¢nymi faktory, ale spiSe o kulturni
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zvyhodiiovani jedinct, ktefi maji tyto vlohy rozvinuté, a kterym se tak
otevira moznost nejvétsi mérou prispivat k rozvijeni a udrzovani své

kultury.

Nadto se tato slozitost kulturnich premis neprojevuje pouze
znaénymi naroky na pamét, ale téz sklonem k urcitému druhu
prehnaného intelektualismu, ktery je na kognitivnich schopnostech
jedinct do jisté miry nezavisly. Nasledujici pasaz barvité ilustruje tuto
tendenci projevujici se neutuchajicim intelektualnim souperenim:
,vezméme tfeba klasicky spor mezi moietou Slunce a moietou Matky o
povahu noci. Zatimco slunec¢ni lidé prohlasuji den za své totemické
vlastnictvi, lidé matky to tvrdi o noci a rozvinuli slozity esotericky balast
o horach setkavajicich se na obloze, o kachnach a mlééné draze, aby
vysvétlili jeji existenci. Slunecni lidé timto opovrhuji a noc se tak stala
jablkem svaru. Lidé Matky trvaji na tom, Ze noc je pozitivnim jevem
zptsobenym prekryvanim hor a dal§imi pricinami, zatimco sluneéni lidé
trvaji na tom, Ze noc je pouhym nic, negaci dne zptisobenym absenci
jejich totemu — Slunce. (...) Dalsi véci (...) je povaha vlnek a vin na vodni
hladiné. Tajné se tvrdi, ze muzi, prasata, stromy, trava — vSechny
objekty svéta — jsou pouhymi priklady vIn. (...) Klan, ktery za sviij totem
prohlasuje vychodni vitr vtom ma jasno: viny zptisobuje jejich vitr (...)
Jiné klany ale vlny personifikovaly a prohlasuji, Zze jsou osobou (...)
ktera je na vétru nezavisla. Dalsi klany zase maji své teorie. Pii jedné
prilezitosti jsem vzal nékolik jatmulskych domorodcti na pobrezi.
Jednoho znich jsem uvidél, jak s nesmirnym zaujetim zir4d na more.
Bylo bezvétri, ale slabé vlnky se lamaly o breh. Jednim z totemickych
predki jeho klanu byl gong, ktery kdysi po fece odplul do mote a o
kterém se vérilo, Ze zplisobuje viny. Ziral na vlny, které se zvedaly a
lamaly, prestoze bylo bezvétti, coz pro néj prokazovalo pravdivost mytu

jeho klanu“ (Bateson, 1958, s. 229-231).
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3.2 Schizmogeneze a studium narodniho charakteru
3.2.1 Symetricka a komplementarni schizmogeneze

Schizmogeneze predstavuje asi nejplodnéjsi koncept Batesonova
antropologického obdobi. Vedle rozpracovani z rukou svého tviirce se
mimo jiné dockala aplikace na zavody ve zbrojeni ¢i konflikt v Severnim
Irsku. Pozornosti se ji dostalo také u autort hlasicich se k nejriiznéjsim
smérim rodinné terapie. Na koncept schizmogeneze se odvolava i
znamy sociolog Zygmunt Bauman. Blizké pojeti zastavaji antropologické
Skoly upozornujici na omezenost C¢ist€é synchronnich explanaci
funkcionalismu. Piikladem miize byt Gluckmanovo pojeti socialni
rovnovahy jako dialektického vyvaZovani opozice (Soukup, 2004) a jeho
predstava fungovani kontrolovaného konfliktu, kterou by slo pomérné
snadno preformulovat v pojmech uvolnovani schizmogenniho napéti.
Podobnost Batesonova rozboru bipolarnich témat s Lévi-Straussovou
analyzou binarnich opozic je pak prakticky neprehlédnutelna. Pro
samotného Batesona je vyznam tohoto konceptu dan v prvé radeé
skutecnosti, Zze mu spolu s teorii druhotného uceni umoznil snadnéji
proniknout do ideji rodici se kybernetiky a aktivnhé se na jejim

formovani podilet.

Schizmogeneze je typ kulturni zmeény, ktery se svou formou
vymyka tradi¢ni antropologické distinkci endogenni versus exogenni
zména. Minimalni podminkou pro jeji pribéh jsou totiz dvé strany ve
vzdjemném vztahu, pricemz nezalezi na tom, zda tyto strany
reprezentuji odliSné kultury, subkultury, klany, pohlavi nebo dva
jedinci. Tomu také odpovida Batesontiv pozadavek na nové chapani
terminu kulturni kontakt: ,,Pod pojem ,kulturni kontakt’ bychom neméli
zahrnovat pouze situace, kdy dochazi ke kontaktu mezi dvéma
komunitami odliSnych kultur (...), ale také kontakty vramci jedné
komunity. (...) Pfedstavu ,kontaktu‘ bych dokonce mohl rozsitit natolik,
aby zahrnovala procesy, jejichZ prostfednictvim se dité formuje a uci své

kulture“ (Bateson, 1985, s. 64).
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K teorii schizmogeneze Bateson dospél na zakladé studia étost
pohlavi vjatmulské kultufe, konkrétné na zakladé otazky, jakym
zplisobem se udrzuje jejich vzajemny kontrast. Odpovédi mu byla
identifikace procesti diferenciace zodpovédnych za riist etologického
kontrastu. Schizmogenezi definuje jako ,proces diferenciace norem
individuélniho chovani vyplyvajici z nartstajici interakce mezi jedinci®
(Bateson, 1958, s. 175). MozZznosti této diferenciace ale nejsou

neomezené. Obecné je 1ze rozd€lit do dvou zakladnich kategorii.

Prvni znich tvofi pripady, ve kterych prevazuji symetrické
vztahy. Proto ji Bateson nazjva ,symetrickd schizmogeneze®. Radi se
sem vSechny situace, ve kterych maji dva jednotlivci nebo dvé skupiny
shodné aspirace a identické vzorce chovani. Klasickym prikladem je
situace, kdy na vychloubani predstavujici kulturni vzorec jedné skupiny
odpovida jina skupina také vychloubanim. Pokud frekvence interakci
téchto dvou skupin vzroste, dojde s vysokou pravdépodobnosti k
ustaveni kompetitivniho vztahu svyrazné progresivni tendenci.
Vychloubani jedné skupiny totiz vede k vysSsi mire stejného chovani u
druhé skupiny, to zas zpétné usti ve vysSsi miru tohoto vzorce u prvni

skupiny, a tak dale.

Symetricka schizmogeneze se podle Batesona uplatnuje
napfiklad pri diferenciaci klanti a vesnic v preliterarnich spole¢nostech.
Eskalaci symetrického vzorce miizeme vidét v takzvanych zavodech ve
zbrojeni a kompetitivnim chovani potlaéového typu. Bateson pozdéji
rozsiril predstavu schizmogeneze i na biologickou evoluci. Tu by Slo
nahliZet jako interakci rtiznych zivoéisnych druht s jejich prostredim a
mezi sebou navzijem. Jednotlivymi izolovatelnymi sekvencemi by pak
byly hypotetické reakce jednoho druhu na reakce jiného druhu a na
sreakce® svého prostredi dedukované z fosilnich nélezii. Priklad
progrese symetrického vzorce Bateson nachazi v prebujelém rlistu

velikosti a ,,vyzbroje“ dinosaurti.
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Druhou kategorii zastupuje ,komplementarni schizmogeneze®,
pri které jsou aspirace a chovani dvou ztcastnénych stran sice odli$né,
ale vii¢i sobé doplnujici. Uplatnuje se napiiklad v diferenciaci socialnich
vrstev, tfid, kast nebo vékovych skupin. Modelovou ukézkou je situace,
kdy je jeden ze vzorci chovani osoby A, u které se takovy vzorec
povazuje za priméfeny danému kontextu, kulturné oznacen jako
dominance. Ocekavanou reakci osoby B, se kterou vstupuje A do
interakce, je potom néco, co se v dané kultute povazuje za submisivitu.
A vzhledem ktomu, Ze reakce B ma zpétny ucinek na A, je
pravdépodobné, ze A opét uzije dominantniho vzorce, ktery zas zpétné
vyvola submisivni reakci u B a tak dale. Kprogresi schizmogeneze
dochézi v pripadé, jestlize zadné pridatné faktory neomezi nartst
intenzity dominantniho a submisivniho chovani. A se pak musi stavat

stale vice dominantnim a B stale submisivnéjsim.

Vedle paru dominance-submise lze za priklady komplementarni
schizmogeneze povazovat dvojice exhibicionismus-obdiv, péée-zavislost
a sadismus-masochismus. Témata komplementarnich vztahi se podle
Batesona objevuji také v Eriksonovych médech erogennich zon (retence,

intruze ad.) (Bateson, 1985).

Vratme se nyni na okamzik ke konkrétnimu rozboru kontrastu
v étosech pohlavi u novoguinejskych Jatmulii, ze kterého se myslenka
schizmogeneze zrodila. Samotny vyraz ,etologicky kontrast* uvedeny
v souvislost se vztahem mezi pohlavimi naznacduje, Ze u Jatmuli je tento
vztah komplementarni. Pokud spolu s Batesonem aplikujeme distinkci
symetrické versus komplementarni na kultury popisované Margaret
Meadovou v praci Sex and Temperament (Mead, 1963), dojdeme
k zavéru, ze vztah mezi pohlavimi je u Arapesi a Mundugumort

prevazné symetricky, zatimco u kmene Cambuli spiSe komplementarni.

Komplementaritu vztahu mezi jatmulskymi pohlavimi nejlépe
ukazuje polarita exhibicionismus-obdiv. Muzi se vedle vzajemnych

symetrickych interakeci nejvice oddavaji okazalym vystoupenim, jejichz
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publikum tvofi Zeny. Nejdramatic¢téji se ale komplementarni étos
pohlavi objevuje v inicia¢nich ritualech, pti kterych iniciatori brutalné
Sikanuji novice. Podle Batesona se v tomto zachazeni odrazi snaha
vnutit novicim étos jatmulskych muzi. Kromé zna¢né krutosti, kterou
se muzsky étos vyznacuje, jde predevs§im o zdiiraznéni komplementarity
mezi pohlavimi. Novicové jsou tlaceni do silné podiizenych pozic, které
jejich iniciatoii prisuzuji Zenam, a ucéi se tak pocitovat odpor
k submisivnimu pdélu komplementarniho paru. Uréitou kompenzaci
takto silné polarizace dominance-submise lze spatfit v rozvinutych
formach obiadu naven, kdy u obou pohlavi dochazi k transvestitismu a

docasnému prijeti opacné role.

Zajimava je Batesonova uvaha o postaveni schizmogeneze
v predvale¢né Evropé.42 Podle néj byly v té dobé v Evropé pritomny obé
jeji varianty. Na jednu stranu tu byla symetrickd schizmogeneze
mezinarodni rivality a na stranu druhou komplementarni schizmo-
geneze mezi riznymi socialnimi vrstvami. ,Zde je opét patrny (...)
progresivni rozvoj ke stale vétsi diferenciaci a vzajemnému odporu a
nasi politikové se zdaji byt stejné€ neschopni s timto procesem nakladat,
jako je schizoidni jedinec neschopny prizptisobit se skutec¢nosti®

(Bateson, 1958, s. 186).

Batesonova predstava progresivniho vyvoje schizmogennich
tendenci vypada nasledovné. Kdyz je symetricka nebo komplementarni
interakce poprvé ustavena, jevi se obéma strandm jako uspokojiva
reakce na obtizny problém vzijemného vztahu. AvSak v pripadé, Ze
symetricky nebo komplementarni vzorec zaéne progradovat, prodélaji
osobnosti zacastnénych jedinct specificky typ distorze, ktery spociva
v prehnané specializaci vurittm sméru - at uz se jednd o
exhibicionismus, pecovani, asertivitu nebo submisi. Diive ¢i pozdéji se
k této distorzi pripoji tti dalsi prvky: 1. nepratelstvi, ve kterém maji obé

strany vztek na tu druhou v diisledku vlastnich distorzi; 2. naristajici

42 Texty, ze kterych v tomto odstavci cerpam, byly napsany v letech 1935 a 1936.
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neschopnost porozumeét emocionalnim reakcim druhé strany (tento
prvek se projevuje primarné vkomplementarni schizmogenezi);
a 3. vzajemna zarlivost. ,Nakonec se dosdhne bodu, kdy reakce obou
stran jiz déale neznaé¢i snahu o nalezeni odpovédi, ktera je diive
uspokojovala. Jejich reakce jsou pouhym vyrazem odporu ke zptisobu
emocionalni adaptace, ke kterému donutily druhou stranu. (...) Namisto
vzorci chovani, jejichz prijeti mohlo byt ptivodné snahou o dobré
vztahy, zde stoji vzorce, které jsou s konec¢nou platnosti reakei proti

druhé strané“ (Bateson, 1958, s. 189).
3.2.2 Limitujici faktory

Toto pojeti interakce vedlo Batesona k ur¢itému druhu fatalismu.
Podle vlastnich slov nebyl schopen nalézt Zadny rozumny dtvod, proc¢

by néjaka kultura meéla delsi dobu prezit (Bateson, 1987).

Prvni mozZnost, jak vysvétlit existenci stabilnich vztahi,
predstavuje koncept reciprocity. Symetricky vztah lze vymezit tak, zZe
»Clenové skupiny A v jednani mezi sebou produkuji vzorce chovani A, B,
C, ale pro jednani s cleny skupiny B voli vzorce X, Y, Z. Obdobné
skupina B uziva vzorce A, B, C mezi sebou, ale v jednani se skupinou A
produkuje vzorce X, Y, Z“ (Bateson, 1985, s. 68). Reciprocitu Bateson
chéape jako situaci, kdy ¢lenové obou skupin pro vzajemné jednani sice
voli vzorce X, Y, které se lisi od vzorct, které pouzivaji mezi sebou, ale
namisto toho, aby reakei na ,X“ bylo ,, X%, je standardni odpovédi na ,, X“
»Y“. ,Vjednotlivych situacich je tedy chovani asymetrické. Symetrie se
dosahuje skrze celou radu situaci, jelikoz nékdy A predvede X, na které
B odpovi Y a jindy A predvede Y a B odpovi pomoci X. (...) Reciproc¢ni
vzorec je vyvaZeny vramci sebe sama, a proto nemd tendenci ke

schizmogenezi“ (tamtéz, s. 69).

Koncept reciprocity ale Batesona neuspokojil, nebot védél o
pripadech (a takovych byla vétSina), ve kterych sSlo o Cistou symetrii
nebo komplementaritu. Navic byl presvédéen, Ze pouhé zavedeni

reciproénich prvkii do téchto vztahti by neneslo prakticky zadny
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dlouhodoby u¢inek, a v pripadé komplementarni schizmogeneze by po
case dokonce mohlo prispét k jeji progresi. Hledal tedy n€jaké omezujici

faktory, které by branily priliSnému rozvoji schizmogennich tendenci.

Prvni faktor, ktery se antropologovi studujicimu kulturni
standardizaci jaksi prirozené nabizel, byl proces formovani charakteru.
V pripadé étosu jatmulskych muzii - predevsim jejich sklonu
k agresivité, ktery se evropskému pozorovateli jevil jako nejvyhrocenéjsi
interakéni element této kultury — Bateson predpokladal existenci
néjakych hornich limit tolerance dominantniho chovéni, které by se

v détstvi vStipily jatmulskym chlapctim.

Konkrétnéjsiho rozpracovani se tato problematika dockala roku
1949 v ¢élanku Bali: The Value System of a Steady State,#3 kde se
Bateson snazi objasnit skutecnost, Ze na Bali neobjevil nipadné
schizmogenni sekvence. Vysledky svého vyzkumu shrnuje nasledovné:
,»(1) bylo zjiSténo, Ze schizmogenni sekvence jsou na Bali vzacné; (2) byly
prozkoumany vyjimecné pripady, ve kterych se takové sekvence
vyskytuji; (3) na zakladé této analyzy se zda, Ze (a) obvyklé kontexty
balijského socialniho Zivota zabranuji kumulativni interakci a ze (b)
zkusenost z détstvi Balijce odvadi od hledani klimaxu v osobni interakci;
(4) ukazali jsme, ze urcité pozitivni hodnoty spojené s rovnovahou, které
jsou pro tuto kulturu typické, se v prtbéhu détstvi zaclenuji do

charakterové struktury jedinci“ (Bateson, 1985, s. 127).

Typickou ukazkou omezovani schizmogennich tendenci v détstvi
Balijeti je situace, kdy matka své dité podnécuje k interpersonalni
aktivité — naptiklad tim, Ze jej taha za penis. To dité€ nabudi a na chvilku
dochézi ke kumulativni interakci. AvSak v okamziku, kdy se dité zacne
priblizovat interakénimu klimaxu, matcéin zijem opada. V tomto
momenté dit€ obvykle za¢ind novou kumulativni interakei, ktera
preriista vzachvat vzteku. Na to matka bud zacne hrat roli divaka

uzivajiciho si vztek ditéte, nebo v pripadé, ze ji dité napadne, jej odbude

43 Bateson, 1985, s. 107-127.
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bez naznaku hnévu. Matka tak neumozni, aby vzajemné pohravani
skoncilo né€jakym typem laskyplného vyvrcholeni. Na zakladé této
zkuSenosti se dité zacne odtahovat. Odstoupeni od veskeré reaktivity,
které na Bali v zasadé vyznacuje konec détstvi, se dostavuje mezi tietim
a Sestym rokem Zzivota. Vysledkem je pak priznac¢na pasivita, ktera
pretrva po cely zivot (Bateson, 1942). ,,Pravdépodobné obecné tendence
¢lovéka k osobni kumulativni interakei je tak utlumena“ (Bateson, 1985,

S. 112-113).

Vedle formovéani charakteru mohou mit podle Batesona na
progresivni vyvoj schizmogeneze negativni dopad procesy, které by se
bez omezeni staly samy progresivnimi, ale které jsou schizmogenezi

vyvazeny a schizmogenezi vyvazuji.

V prvé radé se jedna o kombinaci symetrickych a komplementar-
nich prvkl. Bateson zvazuje moznost, Ze zadny rovnovazny stav neni
Cisté symetricky ani cist¢é komplementarni a Ze jen nepatrna primeés
vzorcl opa¢ného typu miize prispét ke stabilizaci situace. Ilustruje to na
prikladu slechtice z anglického venkova, ktery je s vesni¢any v prevazné
komplementarnim a ne vzdy prijemném vztahu. Ale ,pokud se jednou
do roka zacastni venkovského kriketu (symetricka rivalita), miize to mit
az prekvapivé silny dcinek na snizeni schizmogenniho napéti v tomto
vztahu® (Bateson, 1958, s. 193). Ztohoto uhlu Ize vyjev z Bali
interpretovat jako situaci, kdy matka vreakci na synovy snahy po

symetrickém ,,boji“ predvadi typické komplementarni vzorce.

Dalsi moznost, jak omezit schizmogenni napéti, reprezentuje
presunuti diirazu na jiny par vzorci chovani pii zachovani stavajiciho
typu schizmogeneze. V jatmulské kulture se tento druh omezeni
vyskytuje v pripadech, kdy se obvyklda muzskd eskalace krutosti
transformuje na soupereni vdosazeni co moznd nejvyssi miry
Saskovani. Symetrick4 povaha soupereni sice ziistala, ale zména v jeho

naplni zapisobila okamzitou alevou.
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Komplementarni i symetrickou schizmogenezi mezi dvéma
skupinami miiZe zmirnit nebo zastavit také udalost, ktera obé skupiny
sjednoti v loajalité nebo opozici vii¢i néjakému vnéjsimu prvku — napf-.
symbolickému jedinci, nepratelskému narodu nebo néjaké neosobni
okolnosti, ktera poskytne uspokojeni nebo zptisobi frustraci obéma

skupinam stejnou mérou.

Dalsi typ omezeni se tyka pouze specifického druhu komplemen-
tarnich vztah@i — hierarchickych struktur. Kromé nejniz§i a nejvyssi
pozice umoznuji hierarchie vSem svym c¢lentim, aby jednostrannost
komplementéarniho vzorce vii¢i nadiizené pozici kompenzovali vzorcem,

kterym se vztahuji k niz§imu postu.

Schizmogenni napéti miize téZ docasné polevit v pripadé, Ze dana
sekvence dospéje kurcitému vrcholu. Watzlawick ktomu ve svém
rozboru symetrickych interakei i1ika: ,V manzelskych konfliktech
mizeme napi. snadno pozorovat, jak chovani partneri eskaluje tak
dlouho, dokud nedosihne stavu télesného nebo emocéniho vycerpéani,
nacez nasleduje obdobi krehkého klidu zbrani do té doby, nez partneri
naberou dostatek sil pro dalsi rundu“ (Watzlawick, 1999, s. 93). Podle
Batesona ale tato kulminace neni disledkem vycerpanosti nebo tinavy
zacastnénych, spise se podoba orgasmu: ,,Po dosazeni uréitého stupné
télesného nebo nervového zapojeni muize nasledovat uvolnéni
schizmogenniho napéti“ (Bateson, 1985, s. 111). Védoma ¢i nevédoma
touha po dosazeni tohoto vrcholu je pravdépodobné faktorem, ktery
ucastniky podnécuje v jejich boji a ktery jim brani v opusténi situace.
I Watzlawicktiv priklad by se dal koneckoncii interpretovat jako uvolné-

ni po dosazeni urc¢itého druhu emocionalniho vyvrcholeni.

Bateson ¢asto hovoril o tom, Ze pred nastupem kybernetiky nebyl
schopen pohnout s problémem regulace schizmogeneze. Nutno ovSem
poznamenat, Ze jiz v prvnim ¢lanku zabyvajicim se schizmogenezi, tedy
v roce 1935, uvadeél jako hlavni limitujici faktor zavedeni komplemen-

tarity do symetrie a naopak. Co se zménilo s nastupem kybernetiky, byla
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nova konceptualizace schizmogeneze (schizmogeneze jako pozitivni
zpétna vazba) a postulovani komunikac¢nich drah, které regulaci
progresivnich tendenci ¢ini nejen moznym, ale téZ existencné nutnym
pro veskeré komplexni systémy — Slo prirozené o koncept negativni
zpétné vazby. Ve stabilnich sociokulturnich systémech tedy musi
existovat zpé€tnovazebné smycky, které pii piekroceni urcitého limitu

progrese schizmogeneze aktivuji schizmogenezi opa¢ného typu.
3.2.3 Strukturalni, sociologické a psychologické aspekty

UZ jsem uvedl, Ze Bateson dospél k identifikaci schizmogeneze na
zakladé rozboru etologického kontrastu pohlavi v Jatmulské kulture.
Tésné pred dokoncenim knihy Naven si ale uvédomil, Ze schizmogeneze
vystupuje i v ostatnich aspektech, skrze které Jatmuly analyzoval —

v aspektu sociologickém a strukturalnim.

Ze sociologického hlediska se diference symetrickych a
komplementarnich vztahti projevuje rozdilem mezi perifernimi a
hierarchickymi systémy. Zakladni charakteristiky periferniho systému,
jehoz prikladem je jatmulska spole¢nost, jsem vykreslil pri probirani
socialni funkce obifadu naven. Hlavni rys, ktery jej odlisuje od systémii
hierarchickych, spociva v tom, zZe pri jeho Stépeni vznikaji dceriné
skupiny se shodnym souborem norem. Vzhledem k absenci centralni
autority se vtomto typu spolecenstvi socialni kontrola uskutecénuje
skrze symetrickou opozici skupin. Sankce jsou prosazovany v podobé
hadek mezi dvéma skupinami, ke kterym dochazi poté, co prislusnik
jedné z nich dojde k zavéru, Ze jeho prava byla porusena. Rozstépeni je

tedy témeér vzdy nasledkem sporci mezi jedinci ¢i skupinami.

Naproti tomu v hierarchickych systémech dochazi k socidlnimu
Stépeni obvykle v diisledku revolty proti propracovanym centralistickym
hierarchiim, at jiz jde o hierarchie pravni, nibozenské nebo vojenské.
Jeho vysledkem jsou dvé skupiny svzijemné odliSnymi, obvykle

protichidnymi tendencemi.
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Socialni §tépeni perifernich systémi je tedy zaloZeno na progresi
symetrické schizmogeneze, zatimco S$tépeni hierarchickych systémi na
schizmogenezi komplementarni. PrestoZe si Bateson tuto souvislost
uvédomil az kratce pred odevzdanim svého rukopisu, jeho ptvodni
popis vzniku pojmu schizmogeneze jiz obsahuje pomérné presny rozbor
typt socialniho stépeni: ,Rozdil mezi komplementarni a symetrickou
schizmogenezi je blizky rozdilu mezi schizmatem a herezi, kde hereze je
pojmem uzivanym pro rozStépeni naboZenské sekty, pri kterém je
doktrina vydélujici se skupiny protichidna k doktriné skupiny
matefské, zatimco schizma je pojmem uzivanym pro situaci, kdy maji
dveé vysledné skupiny stejnou doktrinu, ale odliSnou, souperici politiku.
Navzdory vySe zminénému jsem pojem schizmogeneze pouzil pro oba

O ¢

druhy jevii“ (Bateson, 1958, s. 177).

Ke strukturdlnimu vyjadreni schizmogeneze se Bateson
dopracoval pri naroéném rozboru dualistického mysleni, které u
Jatmuli urcuje klasifikaci vztahti mezi jedinci. Tu charakterizuji dva
zakladni vzorce. Na zakladé prvniho z nich se vztahy mezi dvéma jedinci
povazuji za analogické vztahu mezi mladSim a starSim sourozencem
stejného pohlavi. Skrze tento typ dualismu, ktery Bateson oznacil jako
Lprimy“, jsou vJatmulské kultufe nahlizeny vztahy mezi bratrem a
sestrou, manzelem a manZelkou nebo otcem a synem. Predlohou
druhého typu dualismu, ,diagonalniho“, je pak vztah mezi Svagry, kteri
si oba vzali sestru toho druhého. Je v ném tedy zdiraznéna absolutni
rovnost mezi zucastnénymi stranami. Objevuje se napriklad ve vztazich
mezi klany a moietami. Pfimy dualismus je tak obdobou
komplementarni schizmogeneze, zatimco diagonalni je analogicky

schizmogenezi symetrické.

Ve vSech svych definicich Bateson zdlraziiuje, Ze schizmogeneze
se tyka jak skupin, tak jedincli. Symetrické a komplementarni vzorce
interakei jednotliveti by podle néj méla analyzovat socialni psychologie,
jejiz primarni napln vidi ve ,studiu reakei jedinci na reakce jinych

jedinci“ (Bateson, 1958, s. 175). Bateson je presvédcen, ze by se socialni
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psychologové méli vyhnout bezobsaznym vyrazim typu ,socialni
chovani jedinc“ nebo ,reakce jedinci na spole¢nost, které smésuji

studium psychologickych procest a studium spolec¢nosti jako celku.

Za priklad ptsobeni schizmogeneze v psychologické oblasti
Bateson povazuje manzelské rozpory. Ty se cCasto interpretuji jako
nasledek tendence identifikovat partnera s vlastnim rodicem. Tato teze
ale sama o sobé neobjasnuje skutecnost, pro¢ se manzelstvi, které
zpocatku obé strany vnimaji jako uspokojivé, pozdéji stava problémem.
Podle Batesona je vzapadni kultuie vztah mezi matkou a synem
primarné urcéovan komplementarni opozici péce-zavislost. Pokud se
tento vzorec (v jakémkoli rozvrzeni roli) prenese do manzelstvi, miize se

stat vychozim bodem schizmogeneze, ktera vztah nakonec rozbije.

Z hlediska Batesonova profesniho vyvoje stoji za zminku jeho
uvahy nad ulohou schizmogeneze u schizofrenie, které prezentoval
v Navenu. Bateson zde poprvé naértava obrat k interpersonalnimu
chapani tohoto onemocnéni: ,Schizofrenik neresi pouze svou vnitrni
patologii (...) ale téZ reaguje na (...) osoby, které jej obklopuji“ (Bateson,
1958, s. 180); ,,Schizmogeneze predstavuje vyznamny faktor u neur6ziu
psych6z (...) Freudovska analyza a systémy, které zni vychazeji,
zdtiraznuji diachronni pohled na jedince (...) Pacienta by ale mohlo jit
privést k tomu, aby své reakce na osoby, které jej obklopuji, nahlizel
v synchronnich pojmech, coz by mu pomohlo zvédomit schizmogenni
procesy, které se odehravaji mezi nim a jeho blizkymi. Mohl by tak

schizmogenezi védomeé kontrolovat® (tamtéz, s. 181).
3.2.4 Bipolarni analyza kultury

Bateson se podobné jako rada jinych antropologli v priibéhu
druhé svétové valky zapojil do vyzkumt narodniho charakteru.44 Jeho

nejvyznamnéjsi prispévek predstavuje metoda studia kultury skrze

44 Batesonuv Clanek Morale and National Character z roku 1942 (Bateson, 1985, s.
88-106; zkraceni verze téz Bateson, 2000b) podle Margaret Meadové dokonce cely
pristup studia narodniho charakteru zaklada (Mead, 2000).
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bipolarni vzorce nazvana ,end-linkage®“, ktera se zrodila jako pokus o
studium kombinaci komplementarnich témat v rtiznych behavioralnich
kontextech. Podle Batesona end-linkage vyznacuje zasadni obrat v jeho
mysSleni: ,0d tohoto momentu jsem se védomé zaméiil na kvalitativni
strukturu kontextli spiSe nez na intenzitu reakce. Fenomén end-linkage
vprvé tadé prokazal, ze samy kontextudlni struktury mohou byt

zpravami“ (Bateson, 1985, s. 155).

Pfi své obhajobé studia narodniho charakteru se Bateson
vyrovnava s otazkou, zda je viibec mozné néco tak komplexniho a
diferenciovaného, jako jsou moderni evropské narody, studovat
z holistické perspektivy. Jeho kladna odpovéd je spojena s presvédce-
nim, Ze urcité spolecenstvi lze stejné jako jedince nahlizet jako jedinou
organizovanou entitu, vjejimz ramci dochazi k neustalym interakcim
mezi riznymi ¢astmi ¢i aspekty. ,Spole¢ny charakter by se tak podle
Batesona mél analyzovat v pojmech vztaht mezi skupinami a mezi
jedinci, které se realizuji vramci daného spolecenstvi. Velka
diferencovanost narodd by misto rezignace méla vést k uchopeni vzorcii

diferenciaci a jejich vyuziti jako kli¢t k narodni povaze.

Z hlediska end-linkage i teorie schizmogeneze byl dulezity
Batesontiv predpoklad, ze komplementarni parové vzorce jsou bytostné
neoddélitelné: ,,VSe, co vime o mechanismech formovani charakteru (...)
nas nutné vede k tomu, abychom tyto bipolarni vzorce v ramci jedince
povazovali za jednotné. Pokud vime, ze se dany jedinec uci otevienym
projeviim poloviny neékterého ztéchto vzorcli, napr. dominance,
muiZeme s urcitosti predpokladat (...) Ze je do jeho osobnosti souéasné
zaseta i druha ptilka — submise. Ve skute¢nosti musime na tohoto
jedince pohliZet jako na trénovaného v dominanci-submisi, a ne pouze

v dominanci nebo pouze v submisi“ (Bateson, 1985, s. 91).

Proto by se védec zkoumajici narodni povahu nemél spokojit
s tvrzenimi typu — ,Némci jsou submisivni® nebo ,Anglicané jsou

rezervovani“. ,Podobné nebudeme mluvit o ,paranoidnim prvku
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v némeckém charakteru,’ pokud nebude mozné ukazat, ze ,paranoidnim’
myslime néjakou bipolarni charakteristiku némecko-némeckych nebo
némecko-zahraniénich vztahi. Nebudeme (...) konkrétni charakter
definovat v pojmech jeho umisténi na $kale extrémni dominance — ex-
trémni submisivita. Namisto toho se pokusime pro nas popis vyuzit
néjaké skaly typu ,mira zajmu o ¢i ,orientace na‘ dominanci-submisi®

(tamtéz, s. 94-95).

Nejrozpracovan€jsi ukazkou analyzy bipolarnich témat je
Batesoniiv rozbor vztahu rodic¢-dité u americké a anglické stiedni tridy
skrze triAddu dominance-submise, pécée-zavislost a exhibicionismus-po-
zornost. Zatimco prvni dva bipolarni vzorce byly v obou kulturach
rozvrzeny stejné, tedy péce a dominance (ta byla v pfipadé Americ¢ant
trochu slabsi) na strané rodi¢i a submise a zavislost na strané déti,

posledni par mél rozvrzeni inverzni.

V Americe se déti neustdle povzbuzovaly k predvadéni své
nezavislosti. Tato aktivita predstavovala vyznamny faktor v procesu
jejich psychologického odstaveni. Naproti tomu u anglickych strednich a
vysSich trid prvni poloviny minulého stoleti bylo zvykem déti posilat do
internatnich Skol. Jejich nezavislost tedy nebylo tfeba zdtraziiovat v
kazdodennich interakcich. Ukazkovym prikladem této odliSnosti je
konverzace pri spolecnych jidlech, kterou v Americe obstaravaly témér
vyhradné déti, zatimco v Anglii otec. Role posluchaci tak v Americe
vychézela na rodice, ktefi byli ve zbylych dvou parech dominantni a

pecujici, zatimco v Anglii ji hraly ,,zavislé a submisivni déti.

Tento fakt vedl podle Batesona krtfadé nedorozuméni mezi
prislusniky obou narodi. ,Pro americké oko se Angli¢ané jevi prilis
Casto ,arogantnimi‘, zatimco pro anglické oko se Americané jevi jako
,chvastalové“ (Bateson, 1985, s. 102). Za pocitovanou aroganci Angli-
cant se skryvalo propojeni exhibicionismu s dominanci. Angli¢an se pfi
vefejném vystupovani domnival, Ze se nalézd v dominantni roli, Ze je

pouze na ném, co publiku predvede, a Ze volba publika se omezuje jen
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na dvé alternativy — bud bude vystoupeni akceptovat, nebo odejde. Svou
saroganci“ vidél jako prirozeny projev této role. Ameri¢an ale tuto
aroganci vnimal jako namifenou proti publiku. Americké chvastani pak
bylo déisledkem kombinace exhibicionismu a submisivity. Clovék
vychovany v americké stfedostavovské rodiné se skrze vychloubani
pokousel vyjadrit respekt k partnerovi v hovoru. Angli¢an, pro kterého
se takové chovani prirozené pojilo s dominanci, situaci interpretoval

jako pokus o ziskani dominance ¢i vyjadieni nadiazenosti.

V souvislosti s valeénym dénim si Bateson v§iml skutecnosti, Ze
zatimco Ameri¢ané a Anglicané nejenergetic¢téji reagovali na symetrické
podnéty, Némecka spolecnost se spiSe zakladala na komplementarni
hierarchii dominance-submise. Ve valce se takovy rozdil projevuje tim,
ze zatimco pro narod orientovany na komplementarni vztahy je znadmka
slabosti nepritele pobidkou kjesté vétSimu snazeni, pro symetricky
orientované narody je nejsiln€jSim stimulem k aktivité védomi sily
nepritele. Proto Bateson doporucoval, aby valecna propaganda spojencii
nezmirnovala Kkatastrofy valky zptisobem, jakym to ¢inili Némci.
,Kdykoli nas nasi nepratelé porazi, miZeme tuto skutec¢nost vyuzit jako
vyzvu a podnét k jesté vétsimu usili“ (Bateson, 1985, s. 104). Bateson
ktomu ale dodal, Ze vzhledem k americké potrebé davat najevo
sobéstacnost, jsou urcité projevy sebechvaly nezbytné: ,Drsna strava
,krve, potu a slz’ miize byt dobra pro Anglicany; ale Americ¢ané, piestoze
jsou neméné zavisli na symetrické motivaci, se nemohou citit dilezite,

pokud jsou Ziveni pouze katastrofami“ (tamtéz).

Bateson se domnival, Ze se tento kontrast komplementarni a
symetrické orientace nutné promitne i do povaleéného usporadani
Evropy. Brat by se na néj mél ohled predevsim pti promysleni mirové
smlouvy. Ackoli bude muset mit zpodstaty véci komplementarni
povahu, bylo by nebezpeéné ji vystavét kolem prostych motivii
dominance-submise. Pokud by se totiz Némci postavili do vyrazné
submisivni role, byli by ochotni dodrzovat ji jen za podminek velice

tvrdého zachazeni. A spojenci se svou primarné symetrickou orientaci
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nejsou podle Batesona psychologicky vybaveni na vyméhani tvrdé
smlouvy. Mnohem prospésné€jsi by tak byl pokus o zdiraznéni jiné
varianty komplementarniho paru - nejlépe péce-zavislost: ,Jaké
motivaéni vzorce miizeme vyvolat mezi témi, ktefi davaji jidlo a témi,
ktefi ho prijimaji ve vyhladovélém povalecném svété?“ (Bateson, 1985,

S. 105).
3.2.5 Schizmogeneze a psychoterapie

Watzlawick, Beavinova a Jackson ve své knize Pragmatika lidské
komunikace,45 kterd vyjma Batesonovych texti predstavuje asi
nejvyznamneéjsi dilo shrnujici praci paloaltského tymu,46 rozvijeji teorii

schizmogeneze z psychoterapeutického pohledu.

Zminéni autoti popisuji symetrickou a komplementarni interakei
nasledovné: ,,V prvnim pripad€ maji partneri tendenci odrazet chovani
toho druhého, a tak jejich interakce mtize byt nazvana symetrickou.
Slabost nebo sila, dobro nebo zlo nejsou podstatné, protoze rovnost
muze byt zachovana vkazdé ztéchto oblasti. Ve druhém piipadé
dopliiuje chovani jednoho partnera chovani druhého, a tim vytvari
odlisnou behavioralni podobu a nazyva se komplementarni. Symetricka
interakce je pak charakterizovana rovnosti a minimalizaci rozdilnosti,
zatimco komplementarni interakce je zaloZena na maximalizaci rozdili“
(Watzlawick, 1999, s. 60). Podle nich jsou ,vSechny komunikacni
vymény budto symetrické nebo komplementarni v zavislosti na tom,

jsou-li zalozeny na rovnosti ¢i rozdilnosti“ (tamtéz, s. 61).

V ramci komplementarniho vztahu partneri rozlisuji dvé pozice.
Prvni z nich by se dala oznacit vyrazy superiorni, primarni ¢i one-up,

druhd jako inferiorni, sekundarni nebo one-down. Z hlediska

45 Watzlawick, 1967, ¢esky 1999.

46 Bateson vSak z této knihy prili§ nadSeny nebyl. Nikdy pry nevidél tolik vlastnich
myslenek v dile jinych autori. Nadto se sam chystal praci na podobné téma napsat
(Harries-Jones, 1995). Zatimco anglické vydani obsahuje alespon tivodni vénovani ,,To
Gregory Bateson, Friend and Mentor® (Watzlawick, 1967), vydani ceské toto opomiji a
jméno Gregory Batesona neni zminéno ani v ivodnim podékovani (na Batesona se ale

v textu opakované odkazuje).
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terapeutického mysleni je velice dtlezité nesméSovat tyto pojmy
s terminy jako ,dobry a Spatny“ nebo ,silny a slaby“. Komplementarni
vztah ma totiz obdobné korespondujici charakter jako vztah symetricky.
Chovani lidi, ktefi tento vzorec napliuji, je sice odlisné, vzajemné si ale
odpovida. Jeden partner nevnucuje komplementarni vztah druhému,
ale predpoklada urcity zptisob chovani, pro ktery zaroven vytvari

podminky, pri¢emz to samé ¢ini i druhy partner.

Patologii komplementarnich a symetrickych interakénich moédu
tito autofi spojuji s pojmem ,sebedefinice“.4? Poruchy symetrickych
vztahti podle nich charakterizuje eskalace, ktera se projevuje jako vice ¢i
méné oteviené odmitani partnerovy sebedefinice. Stabilni symetricky
vztah by se mél vyznacovat schopnosti akceptace druhého takového,
jaky je, coz by umoznilo realistické vzajemné potvrzovani sebedefinic
obou partneri. Vyrazem patologie komplementarity je pak
znehodnocovani partnerovy sebedefinice. Typicky se projevuje tak, ze
jedna osoba (,A“) vyzaduje od druhé osoby (,B“) potvrzeni své
sebedefinice, ktera je vSak v rozporu s obrazem, ktery ma B o A. Jelikoz
je vztah A a B komplementarni, dostava se B do urcité tisné. Musi
pozmeénit svou sebedefinici tak, aby se stala komplementarni k sebe-
definici A. Nutnost této korekce je dana povahou komplementarniho
vztahu, vjehoZ ramci se mize udrzet jen takova sebedefinice, ktera
komplementarné odpovida sebedefinici partnerové. V takovéto situaci

se jeden ¢i oba partneri postupné citi ¢im dal vice frustrovani a odcizeni.

Uvedené poruchy lze korigovat na zikladé Batesonova
predpokladu, Ze dva typy schizmogeneze se vzijemné vyrovnavaji: ,,Oba
tyto vzorce se navzijem mohou stabilizovat, dojde-li vjednom znich
k poruse (...) je nejenom zadouci, ale dokonce nevyhnutelné, aby se

partnefi v nékterych pripadech chovali symetricky a vjinych zase

47 Obdobny trend je mozné zaznamenat i v dal$ich pracich vénovanych rodinné terapii,
kde se schizmogeneze dava do souvislosti s takovymi vyrazy, jakymi jsou ,mocenské
boje*, ,,zhoubné zaklesnuti®, ,manzelsky rozkol“ nebo ,pozitivni vzajemnost® (Simon,
1995). Rodinni terapeuti k Batesonové nelibosti podobnym zptisobem vyprazdnili fadu
jeho pojmi.
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komplementarné“ (Watzlawick, 1999, s. 92); ,Tato okolnost ma pro
terapii sviij vyznam, protoze béhem lécby téchto pripadi 1ze minimélné
teoreticky docilit zmén zavedenim symetrie do komplementarity nebo

obracené“ (tamtéz, s. 94).

Watzlawick se svymi kolegy koncept symetrickych a komplemen-
tarnich interakei rozsiril o interakce ,,metakomplementarni a ,,pseudo-
symetrické“. Pii ,meta-“ a ,pseudo-“ interakcich jedna ze ztcastnénych
osob druhou do komplementarniho ¢i symetrického vztahu nuti, nebo
zamérné nechiva tento vzorec rozvinout. Tato osoba pak vlastné cely
vztah na vy$$i trovni (metatrovni) ovlada. Piikladem metakomplemen-
tarnich interakcei jsou situace, kdy jedna osoba zamérné necha druhou,

aby se o ni starala, ¢imz se cilené dostava do podrizeného postaveni.
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3.3 Vizualni antropologie
3.3.1 Fotograficka analyza

Rozbor Batesonova prispévku k antropologii by nemohl byt
kompletni, kdybych nezminil jeden ze zakladajicich momenti vizualni
antropologie, ktery zosobnuje dilo Balinese Character: A Photographic
Analysis vydané roku 1942.4¢ Jednid se o nejvyznamnéjsi plod
spoluprace manzelského paru Batesona a Meadové. Bateson nacas
odlozil své ambice teoretika kultury, aby se spole¢né se svou Zenou plné
oddal budovani nové antropologické metody. Zaroven se v duchu
tehdejsi americké kulturni antropologie ucil zptsobim aplikace
vyvojové psychologie na kulturni data. Dal§im divodem, pro¢ na
interpretaci balijského materialu nevyuzil svlij dosud nejvyznamnéjsi
antropologicky koncept — schizmogenezi — bylo, Ze se na tuto kulturu

(na rozdil od Jatmuli) prosté nehodil (Bateson, 1985).49

Pojednani o Bali vzniklo predevsim jako disledek hledani
alternativy vii¢ci metodam, které Bateson s Meadovou dosud uzivali pro
zachyceni étosu. Meadova do té doby volila spiSe cestu literarniho
ztvarnéni, nasledkem c¢ehoz jeji dila hranicila s beletrii. Namisto
védecké terminologie vyuzivala slova bézné angli¢tiny se vS§emi kulturné
specifickymi konotacemi. Vjejich pracich absentovala védecka
exaktnost, jeji vyvody byly prili§ zavislé na literdrnim stylu a jeji
vysledky $lo jen velice obtizné vyhodnotit a zopakovat. Naproti tomu
Bateson se v Navenu pokousel pracovat sétosem jako s abstraktni
kategorii, Slo mu o jeho védeckou analyzu. Tu vsak musel nejprve
rozpracovat. Jeho prace je tak z vétsi ¢asti souborem metodologickych a
sebereflexivnich avah. Syntetickd metoda Meadové byla kritizovana jako

prili§ Zurnalistickd a prozaickd stézko wuvéritelnymi vysledky,

48 Bateson, 1942.

49 K pokusu o dodatec¢nou aplikaci schizmogeneze na balijsky material, respektive o
odtivodnént jeji absence v této kultute, viz predchozi kapitola.
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Batesonova analytickd metoda pak za zastieni konkrétnich kulturnich

jevi, za jeji odosobnény charakter.

Obé metody spojuje uziti jazyka, ktery je vii¢i studovanym
kulturdm cizi — u Meadové béZzna angli¢tina, u Batesona odborna.
Existuje ale jesté jedna cesta, kterou antropologové v té dobé vyuzivali.
Ta spociva v intenzivnim vyuzivani domorodych vyrazi. Jakkoli by se na
prvni pohled mohla zdat jako blizsi prirozené zkusenosti domorodych
obyvatel, jeji uplatnéni vyzaduje (jako jakékoli psané dilo) proces
porozumeéni na strané ¢tenare, ktery s sebou nutné nese interpretace
v myslenkovych schématech vlastniho jazyka. Nadto jsou jeji produkty
podle Batesona s Meadovou dosti zmatené a novou terminologii je velice

obtizné si zapamatovat (Bateson, 1942).

Antropologicky par se tak pokousi dospét k dalsi, co mozna
nejplodnéjsi moznosti, jak vyjadrit a zprostredkovat vztahy mezi
riznymi druhy chovani. VyuZiti fotografie podle nich umozZiuje
zachovat celistvost studovaného chovani. Skrze vybér sekvence
fotografii, které vSechny poukazuji k jednomu vytyéenému problému,
Ize vykreslit souvislost, kontext, emocionalni (etologickou) nit, ktera je
spojuje. Slovy pozdéjsich Batesonovych praci, umoznuji spatrit spojujici
vzorec, pattern-that-connects. Fotografie ilustruji rizné zptisoby, jakym
Balijci ztélesnuji abstrakei kultury, kterou na jejich chovani védec klade.
Zaroven castetné umensuji problém kulturni translace. Jakozto
prostfedky ikonické komunikace poukazuji ke kontextu primeéjSim
zpusobem nez prosté verbalni vyroky. Aby vSak tento poukaz mohl
vyvstat jakozto antropologické sdé€leni, je tfeba verbalniho doprovéazeni.

V tomto se Bateson i Meadova vraci k osvédéenym cestam.

Meadova napsala v zasadé literarni ivodni popis balijské povahy
a kultury. Ten mél slouzit jako zakladni orientaéni voditko opattujici
jednotlivé obrazové sekvence integralnim smyslem. Rozboru konkrét-
nich sekvenci se ujal Bateson. Vyzil pri tom stejny typ analyzy, ktery

aplikoval pri liceni jatmulského transvestitismu (jedné ze soucasti
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obfadu naven). Fotografie pak jednoti a déle rozvijeji tyto dva parcialni
zpusoby etologické deskripce. Jedna se zde o ukazku metody, kterou
Bateson pozdéji nazval ,,dvoji ¢i mnohonasobné srovnavani®. Ta vychézi
z presvédceni, Ze porovnani vice popisi téhoz predmétu nidm mize
odhalit novy rozmér ¢i umoznit vhled, ktery neni vlastnosti jednotlivych
deskripci (Bateson, 2006). Balinese Character obsahuje dva kvalitativ-
né velice odlisné typy verbalniho popisu — literarni a védecky. MoZnost
vhledu obsahuje jiZ jejich kombinace. K tomu se pripojuje obrazovy
material s celou svou multireferen¢nosti. Jednotlivé fotografie jsou
navic fazeny do sekvenci, aby se umoznilo jejich porovnani. Konkrétni
sekvence pak poukazuji jak k text@im, tak k jinym obrazovym fadam,
¢imz dovrsuji komparativni moznosti celého vizualné-antropologického

projektu.

Podobné jako si manzelé rozdélili autorské ulohy pri psani textu,
podeélili si i funkce v ramci samotného terénniho Setteni, které probihalo
od biezna 1936 do bfezna 1938 a dalSich Sest tydnt roku 1939. Bateson
meél na starosti predevsim zhotovovani fotografickych a kinematografic-
kych zaznamt. Za dobu pobytu na Bali nafotil na 25 tisic fotografii a
nasnimal priblizné 22 tisic stop filmu.s> Meadova zase méla moznost
zachycovanou scénu pozorovat bez omezeni hledacku fotoaparatu ¢i

kamery. Jeji funkei bylo predevsim zapisovat poznamky.

Pri analyze takto ziskaného materialu,> ktera probihala z vétsi
casti az v New Yorku, mohli Bateson s Meadovou vyuzit podnéti od
vyznamnych psychologti té doby. Napomocni jim byli naptiklad Gordon
Allport, Kurt Lewin, Erik Erikson ¢i Milton Erickson. Setkani

50 Film samoziejmé nemohl byt soucasti vysledné publikace. Podobné jako fotografie
(viiéi kterym mél vyhodu nefragmentovaného vyobrazeni studovanych udalosti) ale
umoznil, aby se analyzy balijského materidlu (napiiklad transu ¢i divadelniho
predstaveni) tcastnili i jini védci, a hral tak velice vyznamnou roli pfi vyvozovani
konkrétnich zavéra.

5t Vedle porizenych fotografii a filmd Bateson s Meadovou zkoumali téz ukazky
domorodého uméni, které slouzily jako dalsi slozka celkového obrazu Balijské kultury.
Balijské malby jsou c¢asto kladeny vedle fotografickych zachyceni riznych télesnych
postoji, aby se poukazalo na celkovy vzorec, ktery témito detaily prostupuje.
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s Eriksonem Batesonovi umoznilo, aby v jeho médech erogennich zon
spatfil komplementarni pary postulované teorii schizmogeneze.
Spoluprace s Ericksonem, ktery se pozdéji zaradil mezi nejznaméjsi
osobnosti americké psychoterapie, pak méla vyznamné disledky pro
oba zicastnéné. Bateson Ericksona v padesatych letech prizval ke svym
vyzkumlim pragmatiky komunikaénich paradoxti, v dasledku c¢ehoz
Erickson zasadné ovlivnil celé hnuti rodinné terapie. Zatimco Bateson
dodal rozhodujici teoretické nastroje, Ericksonova prace se skrze
analyzu Jaye Haleyho stala zdkladnim zdrojem technik, a to jak pro
Haleyho kratkou terapii, tak také pro pozdéjsi systemické,
konstruktivistické ¢i postmoderni pristupy. Skrze Batesona se Erickson
pozdéji seznamil s Richardem Bandlerem a Johnem Grinderem, kteri
tyto dva myslitele opét novym zpiisobem propojili ve svém projektu

neurolingvistického programovani.

Samotna prace Balinese Character ma z povahy véci charakter
spiSe deskriptivni nez explanacni. Explanace, které nabizi, nevystupuji —
co do roviny obecnosti — nad celek konkrétni studované kultury a
primarné se odvijeji od vyvojové psychologie vySe zminénych autord.
Jak uz jsem uvedl, vlastni teoretické koncepty Bateson na c¢as odlozil.
Z hlediska dalsiho vyvoje Batesonovych ideji vS§ak v Balinese Character
jeden stéZejni moment rozpoznat lze. Jedna se o odhaleni vyznamu
kontextu, ve kterém dochazi kuceni a ktery je zakladem kulturni
standardizace, hlavniho zajmu reprezentantti $koly osobnost a kultura.
Tento teoreticky prilom pozd€ji Batesonovi umoznil zrevidovat
prevladajici predstavy o povaze procesu uceni. Zaroven vyznamné
prohloubil Batesonovo predporozumeéni kybernetice, kterd toho casu
jesté ¢ekala na sviij zrod. A v neposledni fadé se jedna o prvni vyrazny
krok na Batesonové cesté k jeho (prinejmensim co do dopadu) nej-

vyznamneéjSimu teoretickému nastroji — teorii dvojné vazby.
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Tento koncept, ktery Bateson pozd€ji nazval ,,druhotné uceni”,s
poprvé jasné vystupuje v nasledujici pasazi: ,Charakterova struktura
jedince, jeho postoje k sobé samému a jeho interpretace zkusSenosti
nejsou podminény pouze tim, co se uci, ale téz zpiisoby, jakymi se uci
(methods of his learning). Pokud je vychovavan ve zvycich memorovani,
bude jeho charakter velmi odlisny od toho, ktery by vzeSel ze zvyki

uceni vhledem® (Bateson, 1942, s. 84).

Bateson s Meadovou se pak ptaji, jaké kontexty uceni jsou typické
pro Balijce. Rozhodné to neni verbalni uceni, které ma na Bali zcela
marginalni vyznam. Meadova tento fakt ilustruje na prikladu situace,
kdy se ¢lovék pokousi Balijci sdélit n€jaké verbalni instrukce: ,,VSechny
instrukce tenduji k nasledujici podobé. ,Znas tu krabici? ,Jakou
krabici?‘ ,Tu ¢ernou.‘ ,Jakou cernou?‘ ,Tu ¢ernou, co lezi ve vychodnim
rohu kuchyné.’ ,Ve vychodnim rohu?‘ ,Ano, ta cerna. Jdi a prines ji.‘
,Mam jit a prinést tu ¢ernou krabici z vychodniho rohu kuchyné?‘ ,Ano.!
Slovim Ize udélit vyznam pro jednani jen skrze takto pracnou asimilaci
slov do slovnich gest“ (tamtéz, s. 15). Podobné je to na Bali i
s vypravénim piibéhti. To se neomylné zvrhava v urcity typ dialogu, kdy
se posluchaci vyptavaji na nejriiznéjsi detaily licené scény a postav.
Arbitrarnost verbalnich projevii je na Bali reflektovana jen velmi
omezenym vztahem mezi slovy a jednanim. Slova se musi zachytit a
zopakovat, aby meéla néjaky vyznam pro jednani. Potreba prekladat
jednani do slov naopak zcela chybi. Pokud by ¢loveék pouze naslouchal
hovoru Balijci, nemohl by nijak odhadnout, jakou cinnost praveé

vykonavaji.

Namisto verbalniho uceni hraje na Bali ustfedni roli udeni
vizualni a kinestetické. Osoba, ktera se nééemu uci, bud’ pozoruje svého
ucitele, ktery zadouci aktivitu vykonava, nebo je ucitelem primo, fyzicky
manipulovdna. Béhem pohybového udeni, které se nejvice rozviji

v lekeich balijského tance, je Zak naprosto ochably a zdanliveé nevykazuje

52 O teorii druhotného uceni podrobné pojednava jedna z nésledujicich kapitol.
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zadné odporové napéti svalii.s3 Kdyz clovek uchopi ruku Balijce a
manipuluje sni, tato ochabne témér jako ruka mrtvoly.>+ Ktéto
dokonalé relaxaci déle prispiva predstava decentralizovaného téla, ktera
se zra¢i v pozoruhodné koordinaci télesnych pohybii: ,Tam, kde by
American ¢i Novoguinejec zapojil témér vSechny svaly, aby zvedl
Spendlik, Balijec uzije pouze svaly bezprostiedné vyznamné pro tento
akt, pricemz zbytek téla zlistdva nerusen. Naprostd angazovanost se
projevuje pouze v transu nebo v détskych zachvatech vzteku. Zadn4 jina
aktivita se neprovadi celym télem. Pouzité svaly nezatahuji ostatni do
jednolitého aktu. Namisto toho se plynule pohybuji pouze malé,
samostatné jednotky — napriklad prsty, ruka s predloktim nebo o¢i. U
oci lze tento jev pozorovat na balijském zvyku divat se do strany bez
doprovodného pohybu hlavy* (Bateson, 1942, s. 17). Na Bali ma télesny
rozmér i uceni vizualni. Vzdy se totiz poji s télesnou identifikaci
s predvadéjicim, s fyzickym prozitkem. Podle Meadové s Batesonem
pfimo vyrtsta z pasivniho uceni, kdy je télo ¢lovéka manipulovano

jinym télem.

Oba kontexty ucdeni autori propojuji s Eriksonovym pojmem
sautokosmicka hra“, pri které je vlastni télo jevistém i hlavnim hercem.
Kdyz se Balijskému ditéti daruje panenka, nevytvori si s jeji pomoci
néjakou scénu ¢i pribéh, ale zacne sni nakladat jako se soudasti
vlastniho téla. Z mnozstvi autokosmickych hracek, se kterymi si balijské
déti hraji, je asi nejvyznamnéjsi bojovy kohout. Zajem o tento objekt
pretrvavd do dospélosti. Kohouti zapasy maji na Bali vyznamné
postaveni, vénuje se jim velka ¢ast balijskych muzi. Bateson si v§ima
skute¢nosti, Ze se mezi priznivci tohoto hazardniho sportu vyskytuji

obzvlasté zavisli jedinci. Obvykle se jednd o osoby marginalniho

53 Bateson tento zvlastni typ uceni nazval muscular rote. Je to jakysi pohybovy
protéjsek memorovani.

54 Toto pasivné-manipulativni uéeni se mimo jiné odrazi v bohaté tradici balijského
loutkarstvi.
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spole¢enského postaveni ¢i jinak frustrované jedince. Zavislost na

kohoutich zapasech je tak urcitym protéjSkem zapadniho alkoholismu.5s

Autokosmicka povaha, tj. tendence povazovat vnéjsi (a predev§im
7ivé) objekty za symbolicka rozsireni vlastniho téla, se velice zajimavym
zplisobem manifestuje v balijském divadle. Typické divadelni prestaveni
obsahuje znazornéni a zveliceni emoci, které normalni Balijec nikdy
nevykazuje — naptiklad zarmutek ze smrti, zlomené srdce ¢i divoka
agrese. Dava tak Balijcim mozZnost fyzicky proZzit emoce, které jsou
vbéZném zivoté zapovézeny. Tento prozitek se ale nezakladd na
ztotoZznéni s postavou, kterou herec predstavuje (jak by tomu bylo u
mikrokosmické nebo makrokosmické hry), nybrz na identifikaci se
samotnym hercem. Divak jakoby hraje roli s hercem, proziva jeho hrani,

jeho télo vnima jako kinestetickou repliku vlastniho téla.

Autokosmicka hra, kinestetické a vizualni uceni, vyhybani se
klimaxu v interakci matky s ditétem, diraz na télesnou rovnovahu a
orientaci v prostoru, strach, ktery poji dité ke své matce — to vSechno
jsou kontexty uceni, které davaji vyvstat balijskému charakteru:
»,vzpominka na matéin intenzivni vykrik strachu, ,Aroh‘ Balijce
odrazuje od jakéhokoli pokusu vydat se nevyslapanou cestou; stejné tak
si pamatuje otcovu ochranitelskou naruc¢, dokud kraci po vyslapané
cesté. Zachvati jej strach a naprosty zmatek, kdyz nevi, jaky je den,
nemize se zorientovat, nebo nezna kastu clovéka, se kterym mluvi. Na
znamém misté ale oplyva takovou jistotou pohybii, Ze jeho jednéni
vyzaduje jen zlomek pozornosti. Je zranitelny, ale zruény a vesely a
obvykle spokojeny. Vzdy se trochu boji néjakého neurcditého nezndma,
vzdy je nucen vyplnit cas, tak skoupy na mezilidské vztahy, rytmickou,
neziéastnénou praci. Ridi se rutinou stanovenou kalendafem a viili
bohti, kterou odhaluji jedinci v transu. Je uvolnény v jakémkoli svété,
jehoz hranice zna. Nikdy se po ném nepozaduje zZadny c¢in, ktery by

prokazal jeho lidstvi, nebot to se bere jako samozfejma danost. Od

55 Tématem kohoutich zapast na Bali se intezivné zabyval americky antropolog
Clifford Geertz (viz nap¥. Geertz, 2000).
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kazdého se zada podle jeho statusu — od chudych a nestastnych
ocekavaji bohové pouze malé obétiny; od bohatych a dobie situovanych
ocekavaji hodné. Pokud clovék nasleduje predepsané formy, miize
ocekavat bezpeci — a kdyz se mu bezpeci presto nedostava, muze ¢ekat
obrat v dalsi inkarnaci. Zivot je bez vyvrcholeni. (...) Mezi Smrti, kterou
symbolizuji pazoury ¢arod€jnice a orgie na pohtebisti, a smrti, kterou
predstavuje spanek, do kterého se Balijec uchyluje, kdyz se poleka, je
zivot rytmickou, strukturovanou nerealitou piijemného, smysluplného
pohybu umisténého ve vlastnim téle, do kterého se davno stahly

vSechny emoce® (Bateson, 1942, s. 48).

Metoda vizualni antropologie, jak ji Bateson s Meadovou
predvedli v Balinese Character, obdatuje boasovskou ideu kulturniho
relativismu konkrétni, nazornou podobou. Vidét doslova na vlastni oci
odlisné zpiisoby interpretace svéta je zazitkem kvalitativné odliSnym od
prosté Cetby. Ten je o to silnéjsi, Ze ustrednim motivem celé prace je
prirozena télesnost a kinetika, u které bychom intuitivné predpokladali
vétsi miru stability napti¢ kulturami nez u ideovych systémt ¢i
artefaktd. Jako priklad miize slouzit fotografie chlapce, ktery se Skrabe
na stehné. Misto, aby se byt jen o pid’ odklonil od svislé osy svého téla,
zvedne svou nohu do vzduchu. Pokud nas dila jinych antropologi
naucila, ze rada naSich predstav o svété, ve kterém zijeme, neni tak
samozrejma, jak se nam obvykle jevi, Bateson s Meadovou svym dilem

umoznili skrze obrazovy material kulturni odliSnosti témér prozit.
3.3.2 Antropologie filmu

Interpreta¢ni metodu, které se Bateson ucil nad vizualnim
materidlem porizenym na Bali, pozdéji vyuzil ve sluzbach véaleéného
projektu studia kultury na dalku, konkrétn€ v analyze némeckého
propagandistického  filmu  Hitlerjunge Quex.5* Bateson byl
pravdépodob-né prvnim kulturnim antropologem, ktery uplatnil

metody antropologie pii studiu hraného filmu. ,Aplikovali jsme typ

56 Bateson, 2000a.
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analyzy, kterou antropologové vyuzivaji pii studiu mytologie
primitivnich i modernich narod“ (Bateson, 2000a, s. 333). Vychazel
z predpokladu, ze film (jako kazdé umeélecké dilo) vzdy sd€luje néco o
psychologii svych tviircii; dokonce vice, nez jeho autori zamysleli.s”
Hlavni zakazkou tak bylo dovédét se z nacistické propagandy néco o
charakteru samotného nacismu. Doty¢ny film si vybral proto, ze primo
zobrazoval nacisty, byl schvélen jako oficialni propaganda a bylo o ném

Zznamo, Ze se stal pomérné popularnim.

Jednim z hlavnich motivii filmu je opozice nacisti a komunist.
Komunisté zde vystupuji jako lidé podléhajici primarnim potiebam,
jejichz politicky kapital je zalozeny na lidském stradani. Disciplina
nacisti je pak prostou negaci téchto vlastnosti. Bateson ale rozeznava i
sdéleni opa¢né povahy — ukazku toho, Ze i nacisté v sobé maji potencial
takového chovani. Nejedna se vsak o pouhou jungovskou projekei stinu.
Tento fakt sim o sobé m4 slouzit jako implicitni sdéleni: ¢lovek je slaby
tvor mechanicky podléhajici svému prostredi; pokud neni drzen na uzdé

prikazy a disciplinou, stane se stejné neukaznénym jako komunisté.

Film se dale snazi ukazat, ze ideologie se vzdy poji se strukturou
rodiny. Jako celek implikuje, Ze nacismus znamena totalni destrukci
rodiny. Rodina je v ném obétovana za acelem vyvolani emoéni podpory
nacistickému hnuti. Na misto obvyklého typu socialniho systému
zalozeného na rodiné stavi socialni systém, ktery se odviji od
oddélenych vékovych skupin. Film obsahuje symbolické vyjadreni smrti,
které je typické pro velkou ¢ast inicia¢nich rituali. Hlavni hrdina zde
dvakrat symbolicky umira (poprvé se ocitne na pokraji smrti v dlisledku

vybuchu plynu, podruhé umira skutecné po utoku komunistti). Prvni

57 Batesonliv oblibenec Samuel Butler tuto skute¢nost pregnantné vyjadril ve svém
semi-autobiografickém romanu Cesta vSelikého téla: ,V kazdém dile, at uz je to
literatura, hudba, malif'stvi, architektura nebo cokoli jiného, ¢lovék zpodobnuje sam
sebe, a ¢im vic se chce skryt, tim jasnéji chtéj nebo nechtéj se projevi jeho charakter.
Co pisi tuto knihu, pravdépodobné vynasim asi ortel sim nad sebou, protoze vim, Ze at
chci nebo nechci, zpodobuji spiSe sebe nez néjakou jinou postavu, kterou ctenaii

predkladam“ (Butler, 1957, s. 66-67).
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smrt je znakem prechodu k Hitlerjugend, druha vizi pfechodu

k dospélym bojovnikiim.

Zavérecna smrt souvisi s celkovym fazovanim filmu, typickym
pro fadu jinych kulti — skrze utrpeni a Gsili dospiva hrdina ke smrti.
Podle Batesona je ale vyjimec¢ny konec¢ny cil, ktery nacisté prezentuji —
hromadna reinkarnace hrdiny v tomto svété. Obrazek umirajici hlavni
postavy tak vzavéreéné scéné prechazi vzastupy pochodujicich

néasledovnika.

Bateson zde podobné jako v Balinese Character prezentuje
koncept, ktery se pozdéji stane integralni soucasti jeho teorie uceni a
jednou ze zakladnich premis komunikacné orientované psychoterapie.
Jedna se o pojem ,fazovani“ (punctuating): ,,VSichni lidé musi na velmi
komplexni proud své zkusenosti uvalit smysl a spojitost. Musi tento sled
fazovat, aby osmyslnili vztahy mezi riznymi udéalostmi. Je znamo, Ze
rizni lidé vytvari velmi odlisSné typy smyslu. Nékteri maji za to, Ze ziji ve
fatalistickém svété; jini si mysli, Zze svym chovanim ovliviuji
budoucnost; a dalsi véri ve zlaty vék — nékteri znich jej situuji do
minulosti, jini do budoucnosti“ (Bateson, 2000a, s. 336). Popis zptisobu

fazovani se podle Batesona rovna popisu charakterové struktury.

Oba souvisejici pojmy — kontext uceni a fazovani — ukazuji, jaky
prinos znamenalo pro Batesonovo dilo angazma v ramci Skoly osobnost
a kultura. Ustiedni téma kulturni standardizace jej spolu s vyzkumy
narodni povahy prirozené dovedlo kavaham o procesu formovani
charakteru a zptisobu, jakym jedinci interpretuji udalosti ve svété a
vlastni zkuSenost. Tyto poznatky pak mohl Bateson vyuzit v dalsi fazi
svého profesniho vyvoje, kdy se zabyval otdzkami psychiatrie a

interpersonalni komunikace.
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3.4 Teorie logickych typu

3.4.1 Logické typy a paradoxy

Batesonova osobita aplikace teorie logickych typt prostupuje od
Ctytricatych let dvacatého stoleti prakticky celé jeho dilo. Ackoli
tematicky by tento oddil spadal spiSe pod cast ,Biologicka
epistemologie, s ohledem na porozumeéni bezprostfedné nasledujicim
kapitolam, které se zabyvaji Batesonovymi prispévky k psychologii,

psychiatrii a psychoterapii, bylo nutné jej zaradit na toto misto.

Autor teorie logickych typli, anglicky filosof a matematik
Bertrand Russell, formuloval jeji zakladni principy predevsim v jedné ze
svych nejvyznamneéjSich praci Principia Mathematica (1910-1913),
jejimz spoluautorem byl Russelliv ucitel, filosof Alfred North
Whitehead: ,,,Cokoli zahrnuje vsechny prvky néjakého souboru, nesmi
byt jednim zjeho prvkd;‘ nebo naopak: ,Jestlize urcity soubor — za
predpokladu, ze by tvoril celek, — obsahuje prvky, jez by se daly
definovat jen pomoci tohoto celku, pak takovy soubor netvori zadny
celek™ (Russell, 1967, s. 52). K témto nazorim Russell dospél na zakladé
svého rozboru paradoxi obsazenych v Cantorové teorii mnozin. Ty jsou
podle néj podminény ,bludnym kruhem®, spjatym s nespravné
utvorenymi celky: ,, Tento bludny kruh vznika z predpokladu, ze néjaky
soubor objektti mtiZze obsahovat prvky, jez lze definovat pouze pomoci
tohoto souboru jako celku. Tak se naptiklad predpoklada, ze soubor
vyrokli obsahuje vyrok, jenz konstatuje, Ze ,vSechny vyroky jsou bud
pravdivé, nebo nepravdivé‘ (...) Drive nez se vyraz ,vSechny vyroky*
miiZze stat spravné utvorenym celkem, musime jej néjak omezit a kazdé
omezeni, které z ného ¢ini spravné utvoreny celek, musi byt tvrzenim o
celku, a tudiZz do tohoto celku nespada“ (tamtéz, s. 52-53), c¢i
konkrétnéji: ,Slova ,pravdivy‘ a ,nepravdivy‘, jsou-li vztazena na véty
néjakého daného jazyka, vyzaduji vzdy jiny jazyk vysSsiho radu, aby je
bylo mozno adekvatné definovat® (Russell, 1975, s. 86).
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Russellova teorie logickych typti mimo jiné takto vyteSila znamy
Epimenidtv paradox — méli bychom spise fici, Ze jej zakazala. Tento
paradox vyplyva z autoreferené¢ni vlastnosti jazyka, tedy ze schopnosti
hovorit o sobé samém. V klasické podobé zni nasledovné: ,Epimenidés,

133

ktery byl Krétanem, iekl: ,VSichni Krétané jsou lhaii.” V tomto tvrzeni
jsou spleteny dva rtzné logické typy. Prvnim je konkrétni vyrok
konkrétniho Krétana a druhym je vyrok tykajici se vSech vyroki vSech
Krétand. Konkrétni vyrok tedy ¢ini vypovéd o celku vyroki, ktera do
tohoto celku podle Russella spadat nemuze. Z hlediska komunikacéni
teorie je ilustrativnéjsi jina verze paradoxu lhare, kterd ma podobu

v [13

vyroku ,,Ted 1Zzu“. Rozpor v tomto vyroku lze totiz formulovat v pojmech
rozdilu mezi takzvanym ,objektovym jazykem“ a ,metajazykem®, tedy
jazykem o jazyce. Ve vypovédi v objektovém jazyce je zde soucasné
obsazena vypoveéd v metajazyce, ktera objektovou vypoveéd klasifikuje

jako nepravdivou, a jako takova je vyssiho logického typu.

Dalsim typem paradoxu, ktery ilustruje nutnost existence
diskontinuity mezi riznymi logickym typy, je paradox ,tridy vSech tiid,
které nejsou samy svym prvkem®. Vezméme napriklad tridu vsech
cvrcki, kteri kdy Zzili na této planeté, a po jejim vymezeni rozdélme celé
logické univerzum na tiidu vSech cvréki a tfidu vSech ne-cvrcki.
Nasleduje otazka, zda zminéné tridy mohou byt samy svym prvkem.
Pokud jde o tfidu vSech cvrcki, je jasné, Ze tato tfida, af uz je ¢imkoli,
cvrckem rozhodné neni. AvSak v pripadé tridy ne-cvrcki je docela dobre
mozné konstatovat, Ze tato tfida cvrékem neni, a tudiz mtize byt svym
vlastnim prvkem. Rozpor se nam vyjevi, pokud postoupime o jednu
uroven abstrakce vySe a na zakladé feceného vymezime ttidu vSech trid,
které jsou svym vlastnim prvkem (kam bychom mohli zaradit tfidu
ne-cvrckil) a tfidu vSech trid, které nejsou svym vlastnim prvkem (ktera
by mohla zahrnovat tfidu cvréki). Druhou jmenovanou tridu totiz ve
skutec¢nosti nelze logicky vymezit. Pokud nebude svym vlastnim
prvkem, bude spadat do tridy vSech trid, které nejsou samy svym

prvkem. Pak ale bude sama svym prvkem, a nebude tudiz moci byt
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tridou, ktera neni svym prvkem. A naopak, pokud bude svym vlastnim
prvkem, bude muset byt tfidou, ktera neni svym prvkem, a tudiz nebude
moci byt prvkem sama sebe. Tyto tvahy vedou k zdsadnimu tvrzeni, Ze
zadna trida nemtize byt svym vlastnim prvkem. A nemiize byt ani
jednou z polozek, které jsou (na stejné logické tirovni) klasifikovany jako

jeji neclenové.
3.4.2 Batesonova aplikace

Podle Batesona je Russellovo trvani na dodrZzovani tohoto
pravidla mozné vylu¢né v ramci formalni logiky: ,Ale vSe, co se u¢ime
z takové kritiky je to, ze by bylo chybou (...) predpokladat, Ze mentalni
procesy a komunikacni zvyky savei odpovidaji logikovym idealim.
Kdyby totiz lidské mysleni a komunikace vzidy odpovidaly ideéalu,
Russell by nemohl ideal zformulovat® (Bateson, 1985, s. 180), ¢i dale:
»~Ackoli v ramci formalni logiky existuje pokus o zachovani diskontinuity
mezi tridou a jejimi cleny, tvrdime, Ze v psychologii skutecné
komunikace je tato diskontinuita neustale a nevyhnutelné prekracova-
na“ (tamtéz, s. 202). Presto se Bateson domniva, Ze teorie logickych
typi mize védecim poskytnout dilezité voditko pro klasifikaci jevii
spjatych s u¢enim a pro porozuméni riznym komunika¢nim trovnim.
Mize téz pomoci k identifikaci paradoxti, ke kterym dochazi
v interpersonalni (¢i dokonce intrapersonalni) komunikaci. Watzlawick,
Beavinova a Jackson tyto antinomie nazyvaji pragmatickymi paradoxy a
vymezuji je vii¢i paradoxtim logicko-matematickym (trida vSech trid) a

A4 13

sémantickym (,,Ted 1zu“) (Watzlawick, 1999).

Hierarchickou strukturu logickych typti lze podle Batesona
budovat nékolika zptisoby. V komunikacni teorii je nejjednodussim
zptisobem uziti predlozky ,0“. Rada pak bude mit nasledujici podobu:
LZprava“, ,zprava o zpravé“, ,zprava o zpravé o zprave“, respektive
Lskomunikace®, ,komunikace o komunikaci®, ,komunikace o komunikaci
o komunikaci“, atd. Vpraxi se ale cast€ji uzivd predpony ,meta“:

skomunikace®“, ,metakomunikace”, ,meta-metakomunikace“. Obdob-
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nym zplisobem Bateson zachazi i s pojmem , kontext*: ,kontext
kontextu®, ,kontext kontextu kontextu“, atd. V pripadech, kde neni
predmétem zkoumani sama komunikace, lze tuto hierarchii vystavét i
prostiednictvim vrseni ,,zmény“ na ,zménu“. S timto pifipadem je mozné
se setkat napiiklad v klasické fyzice, kde rychlost je zménou polohy,
zrychleni je zménou rychlosti (¢i zménou zmény polohy), zména

zrychleni je zménou zmény rychlosti, atd.

Z posledniho typu vystavby hierarchie logickych typt prameni téz
dulezity poznatek tykajici se studia zivych systémi. Podle Batesona jsou
vyroky o zméné systému nutné vyssiho logického typu nez vyroky o
systému ve stabilnim stavu. Odraz této diskontinuity miizeme vidét
naptiklad v dichotomii synchronnich a diachronnich pfistupti v kulturni
antropologii. Pokud védec studuje néjakou kulturu a nemuZe najit
vhodny jazyk pro popis jeji zmény, mél by si ,predstavit systém o jeden
stupen komplexnéjsi a vypujcit si od néj jazyk vhodny pro popis zmény
v systému jednodussim“ (Bateson, 1958, s. 299). Stejné pravidlo lze
aplikovat i na studium osobnosti: ,Jazyk pro popis zmény charakteru
musi byt vzdy vysSiho typu neZ popis charakteru; jazyk pro popis
psychiatrické etiologie ¢i psychoterapie, které se oba dovolavaji zmeény,

musi byt vZdy abstraktn€jsi, nez jazyk diagnozy“ (tamtéz).

Samotny proces vytvareni predstavy zmeény je zaloZzen na jiz
zminéné metodé mnohonasobného srovnavani. Bateson ji obvykle
ilustroval prikladem binokularniho vidéni: ,Rozdil mezi informacemi
zjedné sitnice a informacemi zdruhé sitnice je sdm informaci o
informaci odlisného logického typu. Z tohoto nového druhu informace
ziskava hledici subjekt dalsi rozmér svého vidéni“ (Bateson, 2006,
s. 67). Podobnym zptisobem védec studujici uréity sociokulturni systém
porovnava dva ¢i vice jeho stabilnich stavli v riznych éasech, a jejich
srovnanim dosahuje obrazu zmény, ktery je vSak oproti ptivodnim
popisim stabilnich stavii vyssi arovné abstrakce, vysSiho logického

typu.
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Hierarchii logickych typti lze také aplikovat na pojeti vztahu mezi
celkem a Casti, respektive mezi systémem a prostredim. ,Celek je vzdy
v metavztahu se svymi ¢astmi“ (Bateson, 1985, s. 267). Jinymi slovy,
celek ¢i prostiedi je vidy vyssiho logického typu nez ¢ast nebo systém.
Pokud pak postoupime o jednu pricku hierarchie vyse, stane se celek
casti néjakého vétsiho celku a prostiedi zahrnujici dany systém se stane
systémem v néjakém SirSim prostiedi, kdy vétsi celek i Sirsi prostiedi
jsou opét vyssiho logického typu neZ celek a prostiedi ptivodni.s8
Obdobné 1ze reformulovat vztah kontextu a obsahu. Kontext je vidy
vys$siho logického typu nez jeho obsah, ale sAm se muze stat obsahem
néjakého Sirsitho kontextu. Takovéto hierarchie mohou podle Batesona

hypoteticky tvorit nekonecné rady.
3.4.3 Metakomunikace

Obratme na zavér pozornost na ptinos teorie logickych typt pro
studium mezilidské komunikace, tedy hlavni Batesontiv zajem. Uvedl
jsem, Ze podstatou paradoxu lhare je pritomnost metasdéleni, které
prosté sdéleni klasifikuje jako nepravdivé. Tato metasdéleni lze rozdélit
do dvou zakladnich kategorii. Prvni oblasti jsou sdé€leni metajazykova,
jejichz predmétem je sam jazyk. Prikladem miize byt véta: ,Slovo
,cvréek’ necvrka“. Druhou skupinu tvori sdéleni, jejichz predmétem je
vztah mezi mluvéimi: ,M@j vyrok o tom, Ze cvréek necvrka, byl
pratelsky.“ Tato sdé€leni se nazyvaji metakomunikacni a jejich hlavnim
ukolem je informovat prijemce o tom, jaké povahy dané sdéleni je, tedy

zda je minéno pratelsky, nepratelsky, zertem, atp.

Naprosta vétSina metakomunikaénich sdéleni tuto verbalizova-
nou podobu pochopitelné nema a ziistava implicitnich. Presto maji pro
clovéka zasadni vyznam: ,Schopnost komunikovat o komunikaci,
komentovat smysluplné jednani druhych i své vlastni, je pro tspésnou

socialni interakci naprosto nezbytni. Ve vSech normélnich vztazich je

58 Ekvivalence vztahi celek-Cast a systém-prostfedi vSak neni systémovymi teoretiky

vees

1998; Luhmann, 2006).
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obsaZena nepretrzita vzajemna vyména metakomunikacnich zprav typu:
,Co tim mysli§?, ,Pro¢ jsi to udé€lal?‘ nebo ,Dé€las si legraci?“ (Bateson,
1985, s. 215). V mezilidské komunikaci jsou metakomunikacni zpravy
obvykle pfenaseny neverbalnimi signaly zahrnujicimi tén hlasu, dikei,
gesta Ci vyraz tvare, které se vSechny radi do oblasti takzvané analogické
komunikace. Nez pristoupim k rozboru specifického rozporu mezi
logickymi typy — trovni sdéleni a metasdéleni — bude uzite¢né zminit se
o zékladni distinkci komunikaéni teorie: rozliSeni analogické a digitalni

komunikace.
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3.5 Podoby komunikace
3.5.1 Analogicka a digitalni komunikace

Jednim z axiomti komunikaéni teorie (a také jednim z Gstrednich
témat Macyho konferenci) je distinkce analogickas versus digitalni
komunikace. V souvislosti s interdisciplinaritou kybernetiky a nasled-
nym rozvojem informacnich technologii postupné stoupala i popularita
téchto pojmu. Lze se s nimi mimo jiné setkat v oblasti vyzkumu lidského
mozku, v problematice vztahu genetické informace a télesného tvaru ci
v otazce smyslového vniméni. Ac¢koli se ve vSech téchto pripadech jedna
o specifické komunikaéni mdédy, v tomto oddile se omezim na priklady

nefyziologické komunikace.

Digitalni komunikace je diskrétni — nespojita, primarné se v ni
projednavaji ,,objekty” — véci a osoby, souvislost pouzitych reprezentaci
a reprezentovanych objektd je Cisté arbitrarni a v mezilidské komuni-
kaci je obvykle spjata s obsahovou slozkou sdéleni. Typickym prikladem
je verbalni komunikace ¢loveka. V oblasti vypocetni techniky se tak
nazyvaji zarizeni, ktera pracuji s diskrétnimi Ccisly, ,tato cisla jsou
nahodné prirazenymi kody, které se podobaji skuteénym velicindm asi
stejné jako telefonni c¢isla (...) telefonnim dcastnikim®“ (Watzlawick,
1999, s. 53). ,Mezi jednim cislem a tim nasledujicim je skok, podobné
jako mezi ,odezvou‘ a ,zadnou odezvou‘ u digitalnich systémii: skok mezi

113

,ano‘ a ,ne (Bateson, 2006, s. 100). Nejjednodussim digitalnim jazy-
kem je binarni kod, ktery pracuje pouze se dvéma znaky (,,0“ a ,1). Pro
digitalizaci je tedy nezbytnym predpokladem existence rozdilu, byt by
mél tuto elementarni podobu. Bazalni charakteristiky systémi
pracujicich na zakladé digitdlnich ko6di vhodné ilustruje priklad

zvukového zaznamu: ,U digitdlniho zdznamu je zvukova vlna na vstupu

59 Pojem ,analogicka“ zde upiednostiiuji pfed technicistn€jsim pojmem ,analogova“,
ktery je ve spojitosti s adjektivem ,digitdlni“ uZivin castéji. Vedle jiného tim
upomindm na to, ze Bateson pod hlavicku analogické komunikace zahrnoval téz
oblasti mytu ¢i umeéni. Tento Gzus ostatné neni v rozporu se samotnym Batesonem,
jenz preferoval vyraz analogic pted vyrazem analogue.
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,rozkouskovana‘ a jednotlivé tiseky v podobé cisel ulozeny do paméti. Pii
prehravani je pak spojitd zvukova vlna vice ¢i méné presné rekon-
struovana v zavislosti na kvalité digitalizovanych dat. Digitalni zaznam
zvuku se zvukové vlné nijak nepodoba (neni ji analogicky)“ (Reifova,

2004, s. 98).

Naproti tomu analogickd komunikace je spojita, jejim
predmétem jsou v prvé fadé vztahy, existuje v ni zadsadni podobnost
mezi tim, co je vyjadfovano, a tim, jak je to vyjadiovano, a v mezilidské
komunikaci je obvykle obsaZena jako metakomunikaéni sdéleni
vymezujici ¢i odrazejici vztah mezi mluvéimi. Prosta analogicka
komunikace bez vazby na digitalni slozku je ale charakteristicka absenci
metakomunikaéniho ramce. Typickym prikladem je neverbalni
komunikace clovéka ¢i presné€ji paralingvistické a kinetické signaly, tedy
télesné pohyby, bezdééné napéti volnich svaldi, zmény vyrazu tvare,
zmeény v dikei, ton hlasu ¢i rytmus dychani, a komunikace preverbalnich
savcl.®© U analogovych pocitac¢h pak maji data formu kontinualné se
meénicich velicin, napr. intenzity elektrického proudu ¢i stupné otacek.
Zvukovy zaznam nahrany na gramodesku je ,v podstaté miniaturou
samotného zvuku. Drazka v desce kopiruje tvar zvukové viny — je ji
analogicka. Gramofon tyto vlny zesiluje a premeénuje ve chvéni

membrany reproduktoru, tedy na slysitelny zvuk® (tamtéz).

Skutecnost, ze analogicka komunikace se témér vylucné orientuje
na vztahy a zZe spocivdA ve vysilani ¢asti interakénich vzorcd,
dokumentuje Batesonem casto uvadény priklad s kockou, ktera se
dozaduje jidla: ,KdyZ se vdm kocka pokousi Fici, abyste ji dali jidlo, co
d€la? Nema slovo pro jidlo ¢i mléko. Pokousi se provadét pohyby a
vydavat zvuky, které odpovidaji pohybiim a zvukim, jez koté vydava
v pritomnosti své matky. Pokud bychom se pokouseli prelozit ko¢¢inu

zpravu do slov, nemé€li bychom fici, ze kri¢i ,Mléko! Rik4 spiSe néco

60 Bateson si v této souvislosti v§ima zajimavé skutecnosti, Ze primarnimi ptvodci
téchto signall jsou u suchozemskych savcl smyslové organy. Tyto organy tedy nelze
povaZzovat za vylucné ,ptijimace” signalii, ale téz zivotné dtlezité ,vysilace“. U ¢lovéka
je tento fakt zastoupen v podob€ o¢niho kontaktu.
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jako ,Mami!‘ Nebo mozn4 jesté 1épe: ,Zavislost! Zavislost!‘ Kocka mluvi
v pojmech vzorci vztahi, a je na vas, abyste vyvodili z této promluvy
deduktivni krok — abyste usoudili, Ze to, co chce, je mléko. Nezbytnost
tohoto deduktivniho kroku je tim, co odliSuje komunikaci preverbalnich
savcl od komunikace véel na jedné strané a od lidskych jazyki na strané

druhé“ (Bateson, 1985, s. 367).

Jak jsem jiz uvedl, vlidské komunikaci ma analogicka slozka
obvykle podobu metakomunika¢niho sdéleni, které nam iika, jakého
druhu danéa verbalni zprava je, ¢i presnéji, jak je minéna. Nonverbalni
signaly jsou tedy urcéitym psychologickym ramcem nebo (jak tika
Bateson) ,znackovacem kontextu“ verbalniho sdéleni, a musi tak byt
vyssiho logického typu. Do centra pozornosti rodinné terapie se
distinkce analogické versus digitalni dostala v navaznosti na predlozeni
teorie dvojné vazby. ,Ta popisovala, co se stane, kdyz si verbalni a

neverbalni vypovédi vzajemné protireci“ (Simon, 1995, s. 18).

Bateson vénoval zvySenou pozornost otazce, proc je pro ¢lovéka
témér nemozné dosdhnout v oblasti neverbalni komunikace alespon
priblizné takové miry volni kontroly, ktera je priznacna pro komunikaci
digitalni. Jiz bylo feceno, Ze analogicka komunikace se tyk4 primarné
vztahli mezi jedinci. Falzifikace takovych komunika¢nich vymén by se
v lidskych spolecenstvich podle Batesona stala zakladem rady
patogennich procesii. ,,Z pohledu adaptace je tudiz dulezZité, aby tento
diskurs probihal pomoci technik, které jsou pomérné nevédomé a které
nemohou plné podléhat volni kontrole (...) preklad kinetickych a
paralingvistickych zprav do slov by znamenal neptipustnou falzifikaci,
ktera by nebyla zpiisobena pouze lidskym sklonem k pokusim o
falzifikaci vyrokli o ,citech® a vztazich a zkreslenimi, ktera nezbytné
nastanou, kdyz jsou produkty jednoho systému kédovani rozlozeny na
premisy jiného, ale predevsim skutecnosti, Ze vSechny takové preklady
proptijcuji vice ¢i méné nevédomym a mimovolnim ikonickym zpravam

vzezieni védomého zaméru® (Bateson, 1985, s. 413).
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Analogicka komunikace tedy plni funkce, pro které je verbalni
jazyk nevhodny. Presto i v digitdlnim jazyce mame slova, ktera se
pokousi odkazovat k vlastnostem vztaht — ,laska“, ,zavislost“, ,acta“,
ad.o! Ty ale podle Batesona pii projednavani vztahu funguji jen velice
chabé: ,Kdyz reknete divce ,Miluji té, bude pravdépodobné vétsi
pozornost vénovat doprovodné kinetice a paralingvistice nez samotnym
slovim“ (tamtéz, s. 374). Nicméné existuje oblast, kde se urciti jedinci o
preklad analogickych sdéleni do digitalniho kédu intenzivné snazi:
»Psychoterapie se bezpochyby v mnoha smérech zabyva korekini a
korektivni digitalizaci analogového, a uspéch ¢i netspéch kazdé
interpretace bude zaviset jak na schopnosti terapeuta prekladat
z analogového do digitalniho, tak také na pacientové ochoté vzdat se
svych vlastnich digitalizaci ve prospéch prihodnéjSich a zralejSich®

(Watzlawick, 1999, s. 87).
3.5.2 Primarni proces

Asi nejzajimavéjSim Batesonovym pocinem, ktery se vztahuje k
distinkeci analogické a digitalni komunikace, je identifikace téchto modi
s primarnim a sekundarnim procesem v priblizném Freudové smyslu:
,Predmeét diskursu primarniho procesu se od predmétu jazyka ¢i vedomi
odlisuje. Védomi mluvi o vécech nebo osobach, knimz pfripojuje
vlastnosti. V primarnim procesu véci ¢i osoby obvykle identifikovany
nejsou a promluva se zaméruje na vztahy, jejichz vyskyt je mezi nimi
prohlasovan. Jinymi slovy, diskurs primarniho procesu je metaforicky.
Metafora ponechéava vztah, ktery ,ilustruje‘, nezménén, zatimco relata®2
nahrazuje jinymi vécmi ¢i osobami“ (Bateson, 1985, s. 140). Do sféry
analogické komunikace tak lze zahrnout i oblasti snu, mytu, uméni a

nabozenské symboliky.

61 Obcas se uvadi, ze priklad plné digitalizace analogické stranky komunikace miizeme
nalézt v oblasti elektronické komunikace — v e-mailech a kratkych textovych zpravach.
Proti tomu lze namitnout, Ze takzvané ,smajliky“ predstavuji ikonické (tj. analogické)
reprezentace, a spise tak svédéi o nezastupitelnosti analogického kodu.

62 Pojmu ,relata“ Bateson uZiva pro objekty vztahti, tedy doslova ,,things‘ which are
related” (Bateson, 1985, s. 153).

88



Pfi vymezovani charakteristik primarniho procesu se Bateson
opiraA o poznatky, knimz dospéli psychoanalytikové na zakladé
zkuSenosti s interpretaci snii a se vzorci volnych asociaci: produkty
primarniho procesu postradaji prosty zapor, identifikaci slovesného
zplisobu, casové urceni a (jak jiz bylo feceno) jejich povaha je
metaforicka. ,Stejna omezeni plati pro umeélce, sniciho, subhumanniho

savce Ci ptaka“ (tamtéz).

Ze zminénych ryst se vsavéi interakci nejobtiznéji prekonava
absence prostych negativ. Zvirata totiz musi sdélit opak toho, co maji na
mysli, aby mohly vyjadrit skuteénost, Ze to, co mini, je opakem toho, co
sd€luji. Tuto zaleZitost Bateson objasnuje na prikladu dvou psi, kteii si
chtéji vymeénit sdéleni ,,Nechceme bojovat®: ,Ale jedinym zptisobem, jak
v ikonické (1j. analogické) komunikaci zminit boj, je vycenit zuby. Po té
je tieba ukéazat, ze zminka boje byla ve skute¢nosti pouze prizkumna.
Psi tedy musi prozkoumat, co vycenéni zubdi znamenalo. Za¢nou se prat;
zjisti, Ze zdmeér nespociva v zabiti protivnika; a poté se mohou spratelit*
(Bateson, 1985, s. 141). Podobny smysl méa gesto, pri kterém pes clovéku
jemné stiskne ruku v celistech — snazi se sdélit: ,Nekousnu té“. Stejny
vzorec identifikoval Watzlawick u delfint: ,Jakmile se ¢lovék poddal
tomuto jejich jemnému kousnuti, zdalo se, zZe to delfin vzal jako zpravu
o naprosté davére, nebot se ihned zacal chovat tak, Ze polozil na ruku,
chodidlo, nebo nohu ¢lovéka svou predni ventralni cast téla (svoji
nejzranitelnéjsi cast, jejimuz umisténi odpovida zhruba lidské hrdlo), a
tim zcela stejné vyjadril svou davéru v jeho pratelské tmysly*

(Watzlawick, 1999, s. 89).

Prejdéme na okamzik k otdzce interpretace snové symboliky.
V souladu s uvedenym vymezenim analogické komunikace a primarniho
procesu Bateson predpoklada, Ze referenty snu jsou vztahy, zatimco
konkrétni relata ziistavaji nevyslovena. Moznosti digitalizace snovych
obsahti, ktera obvykle spociva v identifikaci relat, je (podobné jako u
ostatnich druhti analogického materidlu) cela rada. Konkrétni volba

jedné z nich, kterou ¢ini analyzator, je dana primarné jeho teoretickou
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orientaci. Nabizi se otazka, zda by povaze snu 1épe neodpovidala takova
metoda vykladu, ktera by — namisto prosté digitalizace snové symboliky
provedené na zakladé néjaké ne-podobné determinanty — respektovala
zakonitosti analogické komunikace. V této souvislosti lze zminit
Jungovu metodu amplifikace, ve které jsou ,jednotlivé snové motivy tak
dlouho obohacovany analogickym, vyznamové blizkym materidlem
obrazli, symbold, povésti, mytd apod. a tim ukazovany ve vSech
nuancich vyznamovych moznosti i jejich rtiznych aspekti, az jejich
smysl vysvitne ve vSi jasnosti® (Jacobiova, 1992, s. 45). Proces
interpretace zde tedy piimo reflektuje analogickou povahu snovych

obsahu.

3.5.3 Hra

Je zajimavé, Ze zatimco digitalni jazyk prislusnikd jinych kultur je
nam bez intenzivniho studia pristupny miniméalné, jejich neverbalni
projevy (prinejmensim nékolik zakladnich kategorii téchto projevii)
jsme vétSinou schopni identifikovat pomérné presné. A vic nez to —
s jistou davkou uspésnosti jsme schopni interpretovat vyrazné prvky
analogickych sdéleni nékterych suchozemskych savei. Tento fakt vedle
potvrzeni predpokladu spole¢né povahy savcéi komunikace a neverbalni
slozky lidskych projevii svédéi o tom, Ze analogicka komunikace je
z evolucniho hlediska starsi. Tuto skutecnost podle Batesona podporuje
i predpoklad viktoridnského myslitele Samuela Butlera, ze ,¢im lépe
organismus néco ,vi‘, tim méné je to védomé (...) jinak receno, existuje
proces, jehoz prostiednictvim klesa védéni (nebo ,zvyk’ — at uz jednani,
vniméani nebo mysleni) na hlubsi a hlubsi trovné mysli“ (Bateson, 1985,
S. 134-135). Jak uvidime v ¢asti ,,Biologické epistemologie®, Bateson (po
vzoru Butlera) tento postfeh propojuje s procesy biologické evoluce a

dédicnosti. Na zakladé do zna¢né miry nevédomé povahy neverbalni
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komunikace se tak lze domnivat, ze tato je u clovéka podminéna

dédiénymi predispozicemi podstatné vice nez komunikace digitalni.3

Zda se, ze antropogeneze je kromé jiného ptribéhem o postupné
digitalizaci komunikace ¢lovéka. Je ale mozné v evoluci komunikace
identifikovat néjaky kvalitativni zlom, néjaky pocatek tohoto procesu?
Pozitivni odpovéd na tuto otazku miizeme odvodit z Batesonovych tvah

nad podstatou hry savci.

UZ jsem uvedl, Ze pro ¢isté analogickou komunikaci je ptiznacna
nemoznost dosahnout metakomunika¢niho sdé€leni. Tato okolnost mé
podle Batesona zasadni vyznam — je presvédcen, Ze lidské verbalni
komunikace bylo mozné dosidhnout az poté, co doslo k rozvoji
metakomunikacénich signali. Je tedy nutné zamérit se na vyskyt
elementarnich metakomunikacnich sdéleni vsavcéi interakei. Tak
Bateson identifikoval komplex jevil sestavajici z predstiraného chovéani,

hrozby a hry. Z téchto jevii se budu v nasledujicim textu vénovat pouze

hre.

Situace hry vyzaduje existenci metakomunikaéniho ramce, ktery
by participujicim jedinciim odhalil, Ze to, co praveé délaji, je hra. Jinymi
slovy, musi v ni dochazet k vyméné signalii nesoucich sdéleni ,toto je
hra“. Pokud pfijmeme tento predpoklad, dojdeme k radé zavéra, jez ze

hry ¢ini fenomén primarniho vyznamu.

Za prvé je jasné, Ze sdéleni ,toto je hra“ musi byt, jako vSechna
metakomunikacni sdéleni, vyssiho logického typu. Jedna se tedy o prvni
identifikaci viceuroviiové komunikace sestavajici zjednoznacéné
odlisenych komunikaénich rovin. Clovék je podle Batesona ,druhem
zvirete, jehoz uceni charakterizuji hierarchické diskontinuity“ (Bateson,
1985, s. 252). Prvni nespojitosti, ktera se vklinila do proudu spojité

analogické komunikace, byla diskontinuita mezi logickymi typy.

63 Je samoziejmeé otazkou, zda jsou vitbec néjaké zakladni struktury verbalniho jazyka
dédiéné predisponovany.
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S logickymi typy souvisi téz skute¢nost, Ze sd€leni ,toto je hra“
sestava znegativniho vyroku, ktery obsahuje implicitni negativni
metavyrok, jinymi slovy obsahuje prvky generujici paradox
Epimenidova typu. Vyrok ,toto je hra“ lze totiz rozvést jako ,,,Jednani,
které nyni provozujeme, nevyjadiuje to, co by vyjadiovalo jednani, které
nasSe jednani vyjadiuje. Hravé kousnuti vyjadiuje kousnuti, ale
nevyjadruje to, co by vyjadiovalo kousnuti“ (tamtéz, s. 180). Skutecnost,
Ze jiz tento archaicky pripad rozliSeni logickych typt obsahuje paradox,
na jehoz zakladé byla teorie logickych typt vypracovana, je pomérné
prekvapiva. Dokumentuje nicméné Batesonovo piesvédceni, Ze ve svété
komunikace je paradox vice nez béZznym jevem. Dokonce se domniva, Ze
bez paradoxii abstrakce by evoluce komunikace nemohla postupovat tak

zavratné jako v pripadé rozvoje verbalizace cloveka.

Jak plyne z povahy hry, hravé jednani oznacuje ¢i reprezentuje
néjaké jiné jednani, kterd hrou neni (napf. boj). Vtomto smyslu se
podoba ritudlnimu chovani ¢loveéka. S trochou nadsazky by se akt hry
dal oznadit jako prvni reprezentace, znak ¢i symbol v zavislosti na tom,
jak tyto pojmy vymezime. Z existence reprezentace také vyplyva potreba
vyssiho logického typu. Jakakoli reprezentace totiz generuje rozdil (v
tomto pripadé hra/nehra), pro jehoz uchopeni je zapotirebi dosahnout

vyssi arovné abstrakce.

Na zakladé prisouzeni analogického kédu produktiim primarniho
procesu, respektive digitalniho kédu produktiim procesu sekundarniho,
doSel Bateson k logickému zavéru, Ze ,hra nespada pouze do oblasti
primarniho procesu. RozliSovani mezi ,hrou‘ a ,nehrou‘ je podobné jako
rozliSovani mezi fantazii a nefantazii zajisté funkci sekundarniho
procesu ¢i funkci ,ega‘ (...) Ztoho vyplyva, Ze ramec hry (...
predpoklada specifickou kombinaci primarnich a sekundarnich
procestii“ (Bateson, 1985, s. 185). Postaveni hry na pomezi iluze a reality
pregnantné vyli¢il Vladimir Borecky: ,Hra méa blizko k imaginaci.
Pohybuje se jako fantazie ve sfére iluze a zdani. Neni vSak jako

obrazotvornost pouhou poznavaci funkci, jejiz pochody probihaji
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nepozorovatelné uvnit nasi mysli. Je ¢innosti, tkvici plné v realité a
kontrolovatelnou observaci. Ve snu dominuje nevédomi, ale i védoma
obraznost nas odvadi od skutecnosti. Ve hie se pohybujeme v obou

oblastech, ve fantazii i v realité“ (Borecky, 1996, s. 53).

Hypoteticky zlom vevoluci komunikace a nasledny vyvoj
popisuje Bateson slovy: ,,Pokud se zamyslime nad vyvojem komunikace,
je ziejmé, Ze k velice dilezitému kroku doslo v obdobi, kdy organismus
postupné prestal reagovat na znameni nalady (mood-signs) jiného
organismu automaticky a dosahl schopnosti rozpoznat v téchto znacich
signaly: tj. kdy rozpoznal, Ze signaly jiného individua i jeho vlastni jsou
pouze signaly, kterym miize a nemusi diivéiovat a které jsou predmeétem
mozného zkresleni, zesileni, korekce, atd. (...) Diisledkem nebyl pouze
lidsky vynalez jazyka, ale téz sloZzité jevy empatie, identifikace, projekce
ad. A s nimi prisla téZ moznost komunikace na mnoha urovnich

abstrakce® (Bateson, 1985, s. 178-179).
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3.6 Teorie ucent
3.6.1 Druhotné ucéeni

Koncepce druhotného uceni (deutero-learning), kterou Bateson
poprvé predlozil roku 1942 v ¢lanku Social Planning and the Concept of
Deutero-Learning,%4 predstavuje vyrazny prispévek kteorii uceni
prekonavajici urcité limity reflexologickych a behavioristickych
vyzkumii. Konkrétné se jedna o postulovani kvalitativné nové tirovné
uceni, se kterou se v psychologickych laboratorich t¢ doby nepoditalo,
ackoli, jak Bateson ukazuje, byla nutné piitomna i v téchto striktné
vymezenych podminkéach. Vyznam této koncepce (nejen) v Batesonové
dile vSak dalece prekonava postaveni pouhého dodatku
k behavioristickym vyzkumim. Piedev§im se jednalo o prvni zaneseni
behavioralnich jevi do schématu tuzce spjatého s russellovskou
hierarchii logickych typti®s (Bateson, 1987). Teorie druhotného uceni,
konkrétné identifikace kontextualnich struktur lidské zkuSenosti,
predstavovala téZz nejvyraznéjsi krok na cesté kasi nejslavnéjsimu

Batesonovu konceptu — teorii dvojné vazby.

Podle Batesona v psychologickych laboratorich zameérenych na
klasické ¢i instrumentalni podminovani nedochazi pouze k typu uceni, o
které se experimentator zajima (a jehoz studium mu obvykle umoznuje
legitimizovat silné redukcionistické zaveéry o povaze clovéka a dalSich
tvortl), tedy k utvareni asociaci mezi podnéty a reakcemi, ¢i presnéji k
nartstu cetnosti podminéné reakce v daném experimentalnim kontextu,
ale tézZ k uceni abstraktné€jsi formy, respektive vyssiho rfadu, ve kterém
subjekt experimentu zdokonaluje svoji schopnost nakladat s kontexty
daného typu. Jinymi slovy, subjekt se chové stale vice zptisobem, ktery
znaci, ze kontexty tohoto typu ve svém svété ocekava. ,Napriklad
druhotné udeni zvirete, které je vystaveno pavlovovské sekvenci,

predstavuje proces formovani charakteru, jehoz prostfednictvim zvire

64 Bateson, 1985, s. 159-176.

65 V uvedeném textu ale tato souvislost jesté neni explicitné rozpoznana.
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dospéje do stavu, kdy bude Zzit v univerzu, ve kterém sice lze odhalit
znamky nadchazejiciho zpevnéni (¢i nepodminéného stimulu), ale pro
navozeni (nebo zabranéni) tohoto zpevnéni nelze udélat zhola nic. Zvire

143

tak dosahne urcitého druhu ,fatalismu‘ (Bateson, 1958, s. 285).

Druhotné uceni vSak neni pouhou abstrakci — podle Batesona jej
Ize empiricky prokazat. Pokud se na stejny subjekt uvali fada obdob-
nych experimentd (napiiklad experimentii v memorovani nahodnych
slabik, které se lisi pouze v pouZitém souboru slabik), a nasledné se
porovnaji poméry spravnych odpovédi a poctu pokusi, zjisti se, Ze
kiivka nartistu dspésSnosti nestoupa pouze vramci jedné pokusné
sekvence, ale Ze je téZ strmé;jsi sekvenci od sekvence. Jinymi slovy, dany
subjekt se udi ucit se, dochazi k uceni o uceni, meta-uceni, respektive

druhotnému uceni.

Uz jsem uvedl, Ze problematika druhotného uceni se primarné
tyka kontexti uceni (pfesnéji kontextdi fadu uceni, jenz byl zkouman
v laboratofich behavioristi). Tento predpoklad ¢ini ztéto koncepce
most mezi behavioristickymi a gestaltistickymi pristupy k uéeni. Podle
celostné orientovanych psychologi se uceni ,neuskute¢nuje ani
podminovanim, ani pokusem a omylem, ale vhledem®“ (Hartl, 1993,
S. 220). ,,Vhled“ se definuje jako porozumeéni situaci, na jejimz zaklade
nabyvaji pritomné prvky nového smyslu. Bateson nepopira existenci
uceni prvniho ftadu (,proto-uceni®), jehoz urcité typy lze
konceptualizovat jako podminovani. Metoda ,pokus-omyl“ je navic
pritomna i na Grovni druhotného uceni s tim rozdilem, Ze predmétem
selekce nejsou reseni v ramci néjakého souboru alternativ (proto-uceni),
ale celé soubory alternativ ¢i kontexty ucdeni.®¢ Vhled gestaltistl lze

reformulovat jako dosazeni trovné uceni II ¢i druhotného uceni:67

66 Pro Batesona je metoda pokus-omyl univerzdlnim biologickym fenoménem. Lezi
v zakladu vSech stochastickych systémti, mezi které se vedle uceni ¢i mysleni fadi i
biologicka a kulturni evoluce.

67 S postupnym rozpracovanim teorie uceni se Bateson uchyloval k riznym nazvim
této arovné. Od deutero-learning, pres learning II az k trito-learning. Ve své praci
budu synonymné uzivat pouze prvnich dvou oznaceni.
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,V pologestaltistickém ¢i poloantropomorfnim slovniku bychom mohli
Iici, Ze se subjekt uc¢i orientovat se na urcité typy kontextdi, nebo ze
ziskava ,vhled’ do kontextd reSeni problémt. V zargonu této prace
bychom fekli, Ze si subjekt osvojuje zvyk vyhledavat kontexty a sekvence
urcitého typu spiSe nez typu jiného, zvyk ,fazovani‘ sledu udalosti za
ucelem ziskani opakujicich se smysluplnych sekvenci“ (Bateson, 19835, s.
166).

Tento dryvek obsahuje dva zakladni prvky Batesonova piistupu
kuleni: ,vhled do kontexti reSeni“ a ,fazovani sledu udalosti“.68

Nejprve uvedu nékolik prikladii, které dokumentuji prvni fenomén.

Prvnim prikladem je takzvani experimentalni neur6za, kdy se
zvite (typicky pes) uci (podminuje) diferencovat dva podnéty -
napriklad elipsu a kruh. Jakmile této schopnosti dosihne, jeho kol se
ztiZi — tvar obrazci se zacne pripodobnovat. Nakonec se dosdhne stavu,
kdy neni mozné je od sebe odlisit. V této fazi obvykle zacne pokusné
zvife vykazovat symptomy poruchy — miiZze experimentatora pokousat,
zacit se trast nebo odmitat potravu. Jeho problémy souvisi s tim, Ze se
neumi preorientovat na jiny kontext. Od zacatku experimentu se
neustale zduraznuje informace ,toto je kontext pro rozliSovani“. A to
jednak konkrétnim posilenim uspéSnym pokusi a jednak radou
znaCkovacti celkového kontextu experimentu, napiiklad pachem
laboratore nebo postrojem. To vSe vyvola ve zvireti pocit, ze spravné
rozliSeni je pro n€j zZivotné diilezité. A proto nedokaze ucinit vhled, zZe
~kontext rozliSovani“ se zménil v ,kontext tipovani®, a zacit spravné

reSeni jednoduse hadat.69

68 Anglicky vyraz punctuating je stiidavé prekladan jako ,fazovani“ a ,interpunkce”.
Druhy vyraz sice spravné odkazuje na podobnost tohoto jevu s pouzivanim
interpunkce v psaném projevu, presto mize byt vkontextu osobni epistemologie
ponékud matouci. Z toho divodu volim vice neutralni pojem ,fazovani“, prestoze ani
tato varianta neni zcela vystizna.

69 Jedna se o popis piresné toho typu situace, ktery Bateson pozdéji nazval ,,dvojna
vazba“.
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Batesonovu interpretaci experimentalni neur6zy potvrzuje fakt,
Ze jeji priznaky nevykazovala zvirata, ktera byla diive uéena tomu, aby
na stejny podnét reagovala riznymi zptisoby. Tato zvirata nakonec
tipovat zacala, nebot jim nebylo dostate¢né vstipeno, Ze v experimental-
nim kontextu je hadani neptipustné. K porucham nedochazelo ani
v experimentech, které se provadély mimo laboratorni podminky. To Ize

vysvétlit absenci kontextovych ukazateli (Bateson, 1985, 2006).

Druhy ptiklad dokumentuje pfesné opacnou situaci. Jedna se o
pripad, kdy cvicené zvire, konkrétné delfin, dokazalo prejit z jednoho
kontextu instrumentalniho podminovani do kontextu jiného. Nejprve se
delfin cvicil v prostém instrumentalnim ¢i operantnim podminovani.
Vplul do bazénu, predvedl n€jaky prvek chovani (napriklad vystréeni
hlavy z vody), zaznéla cvicitelova pistalka a delfin dostal potravu. Kdyz
tento prvek zopakoval, byl opét odménén. Delfin se tedy podminoval na
zakladé instrumentalni odmény. Naucil se ur¢itému souboru pravidel,

jak spojovat informace, osvojil si specifickou kontextualni strukturu.

Poté nasledovala dvouhodinovd pauza, po niz byl delfin opét
vpustén do bazénu. Nejprve pochopitelné vyzkousel ptivodné zpevnény
prvek. Cviditeli ale §lo o to, aby delfin po kazdém vpluti do bazénu
predvedl odliSny prvek zrepertoaru svého chovéani. Po absenci
oc¢ekavaného zpevnéni delfin zlostné machl ocasem. Tento prvek byl
nasledné posilen, nacez nasledovala dalsi pauza a po ni dalsi vystup.
S rostoucim poétem vystupti se delfin staval ¢im dal nervoznéjsSim.
ZkusSenost chybnych reseni pro néj byla natolik traumatizujici, Ze pro
zachovani vztahu s cvicitelem bylo nutné delfina posilovat i
snezaslouzené“. Zlom nastal v prestavce mezi ¢trnactou a patnactou
lekci. Do té doby delfin pokazdé mnohokrat zopakoval chovani
zpevnéné v predchozi lekei a cviditel musel nové prvky volit ndhodné.
Pri kazdé lekci tedy muselo probéhnout Kklasické operantni
podminiovani. Ve zminéné pauze delfin vykazoval znamky velkého

vzruSeni. Kdyz vplul do nadrze, predvedl slozitou sestavu osmi
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vyraznych prvkd chovéani, z nichz ¢étyfi nebyly nikdy u tohoto druhu

zaznamenany! (tamtéz).

Delfin pouze nepieSel z jednoho kontextualniho ramece
instrumentalniho podminovani do jiného — podarilo se mu téz prekonat
diskontinuitu logickych typt. ,Piredvést vidy novy prvek“ je totiz
metainformace vymezujici kontextualni strukturu vyssiho logického
typu, kontext kontextli. Delfin se musel naucit zvladat celou tfidu
vystoupeni, nikoli pouze jedinou epizodu. Opét zde miizeme vidét
rozdil, ktera je potfebny ke generovani vyssi urovné abstrakce,
respektive kjejimu odhaleni. K prolomeni specifického vzorce a
dosazeni vzorce obecnéjSiho muselo zvire vyuzit informace plynouci
z porovnani nékolika jedine¢nych kontexti, které sice byly organizovany
na stejném principu, ale presto se v nécem liSily. Informace, kterou

delfin potreboval, je tedy zpravou o rozdilu.

Na tomto prikladu Bateson téz ilustruje genezi ,transkontextual-
niho syndromu®,7° ktery charakterizuje komunikace obsahujici rozpory
mezi riznymi zpravami: ,Za prvé — zmateni savce tykajici se pravidel
pro porozumeéni dileZitému vztahu s jinym savcem u néj muize vyvolat
vazny zarmutek a maladjustaci. A za druhé — pokud lze tuto patologii
odvratit nebo je mozné ji nepodlehnout, miize takova zkusSenost jako

celek vyraznym zptisobem podpoftit kreativitu“ (Bateson, 1985, s. 278).

Posledni priklad ukazuje nedostateéné rozliSovani mezi riznymi
urovnémi uceni v nasich explanacich. Obtiznost potladeni explorac¢nich
tendenci byla pro fadu autorti diikazem toho, Ze ,puzeni k exploraci®
nepredstavuje o nic mensi konstantu chovani organismii, nez treba
sexudlni pud. Bateson (ktery mél mimochodem k pojmim jako ,pud®
nebo ,instinkt* zna¢né vyhrady) i tento jev interpretoval odlisn€. Podle
néj se krysa, ktera pti prohledavani bedynek dostane slabé elektrické
Soky, nenauci, Ze strkani ¢uméku do bedniéek je Spatnou véci. Pouze se

nauci, ze nema zkoumat bednicky, ve kterych dostala ranu. ,Elektricky

70 O transkontextualité pojednava nasledujici kapitola.
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Sok, ktery dostane, kdyz stréi ¢enich do bednicky, ji naznacuje, ze
udélala dobre, kdyz ho tam strcila, nebot tak ziskala informaci o tom, ze
v bedniéce je elektfina. ,U¢elem‘ explora¢niho chovéni totiZ neni zjistit,
zda explorace je dobra véc, ale dozvédét se néco o zkoumaném.
Obecnéjsi pripad mé zcela jinou povahu nez piipad konkrétni®
(Bateson, 2006, s. 112). Jinymi slovy, pokusna krysa v tomto pripadé
nepotiebuje ucinit vhled do Sirsiho kontextu svého uceni. Operuje pouze

na drovni proto-uceni.
3.6.2 Fazovani sledu udalosti

Nyni se vratme k fenoménu ,fazovani sledu udélosti za Gcelem
ziskani opakujicich se smysluplnych sekvenci“. Podle Batesona jsou
klasické kategorie ,stimul“ a ,reakce“ znacné relativni, nebot i u
pouhého prijeti signalu je mozné jakoukoli z polozek dané zkuSenosti ci
chovani povazovat za stimul, reakci nebo oboji. A to v zavislosti na tom,
jak je celkovy sled fazovan. Predstava zvonéni jako stimulu je dana
fazovanim experimentatora, jeho perspektivou, skrze kterou dané
sekvence interpretuje. Tuto skutecnost s nadsazkou ilustruje pokus o
vykresleni nahledu pokusné krysy na sekvenci operantniho podminova-
ni: ,,,UZ jsem si ho (experimentatora) tak vytrénovala, Ze mi da nazrat
pokazdé, kdyz stisknu tuhletu packu.’ Krysa nam tim dava najevo, ze
podle ni se taz posloupnost podnét-reakce ridi tplné jinou zakonitosti,
nez jak to vidi experimentator (...) TtrebaZe oba vidi iplné stejna fakta,
pripisuji jim Gplné jiny vyznam, a tudiz je také prozivaji doslova a do

pismene jako dvé rozdilné skutec¢nosti“ (Watzlawick, 1998, s. 69).

Bateson ma za to, Ze jevy klasifikované jako druhotné ucéeni jsou
shlavni starosti antropologli, pedagogli, psychiatrli, cviciteli zvirat,
rodicii a déti. VSichni, ktefi se zabyvaji procesy formovani charakteru ¢i
procesy zmény Vv lidskych (potazmo zvitecich) vztazich, nutné vyuzivaji

riznych druhti hypotéz o ucéeni II“ (Bateson, 1985, s. 297).7* VSechna

7t Tato skuteCnost podle Batesona mimo jiné vede k tradé nedorozuméni mezi
psychiatry a psychology, kdy psychiatii mluvi o uceni II, zatimco psychologové o u¢eni
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adjektiva, ktera se vztahuji k charakteru (napf. zavisly, soutézivy,
optimisticky, ad.), popisuji mozné vystupy uceni II, popisuji
charakteristiky, kterych se dosahuje na zakladé konkrétniho zptisobu
fazovani zkuSenostnich sekvenci. Fazovani jakozto zptsob interpretace
vlastni zkuSenosti se svétem vede k ustaveni radu, genezi smyslu: ,Bez
tohoto radu by se ndm néas svét zdal chaoticky, bez pravidel, naprosto

neprehledny, a tudiz nesmirné ohrozujici“ (Watzlawick, 1998, s. 70).72

Tvorba charakteristického zptisobu fazovani odvisi od vztahii:
»Sled udalosti je obvykle fazovan do kontexti uceni pomoci tiché
dohody mezi osobami, kterd se tyka jejich vztahu“ (Bateson, 1985,
s. 298). Takto ziskané apercepcni zvyky ¢i zvykové zplisoby vniméni
udélosti jako sekvenci kontextd, kdy jeden kontext vede zakonité
k jinému, maji podle Batesona sebepotvrzovaci charakter. Neexistuje
totiz zpisob, jak konkrétni zvyk fazovani testovat viic¢i realité. Premisy
druhotného uceni jsou navic v naprosté vétSiné pripadii nevédomé.
Ztoho plyne, Ze premisy uceni II ziskané v raném détstvi, tj. ziskané

z interakei raného détstvi, pravdépodobné pretrvaji po cely zZivot.

Skrze tento diskurs Bateson preformulovava tradi¢ni psychoana-
lytickou problematiku prenosu: ,Ortodoxni freudovska teorie trva na
tom, Ze si pacient do terapeutické mistnosti vzdy prinasi nepatricné
predstavy o svém vztahu k terapeutovi. (...) Pacientovo chovani a
komunikace nuti terapeuta, aby reagoval zpisobem, ktery se podoba
pacientové obrazu toho, jak s nim néjak4 jina vyznamné osoba (obvykle
rodic¢) jednala v blizké ¢i vzdalené minulosti. V jazyce této prednasky se

pacient snazi utvaret svou komunikacni vyménu s terapeutem na

I (o proto-uceni). Nutno ovSem poznamenat, Ze v Batesonovych tvahach je pojem
psychologie obvykle omezen na sféru experimentalni psychologie té doby.

72 Fenomén fazovani se do Batesonovych tvah mohl dostat skrze americkou
antropologii a lingvisticky relativismus. Benjamin Lee Whorf ve své praci Languages
and Logic piSe: ,,Gramatické podlozi materského jazyka neurcuje pouze nas zpisob
tvorby vypovédi, ale téZz zplisob, jakym pitvame pfirodu a rozkladdme proud
zkuSenosti na objekty a entity, abychom o nich mohli vypovédi tvorit® (Whorf, 1956,
s. 239). Bateson a v navaznosti na néj rodinni terapeuti pak rozsiiuji variabilitu tohoto
~Zpusobu pitvani“ i na aroven jedinct v ramci stejné jazykové kultury.
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zakladé premis svého uceni II, které probéhlo v minulosti“ (Bateson,

1985, s. 300).

Psychoterapie vétSiny teoretickych zaméfeni se dotyka témér
vyhradné premis uceni II ¢i zvykt fazovani. Kdyz napiiklad pacientka
béhem sezeni zmini, Ze se v détstvi naucila psat vSemi deseti, zlistane
tato informace bez vyraznéjsi odezvy. Kdyz ale za¢ne mluvit o kontextu,
ve kterém se to naucila — napiiklad Ze ji to ucila babicka, ktera ji
urcitym zptisobem odménovala a trestala — terapeut zbystii, ,,protoZe to,
co se pacientka naudila z formalnich charakteristik, respektive vzorcii
kontextii wuceni, je Kklicem kjejim soucasnym zvykiim, jejimu
,charakteru’, jejimu zptisobu interpretace a participace v interakci mezi

ni a ostatnimi“ (Bateson, 1958, s. 286).

Vzhledem k sebepotvrzovacimu charakteru téchto zvykd je
uspésna terapeutickd intervence nesmirné obtizna. Podle Batesona se
psychoterapeut muiZze pokusit o jeden z néasledujicich manévri: muze
zkusit konfrontovat pacientovy premisy s vlastnimi premisami; miize se
pokusit jej primét, aby v terapeutické mistnosti nebo mimo ni jednal
zpusoby, které budou sjeho premisami vrozporu; miize se pokusit
demonstrovat rozpor mezi riiznymi premisami pacienta; anebo mize
v pacientovi vyvolat zveliceni ¢i karikovani jeho zkusenosti zaloZzené na

starych premisach (Bateson, 1985).73

Pojem ,fazovani sledu udalosti“ se zabydlel i ve slovniku
rodinnych terapeuti. Watzlawick skrze odlisSné zplisoby fazovani
interpretuje partnerské spory: ,Neshoda v tom, jak fazovat sled udalosti,
je Casto zdrojem nespocetnych bojii ve vztahu. Predpokladejme, zZe
dvojice m& manzelsky problém, ktery sestava z partnerovy pasivni
odtazitosti, zatimco partnerka k nému prispiva 50% ostrou kritikou. Pti

objastiovani jejich frustrace bude manzel tvrdit, ze odtazitost je jeho

73 Takzvané konstruktivni otazky systemické terapie (,Jestli dobfe rozumim tomu, co
tikate, tak...,“ ,Zkuste si predstavit, ze...,“ atp.) 1ze vnimat jako presné takovyto pokus
o konfrontaci pacienta s premisami determinujicimi jeho chovani a prozivani, s jeho
apercepénimi zvyky.
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jedinou obranou proti jejimu popichovani. Manzelka oznaci jeho
vysvétleni za totalni a zamérné prekrouceni toho, co se skutecné v jejich
manzelstvi déje: tedy toho, ze ona je kriticka prave kviili jeho pasivité.
Kromé nahodnych a pomijivych slozek sestavaji jejich boje z monoténni
vymény sdéleni ,0dtahuji se, protoZze mé popichujes‘ a ,Popichuji teé,

b 4133

protoze se odtahujes* (Watzlawick, 1999, s. 49-50).
3.6.3 Urovné uéeni

Doposud jsme se setkali jen s distinkci proto-uceni versus
druhotné uceni. Bateson ale postupné v souladu s pravidly tvoreni
riznych stupni abstrakce svou hierarchii rozpracovaval, pii¢emz dospél

az ke ¢tyfem moznym drovnim.

Prvni aroven uceni, kterou nazyva ,nulové uceni“ (zero
learning), predstavuji situace, kdy dany subjekt obdrzi zpravu a
priméiené podle ni jedna, kdy ale nedochézi k ristu jeho schopnosti. Za
priklad takového prostého prijmu signalu lze povazovat skolni zvonéni.
Ze zvuku zvonku se ,u¢im®, Ze zacina prestavka. Bateson zminuje i dalsi
pripady, které se tomuto stupni jednoduchosti blizi: experimentalni
situace, kdy je uceni, které bylo naplni experimentu, dokonéeno a
subjekt vykazuje témeér sto procent spravnych reakci na opakované
stimuly; habituace, kdy subjekt nereaguje na podnét, ktery u néj drive
reakci vyvolaval; pripady, ve kterych podobu reakce urcuji témeér
vyhradné genetické faktory; silné stereotypni reakce. Na této urovni

ucéeni nedochazi ke korekci pokusem a omylem (Bateson, 1985).

Proto-uceni ¢i uceni I Ize definovat jako zménu v nulovém uceni.
~Jedna se o pripady, ve kterych subjekt vykazuje v case 2 reakce odlisné
od reakei, které vykazoval v ase 1“ (tamtéz, s. 287). Klasickymi priklady
jsou pavlovovovské podminovani, instrumentdlni ¢i operantni
podminovani, memorovani a naruseni, zanik nebo inhibice experimen-
talné dokonéeného udeni, ke kterému miize dojit po zméné nebo absenci

zpevnéni. V proto-uceni jiz ke korekci pokusem a omylem dochazi.
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Konkrétni rozhodnuti se ale musi odvijet od vymezeného souboru

alternativ.

Korektivni zména v souborech alternativ, ze kterych se voli,
respektive osvojeni apercep¢niho zvyku se nazyva druhotné uceni nebo
uceni II, o kterém pojednavaly predchozi stranky. Bateson zaznamenal
identifikaci druhotného uceni i u jinych autori. Clark Hull popsal jev,
ktery by se dal nazvat ,uceni se memorovat“. ,Krivky, které na néj
ukazovaly, prezentoval oddélené, protoze, jak sam tvrdil, jeho
matematicky model (memorovani I) nepokryval tento aspekt dat®
(Bateson, 1985, s. 294). Harry Harlow mluvil o ,,souborovém uceni“ (set
learning). Pri svych experimentech s makaky zjistil, Zze pokud je
konfrontoval s problémy podobného charakteru, byli schopni prevést
vysledek uceni z jednoho problému na dalsi. Jiny priklad predstavuji
experimenty s ,prevracenym ucéenim® (reversal learning). Pri nich se
subjekt nejprve uéi bindrnimu rozliSeni néjakych podnéti. Poté je
vyznam téchto podnéti prevracen. Pokud subjekt zménény vyznam
pochopi, dojde k dalsimu prevraceni. Pokud by bylo mozné né€jak
prokazat, ze se subjekt naudil chapat samotny jev ,prevraceni®, jednalo
by se o demonstraci uéeni II. Poslednim prikladem experimentalni

identifikace druhotného uceni je probirana experimentalni neuréza.

Uceni III Ize vymezit jako korektivni zmény v souborech souborti
alternativ ¢i jako zménu v procesu uceni II. Podle Batesona je tento
druh uceni u lidskych bytosti velice vzacny a je dost obtizné o ném viibec
uvazovat. Miize k nému dochéazet ,,v psychoterapii, ndbozenské rozmlu-
vé a vdalSich sekvencich, ve kterych dochazi k hluboké reorganizaci
charakteru“ (Bateson, 1985, s. 301-302). Bateson jej popisuje skrze
kontrast sucenim II: ,Pokud se zastavim na arovni II, (,J&°) budu
souhrnem rysi, které nazyvadm svym ,charakterem‘. (,J4‘) budu svymi
zvyky jednani v kontextech a budu tyto kontexty vnimat a ovliviiovat.
Egocentrismus je produktem nebo agregatem uceni II. Na stupni, na
kterém clovék dosahuje uceni III, se u¢i vnimat a jednat v pojmech

kontextti kontexti a jeho ,ego‘ nabyva jistého druhu bezvyznamnosti.
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Koncept ,ega‘ jiz dale nefunguje jako uzlovy bod fazovani zkusenosti“

(tamtéz, s. 304).

V otazce vztahu riznych rada uceni ke genetické determinaci je
Bateson presvédéen, ze ,pro kazdy dany organismus existuje horni
limit, nad kterym je vSe urcéovano genetikou. Plosténka se asi nemiize
dostat nad uceniI. Subhumanni savci maji schopnost uceni II, ale
pravdépodobné nejsou schopni uéeni III. Clovék nékdy miize dosahovat
uceni IIT“ (Bateson, 1985, s. 306). Pokud o né&jaké schopnosti fekneme,
ze ji bylo dosaZeno ucenim, pak genetika urcila schopnost naudit se tuto
schopnost. Pokud uvazime prislusnika néjakého druhu, ktery je schopen
dosahnout minimalné trovné uceni II, a fekneme, Ze schopnost 1 je
produktem jeho uceni I, a nasledné pripustime, Ze je schopen na Grovni
uceni II dosahnout zmény v tom uceni I, které vymezilo schopnost 1,
pak genetika urcila schopnost naucit se schopnost naucit se schopnost 1.
Bateson je presvédcen, Ze hypotetickou radu tohoto typu nelze
konstruovat donekonecna: ,MuZeme se uéit a ucit se uéit a mozna i ucit
se ucit se ucit, dal vSak uz asi zajit nejde“ (Bateson, 2006, s. 142). VSe,
co se nach4zi mimo dosah lidského uceni I11, tak pravdépodobné urcuje

dédicnost.

Vramci této koncepce nema smysl ptat se, zda je konkrétni
chovani nauc¢ené nebo vrozené. Spravné bychom se méli tazat: ,Na jaké
urovni logického typovani se genetickd informace rozhodujicim
zpusobem podili na dané vlastnosti? Odpovéd bude mit vzdy nésledujici
podobu: Na drovni o jeden stupen vyssi, nez je schopnost organismu
ucit se nebo dosahnout télesné zmény somatickymi pochody* (tamtéz).
Evoluci uceni pak Bateson chape jako ,pozvolné vytlacovani

genetického determinismu na trovné vyssiho logického typu“ (Bateson,

1985, s. 307).
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3.7 Dvojna vazba
3.7.1 Patologie komunikace

Ve Ctyficatych a padesatych letech dvacatého stoleti dochéazelo
vreakci na nepriliS uspokojivé vysledky stavajicich terapeutickych
pristupii pii 1é¢bé schizofrenie k pokustim o nalezeni nového pohledu na
toto onemocnéni, pri¢emz se do ohniska pozornosti stile vice dostaval
rodinny systém. Dilezitym milnikem byl popis takzvané schizofreno-
genni matky, ktery ucinila Frieda Fromm-Reichmannova a ktery byl
pozdéji z genderovych diivodi odmitan. Vedle obecného trendu k revizi
klasické psychoanalyzy ve smyslu vétsiho diirazu na sociokulturni
kontext hralo svou roli téz zapojovani rodi¢i do 1é¢by schizofrenikd,
které stavélo na technikach skupinové psychoterapie — provadéla se
napriklad skupinovéa terapie s matkami a dcerami ¢i skupinovéa terapie
rodi¢i pacienti (Schlippe, 2001).74 Tyto prvni pokusy ale vétSinou
reprezentovaly snahu o aplikaci jiz zavedenych psychologickych teorii a
s nimi spjatych psychoterapeutickych metod na lécbu rodiny. Rodina
tak sice jiz ,objevena“ byla, ale stale schazel komplexni teoreticky

ramec, do kterého by jevy spjaté se schizofrenii mohly byt zasazeny.

Ten obstaral az Bateson@iv paloaltsky tym a teorie dvojné vazby,
hlavni vysledek jeho prace. Ac¢koli formulace hypotézy dvojné vazby je
dilem Batesonovym, je nutné zminit i jeho spolupracovniky — Jay Haley
poprvé rozpoznal, ze symptomy schizofrenie pripominaji neschopnost
rozliSovat mezi rtiznymi logickymi typy; zasluhou Dona Jacksona bylo
propojeni mySlenky dvojné vazby s predstavou fungovani rodinné
homeostaze a John Weakland sJayem Haleym ptisp€li studiem

formalnich podobnosti mezi hypnozou a schizofrenii (Bateson, 1985).

Koncept dvojné vazby predstavoval v oblasti psychopatologie

prilom témér paradigmaticky: ,Doslo k posunu od symptomatického

74 Za predchtidce téchto snah a rodinné terapie obecné lze povazovat Alfreda Adlera,
ktery jiz ve dvacatych letech dvacatého stoleti ucinil prvni pokusy o zaclenéni
rodinnych prislusniki do terapie déti (Ludewig, 1994).
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popisu dusevnich chorob jako individualniho fenoménu k chapani
téchto poruch jako urcitého druhu komunika¢niho mezilidského
chovani“ (Madanesova, 2005, s. 112), pricemz jako determinujici
prosttedi byla primarné (i kdyZ ne vylu¢né) vnimana rodina. Rodinna
terapie tak ve svych pocatcich ziskala teorii, kterd ospravedliiovala
potfebu vniméni jedince vjeho rodinném potazmo obecné
interpersonalnim kontextu. Nadto tato teorie vytycila sféru vyznamu, na
kterou se rodinni terapeuti méli napiisté orientovat — oblast mezilidské

komunikace.

V teorii dvojné vazby se odrazi fada probiranych teorii. Teorie
logickych typti umoznila samu konceptualizaci riznych komunikacnich
urovni. Distinkce analogicka versus digitalni komunikace prispéla svym
jednoznac¢nym odliSenim dvou sloZek rozpornych ptikazii, které by jinak
bylo velice obtizné odhalit. A kone¢né koncepce druhotného uceni
v prvé fadé upozornila na to, zZe kontext ¢i psychologicky ramec je tim,
,na ¢em zalezi“: ,Jediné kontexty’ a ,kontexty kontexti‘ jsou realné a
podstatné, jelikoz jsou z hlediska komunikace G¢inné, tj. funguji jako
zpravy ¢i modifikatory zprav“ (Bateson, 1985, s. 250). Pojeti kontextii
uceni hraje Gstredni roli i v samotném vymezeni vyzkumného problému,
ktery k formulovani hypotézy dvojné vazby vedl: ,Nasim prvnim tkolem
bude identifikovat poruchu idea¢niho systému takovym zpiisobem,
abychom mohli urdit, jaky typ kontexti uceni muZe privodit tuto

formalni poruchu“ (tamtéz, s. 194).

Nejobecnéjsi definice dvojné vazby zni nasledovné: ,,Dvojna
vazba‘ — situace, ve které osoba ,nemtze vyhrat bez ohledu na to, co
udéla“ (tamtéz, s. 201). A to dilezité: ,Predpokladame, Ze se u osoby
chycené ve dvojné vazbé mohou rozvinout symptomy schizofrenie®
(tamtéz). Takové vymezeni vsak slouzi pouze k tomu, aby upozornilo na
bezvychodnost zdvojené vazby paradoxni komunikace. K tomu,
abychom mohli néjaky vzorec oznacit za dvojvazebny, musi tento

spliiovat nasledujici pozadavky.
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Prvni podminkou je pon€kud samozrejméa skutecnost, Ze situace
dvojné vazby musi zahrnovat dvé ¢i vice osob. Podstatné je ale to, ze
minimalné jedna z nich musi byt zainteresovana ve velmi silném vztahu.
Klasickym pripadem je vztah ditéte ke svému rodi¢i. Watzlawick
s Batesonovym spolupracovnikem Donem Jacksonem ale podotykaji, ze
se miize jednat i o situace, ke kterym dochéazi ,,pii onemocnénich, ve
vézeni, pri materidlni zavislosti, v pratelstvi, vlasce, v pripadé
zachovavané vérnosti urcité vire, zalezitosti nebo ideologii, v situacich
podminénych spolecenskymi normami nebo tradicemi, v psychotera-
peutickych situacich atd.“ (Watzlawick, 1999, s. 183). Existence silného
vztahu se projevuje jednak tim, Ze ,chyceny“ jedinec vnima spravné
rozliSovani typu prijimaného sdéleni (které je podminkou tspésné
odpovédi) jako zivotné dutlezité, a jednak tim, Ze Gnik z dané situace je

pro né€j nesmirné obtizny nebo dokonce nemozny.

Za druhé je potreba, aby ,dvojvazebnost* predstavovala ve
zkuSenosti jedince opakujici se motiv. Nejedna se tedy o jedinecné
trauma, které by bylo mozné situovat do pacientovy minulosti.
Nasledkem opakované traumatické zkusSenosti tohoto typu se struktura
dvojné vazby stane soucasti navyklych ocdekavani daného jedince —
zacne urcovat jeho zpisob fazovani. Pfi formulovani hypotézy dvojné
vazby hrala vyznamnou roli skutecnost, Ze jejim autorim neslo o
zachyceni obsahii traumatizujici zkusenosti, ani o vék subjektu v dobé
jejiho vyskytu. Uréyjici byla formélni struktura ,,v tom smyslu, Ze rtizné
logické typy ptisobily proti sobé€, ¢imz vytvorily tuto konkrétni patologii
u tohoto konkrétniho jedince“ (Bateson, 1985, s. 196).

Treti charakteristika situace dvojné vazby spoéiva v pritomnosti
primarniho negativniho prikazu, ktery miize mit jednu ze dvou
zakladnich forem: ,Nedé€lej to a to, nebo té potrestdim®, nebo ,Jestlize

neudélas to a to, potrestam té.“

Ctvrtou a nejdélezit&jsi slozkou je sekundarni piikaz, ktery je na

abstraktnéj$i drovni s primarnim prikazem vrozporu, pricemz je
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podobné jako prikaz primarni vynucovan prostrednictvim tresti nebo
vyhruznych signali. Tento prikaz je vyssiho logického typu, je to presné
ten typ sdéleni, ktery klasifikuje nase verbalni zpravy — vymezuje jejich
kontext. Jiz jsem uvedl, Ze tato sdéleni se prednostné vyjadiuji
prosttedky neverbalni komunikace — postojem, gesty, tonem hlasu nebo
implikaci ukrytou ve verbalnim sd€leni. Pokud bychom se tento piikaz
pokusili verbalizovat, mohl by mit jednu znasledujicich podob:
»,Nevnimej toto jako trest, ,Nevnimej mé jako toho, ktery tresta“,
»,Nepodrizuj se tomuto zakazu®, ,,Nepiemyslej o tom, co jsem ti zakéazal®,
atd. (Bateson, 1985). Dvojvazebny rozpor nemusi obsahovat pouze
sdéleni, ktera prichéazeji od stejného Clovéka. Jedna osoba miize na

abstraktnéjsi roviné negovat prikazy jiné osoby.

Elementarnim prikladem rozporu mezi slovni a mimoslovni
slozkou sdéleni je ironie. Dalsi priklad ukazuje skutec¢nost, Ze rozpor
nemusi nutné generovat dva odliSitelné druhy signald. Jedna se o
takzvané paradoxni vyzvy kjednani, kdy se paradox tyka samotného
slovniho sdéleni. Modelovym prikladem je vyzva ,Bud spontanni!“ Je
jasné, ze tuto pobidku nelze naplnit. Pokud by adresat uposlechl a byl
spontanni, pak by jednal na prikaz, a nemohl by byt spontanni. A pokud
by tuto vyzvu spontanné neuposlechl, pak by se musel chovat zptisobem,
ktery by nemeélo byt mozné oznacit za spontanni. Rozpory tohoto typu
se v terapeutické oblasti vyuzivaji pri takzvané paradoxni intervenci,
kdy je pacientovi napriklad predepsana vyssi mira jeho patologického c¢i

problémového chovani.

Zuvedenych podminek dvojné vazby vyplyva, zZe pro jeji ,,obét*
neexistuje moznost adekvatni reakce. To navic zhorSuje vice ¢i méné
nevysloveny zdkaz metakomunikace, tedy toho, aby prijemce zprav na
jejich rozporuplnost upozornil. ,,Osobé uvéznéné ve dvojné vazbé hrozi
proto nebezpeci, Ze bude potrestdna za spravné vniméni, a navic
oznacena za zlovolnou nebo za blazna, jestlize se odvazi tvrdit, Ze mezi
jejim skute¢nym vnimanim a tim, co ,by méla‘ vnimat, je podstatny

rozdil. Toto je podstata dvojné vazby“ (Watzlawick, 1999, s. 184).
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Od okamziku, kdy se obét dvojnych vazeb naudi interpretovat
svét skrze tento vzorec, jiz neni zapotiebi zadného ze zminénych prvki.
»,K navozeni paniky ¢i zachvatu vzteku pak postacuje téméi jakakoli ¢ast
dvojvazebné sekvence. Vzorec rozpornych piikazii mtze byt dokonce

prevzat halucina¢nimi hlasy“ (Bateson, 1985, s. 207-208).
3.7.2 Schizofrenie

V otazce vztahu repetitivni dvojvazebné zkuSenosti a etiologie
schizofrenie byl Bateson velice opatrny. JiZ v prvnim ¢lanku vénovaném
schizofrenii piSe:7s ,Uznavam (...) Ze vyskyt téchto traumatickych
sekvenci ¢i kontextli neni jedinym urcéujicim faktorem dusevni nemoci.
Presto se domnivam, Ze identifikace takovych kontextti predstavuje
zaklad pro porozumeéni tomuto onemocnéni (Bateson, 1985, s. 198).
Navzdory této obezietnosti Bateson pozdéji priznava, ze ptivodni studie
obsahuje fadu mist svédéicich o nemistné reifikaci dvojné vazby
(Bateson, 1985). Na limity kauzalniho vztahu mezi dvojnou vazbou a
schizofrenii upozorniuje i Watzlawick: ,Dvojnd vazba nezaprticiniuje
schizofrenii. Da se pouze Tici, Ze tam, kde se z dvojnych vazeb stane
prevladajici vztahovy vzorec a kde se diagnosticka pozornost omezi na
zjevné nejvice naruSeného partnera, odpovida chovani této osoby
diagnostickym kritériim klinického obrazu schizofrenie® (Watzlawick,

1999, s. 186).

Nésledujici rozbor Batesonovy interpretace symptomi
schizofrenie je tedy treba wvnimat skrze tuto optiku. Hlavni
charakteristika spociva v neschopnosti spravného rozliSovani logickych
typt, respektive v neschopnosti identifikovat metakomunikaéni signaly
provazejici sdéleni. Pro objasnéni uvedené skutecnosti Bateson casto
pouziva prikladu schizofrenika, ktery si chce u okénka v nemocniéni
jidelné objednat kavu, a celi tak otazce divky, ktera jej obsluhuje: ,,Co

pro vas mohu udélat?” ,Pacient nevi, o jaky druh zpravy se jedna —

75 Jedna se o ¢lanek Epistemology of a Schizophrenia z roku 1955 (Bateson, 1985,
S. 194-200). Tento text sice pojem dvojné vazby neobsahuje, jsou v ném vsak nacrtnuty
témér vSechny podstatné rysy této teorie.
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pokousi se mu sdélit, ze ho chce odd€lat? Nebo se jedna o naznak toho,
Ze se s nim chce vyspat? Nebo mu nabizi kavu?“ (Bateson, 1985, s. 194).
Pacient tuto zpravu sice piijme, ale neni schopen urcit, jakého druhu
dana zprava je. Neni schopen identifikovat znackovace kontextu (t6n
hlasu, gesta, celkovy ramec situace), které by mu takovou informaci
mély poskytnout. Jeho metakomunikaéni systém je v troskach. Slovni
salat schizofrenikli je podle Batesona projevem metakomunikaéniho
zmatku ¢i nesmyslného logického typovani zprav, jejichz ptivodcem je

sam pacient.

Nyni si predstavme rtizné zptsoby, kterymi muZe ¢lovék chyceny
ve dvojné vazbé, za predpokladu nemoznosti uniku, reagovat na
paradoxnost své komunikac¢ni zkuSenosti. Za prvé si miize myslet, Ze
prehlédl néjaka dilezitd voditka, ktera bud obsahovala samotna
komunikaéni vyména, nebo které by mu mohl poskytnout partner
vrozmluvé. Ten je vSak obvykle presvédéen, ze jeho komunikacni
chovani je naprosto logické a bezrozporné. Dany jedinec se tak jen
utvrdi ve své nejistoté a pravdépodobné dojde k presvédceni, ze mu
druhd osoba zamérné neposkytuje informace. At uz se pifi svém
zoufalém hledéni interpreta¢niho klice orientuje na situaci, nebo na
komunikaéniho partnera, obvykle dojde ktomu, Ze moznou sféru
vyznami roz§iii o oblast nepravdépodobnych jevii, které s danym
kontextem nijak nesouviseji. Jinymi slovy bude predpokladat, ze za
kazdym vyrokem stoji né€jaky skryty vyznam, ktery ma rozhodujici vliv
na jeho blaho.

Druhad moznost spociva v interpretaci vSech sdéleni zptisobem,
jakoby byla minéna doslova. ,Misto toho, aby se tedy jal donekone¢na
hledat skryté vyznamy, je v tomto pripadé doty¢ny pripraven dbat jen
téch nejpovrchnéjsich projevil lidskych vztahi, a tudiz a priori zavrhne
moznost, ze se sdé€leni na rtznych stupnich dtlezitosti mohou lisit*

(Watzlawick, 1999, s. 189).
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Posledni moznosti je pokus o fyzickou nebo alespon komunikaéni
izolaci od mezilidskych vztahti. ,V tomto piipadé se bude snazit vidét a
slySet ¢im dal méné z toho, co se kolem néj odehrava, a bude délat vse
pro to, aby nepodnitil reakce svého okoli. Pokusi se odpoutat od
vnéjsiho svéta a zamérit se na vlastni vnitini procesy” (Bateson, 1985,
s. 211). Takova osoba se bude jevit jako nepfistupna nebo autisticka.
Jinym zptisobem, jak dosdhnout omezeni komunikaéni interakce, je
produkce hyperaktivniho chovani, které je tak intenzivni a vytrvalé, ze

prakticky prehlusi veskeré snahy o navazani interakce.

Autori teorie dvojné vazby dospéli k nazoru, Ze zminéné zptisoby
reakci na dvojvazebnou zkuSenost reprezentuji klinické obrazy
schizofrenie — paranoiu, hebefrenii a stuporozni, respektive agitovanou

katatonii.

Skrze optiku dvojné vazby se patologie jevi jako zalezitost celého
rodinného systému. O c¢lenu rodiny, ktery vykazuje symptomy
schizofrenie, se mluvi jako o ,identifikovaném pacientovi“. Takovy
pohled ale predklada otazku, jak je mozné, Ze symptomy schizofrenie
obvykle nevykazuji sourozenci identifikovaného pacienta. Podle
Batesona rodinny systém (podobné jako vSechny organizace a instituce)
zavisi na diferenciaci roli. ,A stejné tak, jako je v jinych organizacich
prostor jen pro jednoho séfa (prestoze funguji na zakladé premis, které
u jejich clent podnécuji organizacni schopnosti a ambice), tak i ve
schizofrenické rodin€ miize byt prostor jen pro jednoho schizofrenika“

(Bateson, 1985, s. 260).

Dalsi otazka plynouci z prisouzeni patologie celé rodiné se tyka
miry schizofrenie, kterou lze ptipsat rodi¢im schizofrenika. V odpoveéd
Bateson rozliSuje zjevnou a skrytou schizofrenii. Zjevné schizofrenni je
¢len rodiny, jehoz chovani je z hlediska dominantnich kulturnich vzorci
nejvice deviantni. Skryta schizofrenie schizofrenogennich rodici je jen
méneé patrnou verzi onemocnéni jejich potomka. Se zjevnou schizofrenii

sdili nepretrzité zdmény logickych typl zprav a tendenci reagovat na
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zpravy ostatnich (zejména ostatnich ¢lent rodiny), jako by byly jiného
logického typu, nez mluvéi zamyslel. ,,V takovém systému chovani se
zpravy proté€jsku nepretrzité diskvalifikuji, a to bud naznakem, ze se
jedna o nepatficné reakce na to, co skryty schizofrenik fekl, nebo
poukazem k tomu, Ze jsou produktem néjaké charakterové chyby
mluvéiho ¢i jeho Spatné motivace. Toto destruktivni chovani se navic
obvykle provozuje zplisobem, ktery ztéZuje odhaleni“ (Bateson, 1985,
s. 262). Skryté schizofrenni stav ale nemusi trvat vé¢né. Potencial pro
manifestaci schizofrenie skytaji predevsim situace, ve kterych je skryty

schizofrenik donucen rozpoznat vzorce svého chovani.

Komunikace obsahujici rozpory mezi zpravami riznych trovni,
kterou Bateson nazyva transkontextuilni, se neomezuje pouze na
schizofrenii. Propletenim riznych logickych typt se vyznacuji i
y~normalni“ oblasti Zivota c¢lovéka, jakymi jsou humor, uméni nebo
poezie: ,,V ramci jejich (teorie dvojné vazby) pojmi neexistuje nic, co by
urcilo, zda se dany jedinec stane klaunem, basnikem, schizofrenikem
nebo néjakou jejich kombinaci (...) Zda se, ze lidé, jejichz Zivot je
obohacen transkontextualnimi dary, sdileji s lidmi, kteri jsou zbidaceni
transkontextualnim zmatkem, jednu vlastnost: témeér vSechny situace
pro né skytaji ,dvoji pohled‘. Padajici list nebo pozdrav pritele (...) pro
né nejsou pouhym ,tim a ni¢im jinym‘. Vnéjsi zkuSenost mohou
oramovat kontexty snu a vnitini myslenku Ize promitnout do kontexti

vnéjsiho svéta“ (Bateson, 1985, s. 272-273).
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4. Biologicka epistemologie

Nazev této casti je vlastné pleonasmem, nebot u Batesona
biologické a epistemologické splyvaji, jedno definuje druhé. Byt zivy
znamena poznavat skrze komunikaci. Vyvoj ve smyslu ontogeneze i
fylogeneze je — podobné jako procesy enkulturace a kulturni evoluce —
predevs§im komunikaéné-interpreta¢nim vykonem na intrasomatické a
extrasomatické roviné. Procesy mysleni i biologické evoluce se iidi
stejnymi pravidly. Neni tedy divu, Zze se u Batesona biologické a
epistemologické ideje nejriznéjsim zptisobem prolinaji. A nejinak tomu
bude i na nésledujicich strankach. Je to pravé tato troven organicky
vyristajici z Batesonovy kombinace kybernetiky a antropologie, kde se

nejlépe ukazuje Batesontiv bioantropologicky pristup.

Ztotoznéni biologie jako obecné védy o zivém s epistemologii se
mimo jiné projevilo mnozstvim vyznami, ve kterych Bateson pojmu
epistemologie uziva. Nasledujici vycet je prevzat z ¢lanku Paula Della
Jak rozumeét Batesonovi a Maturanovi: k biologickému zakladu

socialnich véd.7°

Prvni zpilisob zachazeni — a v podstaté jediny konvencni — je
zaloZzen na pojimani epistemologie jako teorie poznani. Jinymi slovy,
jako odvétvi filosofie, ,které zkouma prameny, strukturu, metody a
platnost poznani“ (Dell, 1987, s. 25). Dalsim pripadem je epistemologie
jako paradigma. Treti variantou je epistemologie jako ,biologicka
kosmologie“.”” V tomto vyznamu reprezentuje epistemologie odpoveéd
na Batesonovu otazku po vzorci, ktery spojuje vSechna ziva stvoreni —
vSechna ziva stvofeni jsou ,spojena epistemickym a epistemické
zakladaji“ (tamtéz, s. 26). Bateson téz pracuje s pojmem epistemologie
jako s nazvem biologické védy, ktera zkoum4, ,jak jednotlivé organismy

nebo skupiny organismi poznavaji, mysli, rozhoduji se“ (Bateson,

76 Dell, 1987.

77 Tento pojem, ktery je podle vSeho Dellovou invenci, si oblibil ¢esky biolog a filosof
Zdené€k Neubauer, ktery tak oznacuje Batesonovu nauku obecné (Neubauer, 2011).
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2006, s. 194). A kone¢né poslednim vyznamem je epistemologie jako
charakterova struktura, jako specificky zptisob fazovani zkusenosti, ¢i

jako sit epistemologickych premis daného jedince.

Paul Dell toto ,naduzivani“ popisuje slovy: ,Pro Batesona je
témér vSechno epistemologie (...) tak je zda se v Batesonové svétovém
nazoru malo mista pro néco jiného nez epistemologii. Podobné jako to
vidime u c¢erné diry, jako by Batesonova epistemologie pritahovala a
pohlcovala v§echno ve svém okoli“ (Dell, 1987, s. 29). Jeho nejzavaznéjsi
vytka pak sméiuje k absenci ontologie v Batesonové dile. Zdenék
Neubauer vSak vurcité polemice stimto clankem uvadi, Ze ,pro
Batesona (...) epistemologie jest ontologii, kybernetickou ontologii,
presnéji feceno. Proto neni divu, Ze vSe je epistemologii — vzdyt vSemu
nalezi byti, byti informace, a té nalezi poznatelnost (...) SAm poznavaci
akt (...) je pro batesonovskou ontologii prototypem jsoucna“ (Neubauer,
1992, s. 44). A sam Bateson v této souvislosti vyjadiuje, Ze ,v prirodo-
pise (natural history) zivouci lidské bytosti od sebe nelze ontologii a
epistemologii oddélit. Jeji (obvykle nevédom4) presvédéeni o povaze
svéta urci to, jak jej vidi a jak v jeho ramci jedna, a jeji zptisob vniméani a
jednani urdi jeji presvédceni o jeho povaze. Kazdy ¢lovek je spoutan siti
epistemologickych a ontologickych premis, které se pro n€j stavaji — bez
ohledu na jejich kone¢nou pravdivost ¢i nepravdivost — cCastecné
sebepotvrzujicimi. Je vycerpavajici neustale odkazovat jak k epistemo-
logii, tak k ontologii, a tim nespravné naznacovat, Ze je lze v prirodopise
cloveka oddélit. (...) Proto budu (...) uZzivat pojmu ,epistemologie’
k pokryti obou aspektii sit€é premis, které tidi adaptaci (nebo

maladaptaci) na lidské a prirodni prostredi“ (Bateson, 1985, s. 314).

A pravé skrze tuto optiku je tfeba vnimat nasledujici kapitoly.
Presto, ze identifikace epistemologie s ontologii vyustila v jistou
konceptualni inkonzistenci, je to pravé ona, ktera nejlépe shrnuje
Batesonovo snazeni. Jsou to nasSe predstavy o svété a nasSe zplisoby

vzdjemné komunikace, které tvori zaklad lidského svéta. A jak dale
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uvidime, co plati pro ¢lovéka, plati na obecné roviné i pro ostatni zivé

tvory.
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4.1 Evoluce télesnijjch promén
4.1.1 Baldwinuv efekt

Samuel Butler zanechal biologii jedno tézké bifimé. Byl mezi
prvnimi (na ostrovni ptidé viibec prvnim), kdo vedle sebe postavil
Lamarckovu a Darwinovu teorii jako dvé alternativni koncepce evoluce.
Nacrtl tak zakladni obrysy zdrcujiciho sporu o dédi¢nost ziskanych
vlastnosti, jehoz dozvuky mtizeme sledovat dosud. Dnes se tato
kontroverze obvykle traktuje jako boj (spravného) darwinismu s
(chybnym) lamarckismem. Takova terminologie vSak postrada
opravnéni. Sim Darwin o dédiénosti ziskanych vlastnosti (v jeho pojeti
o dédi¢nych disledcich uzivani a neuzivani — use and disuse) nijak
nepochyboval. S postupem c¢asu dokonce kladl na tento mechanismus
evolucni zmény stale vétsi diiraz.78 NahliZzet Lamarckovo uceni jen skrze
tento fenomén pak predstavuje hrubé zkresleni. Mnohem spravnéjsi se
tak jevi ptivodni terminologie kladouci spor mezi neolamarckismus
(vyznacujici se toliko virou v dédi¢nost ziskanych vlastnosti — nezridka
jediné pojitko badateli prohlasovanych za neolamarckisty) a neodarwi-
nismus spocivajicim v kombinaci wallaceovského ultraselekcionismu

s Weismannovym pojetim nedotknutelné zarodecné plazmy.79

Stejné jako jeho otec, jenz se po neuspésné snaze o prokazani
dédicnosti ziskanych vlastnosti zaradil mezi vyrazné odptirce neo-
lamarckismu (Koestler, 1971), se i Gregory Bateson pokousel s timto

sporem néjak vyrovnat. Jiz na pocatku svych cambridgeskych studii

78 Darwinovy vyhrady vii¢i Lamarckové teorii se primarné tykaly predstavy ortogeneze,
nikoli dédivosti ziskanych znakd.

79 Pravdépodobné prvnim, kdo uzil pojmu ,neodarwinismus“, byl Samuel Butler,
konkrétné€ roku 1886 vpraci Luck or Cunning? (Butler, 1920) V jeho pojeti vsak
neodarwinismus oznacoval uceni Charlese Darwina v kontrastu s ,ptivodnim“
darwinismem Darwinova déda Erasma (mozZné zde ale Butlerovi kfivdime — nebot ani
on pojmem neodarwinismus neminil celek uceni Charlese Darwina, ale pouze
koncepci prirodniho vybéru a nahodnych variaci, tedy Wallaceiv darwinism).
Jako oznaceni sméru vychézejictho z Wallace a Weismanna jej pocatkem 9o. let 19.
stoleti etabloval Darwintiv zdk a spolupracovnik George Romanes. Pies vSechny
zmény, které neodarwinismus v nasledujicim stoleti prodélal (pfedevsim zavedeni
mendelovské genetiky a zrod moderni syntézy), zlistivd Romanesova charakteristika
stale platnou.
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prednesl vramci studentského biologického klubu pojednéani, v némz
tvrdil, Ze urcité pripady symbiozy nelze vysvétlit jinak nez kombinaci
lamarckismu a mutacni teorie (Lipset, 1982). Lze Fici, Ze tato pozice se u
néj pozd€ji rozsitila na predstavu evoluce jako celku. Ve svém snazeni se
mohl opfit o pojeti evoluéni zmény oznacované jako ,Baldwintv
efekt“,80 které mu spolu s praci jeho pritele, zakladatele epigenetiky
Conrada Waddingtona, poskytlo ramec pro opétovné zhodnoceni

vyznamu télesnych promén v evolu¢nim procesu.

Baldwintiv efekt je jednim z pripadi koincidenci, ke kterym
v déjinach védy dochazi pomérné casto (znaméjsim prikladem budiz
soubéznost Darwinova a Wallaceova vystoupeni).8! Tato synchronicita
mimo jiné ukazuje zaujeti, jakému se spor obou ,neo-sméri“ jiz od
svého vzniku tésil — ostra kontroverze dala vyvstat potrebé preklenout
propast mezi dvéma tabory. V reakci na tuto tenzi predlozili roku 1896
nezavisle na sobé tii muzové — americky paleontolog Henry Fairfield
Osborn, britsky zoolog Conwy Lloyd Morgan a americky psycholog a
filosof James Mark Baldwin — vice neZz podobné schéma evolucni
promeény, které, prestoze ve shodé s neolamarckismem zachovava

primat individualnich télesnych akomodaci, odvrhuje dédi¢nost

8o Pojem ,Baldwintiv efekt” etabloval roku 1953 ve stejnojmenném c¢lanku George
Gaylord Simpson (Simpson, 1953).

81 Bateson se skrze tuto koincidenci vymezil vii¢i marxistické teorii déjin, ktera podle
néj tvrdi, Ze ,velci muzové, ktefi byli ohniskem riznych objevii a hlubokych
spolecenskych promén, vlastné nemaji pro zmeény, které vyvolali, zddny vyznam.
Dokazuje naptiklad, Ze vroce 1859 byl cely zapadni svét zraly (mozni prezraly)
k vytvoreni a prijeti evolu¢ni teorie, kterd by odrazela a ospravedliovala moralni
zaklady primyslové revoluce. Z toho hlediska by se pak sdm Charles Darwin mohl zd4t
nedtlezity. Kdyby evoluéni teorii nevymyslel on, vytvoril by néco podobného béhem
dal$ich péti let nékdo jiny. A skute¢né, srovname-li Darwinovu teorii s teorii Alfreda
Russela Wallace, zdalo by se, Ze je tento vyrok pravdivy“ (Bateson, 2006, s. 46).
Tomuto nahledu oponuje tvrzenim, Ze kdyby se misto Darwina prosadil Wallace, jenz
prirodni vybér ptirovnal k parnimu stroji (oblibenému to prikladu Batesona samého),
méli bychom ,,dnes docela jinou evoluéni teorii. Cela kybernetika by se mohla objevit
na scéné o néjakych sto let diive” (tamtéz). Na celé véci je zajimavé piredevsim to, Ze
pojeti evoluce, které se nakonec skute¢né prosadilo a které se dnes oznacuje jako
wKlasicky“ ¢i ,plivodni“ darwinismus, m4 mnohem blize k nazorim Wallaceovym, jak
je vyli¢il naptiklad ve skromné (¢i obratné€?) pojmenované knize Darwinism (Wallace,
1891).

117



ziskanych vlastnosti jako nepotiebnou a podrzuje piirodni vybér jako

zasadni faktor evolu¢niho déni (tfebaze jeho vyznam umensuje).

Vzhledem k tomu, Ze se soucasni autori ne vzdy shoduji v tom, co
si mame pod Baldwinovym efektem piedstavit, nebude na Skodu obratit
se k ptivodnim zdrojim. Na nasledujicich strankach budu primarné
vychazet z praci James Mark Baldwina, ktery o tomto ,,novém faktoru

evoluce” pojednava nejobsirnéji.

Roku 1902 shrnul Baldwin82 ,sviij efekt” slovy: ,Obecné mtizeme
tento princip vyli¢it nasledovné: piestoZze se ziskané vlastnosti,
modifikace ¢i individualni adaptace, tj. vSe, co jsem na predchozich
strankach nazyval ,akomodace’, pfimo nedédi, urcuji pribéh evoluce
neprimo. Tyto modifikace a akomodace totiz udrzuji urcita zvirata na
Zivu, ¢imz provéruji variace, které zachytavaji z ptisobeni prirodniho
vybéru. V nasledujicich generacich pak umoznuji vyvstat novym
variacim, které se drzi udaného smeéru. Variace odliSnych tendenci jsou
naproti tomu eliminovany. Dany druh tak bude postupovat smérem
naznacenym ziskanymi modifikacemi — prostrednictvim vrozenych
variaci bude postupné ,sbirat’ stejné vlastnosti, kterych nejprve
dosahoval jen individualné. Vysledek bude stejny, jako kdyby se tyto
vlastnosti dédily primo. Prinejmensim v situacich popsaného typu lze
vyskyt takovéto dédicnosti plné vysvétlit. Dlouhodobé piisobeni tohoto
principu pak poskytuje vyklad ,smérované ¢i urcité’ zmény* (Baldwin,

1902, s. 137-138).

Individualni modifikace ¢i ontogenetické variace Baldwin rozdélil
do trech zakladnich kategorii v zavislosti na ¢initelich, které je privodily.
Prvni skupinu tvofi modifikace fyzicko-vyvojové“ zplisobené

nejrizné€jsimi fyzikalnimi a chemickymi vlivy prostfedi. Ty jediné lze

82 Ve srovnani s Morganem a Osbornem je Baldwinovo ptivodni pojednani z roku 1896
(Baldwin, 1896c) sice nejobsahlejsi, avsak zaroven nejhiife srozumitelné. Z velké ¢asti
sestava z citaci drivéjsich Baldwinovych praci, jejichz vztah k probirané problematice
neni vZdy plné ziejmy. Moznym diivodem této podoby by byla Baldwinova snaha o

doloZeni svého primétu. Zadnou takto jednoznac¢nou definici v ném nalézt nelze.
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podle Baldwina povazovat za nahodné. Druhou kategorii jsou
modifikace ,neuro-vyvojové“,83 které vyriistaji ze spontanni aktivity
organismu realizujicich své normélni vrozené funkce. Jedni se o
schopnost organismu zvladnout nenadalé situace, o jeho pripravenost
vyrovnat se se zménou. Posledni, ,psycho-vyvojové“ modifikace
zahrnuji procesy, ,které se obvykle klasifikuji jako ,inteligentni’, tj.
napodoba, vlivy spolecenstvi, mateiska vychova, posileni v disledku
piijemnych a nepfijemnych zazitki a zkuSenosti obecn€, usuzovani

od prostredki k cilim, atd.“ (Baldwin, 1896c, s. 443-444).

Jak jiz bylo feéeno, tyto modifikace umoznuji organismtm piezit
nejraznéjsi tlaky, které se vjejich prostiedi vynoruji. Mohou se tak
vlastnim pfi¢inénim ¢aste¢né vymanit z ptisobnosti ptirodniho vybéru,
ktery by je — za predpokladu, Ze by jejich modifikace byly zavislé pouze
na nahodné se vyskytnuvsich fylogenetickych variacich — eliminoval
(Baldwin, 1896¢). Fylogeneticky rozmér tohoto procesu ukazuje téz
Osborn ve vlastnim nastinu projednavaného faktoru: ,Tato hypotéza
spoc¢iva podle mé v nasledujicim — ontogeneticka adaptace je velice
vyznamny fenomén; umoznuje zviratiim a rostlinam prezit zasadni
promeény jejich prostiedi. Vsichni jedinci dané rasy jsou tak
modifikovani podobnym zpiisobem. Béhem dlouhého obdobi, po které
se tak déje, dochazi ke hromadeni vrozenych variaci, které — nahodou
— koreluji s ontogenetickymi adaptivnimi modifikacemi. Timto se
stavaji fylogenetickymi. Viysledkem bude toliko zdanlivy — nikoli

realny — prenos ziskanych vlastnosti“ (Baldwin, 1902, s. 339).

Individualni, ontogenetické modifikace tak poskytuji prirodnimu
vybéru a ndhodé€ ¢as, aby mohly dat spoleénym pri¢inénym vyvstat
variacim vrozenym. Takto popsany proces vSak predklada otadzku po
informacni kontinuité — pokud nejsou ontogenetické adaptace dédi¢né,

jakym zplisobem se udrzuji v prib€hu mnoha generaci? ,Modifikace

83 ,Neuro“ zde neimplikuje pfitomnost nervového systému. Podle Baldwina pochazi
nejnazorn€jsi evidence téchto modifikaci od rostlin a jednobunéénych Zzivocich
(Baldwin, 1896c¢).
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jako takova se nedédi. Dédi se podminky, které zvyhodnuji vrozené
variace® (Morgan, 1896, s. 321) — tj. podminky, které daly vyvstat
variacim ontogenetickym a které nyni zvyhodnuji vrozené variace

postupujici stejnym smérem. Variace opacnych trendid budou naopak

vymyceny.

Simpson upozornil na problém kauzalniho spojeni mezi
individualni akomodaci a néaslednou genetickou zménou v populaci:
»Tyto experimenty (...) znovu prokazaly, Ze podobné adaptace mize byt
navozena jak nedédi¢nou modifikaci, tak genetickou selekci. Neukazaly
vSak, ze by druh4 moZnost nahrazovala prvni“ (Simpson, 1953, s. 114).
Ironii osudu pozadovany experimentalni diitkaz obsahoval ¢lanek, ktery
vdotyéném cisle casopisu Evolution nasledoval hned =za
Simpsonovym.84 Otazkou vsak zlistava, jaké teoretické ukotveni by bylo
mozné pro tuto nahradu postulovat. Jinymi slovy, jaky prospéch by tato
nahrada prinesla doty¢nému jedinci ¢i druhu? Morganovo konstatovani,
ze ,vrozena predispozice (...) bude podporovat adaptivni modifikace a
bude vyrovnavat jejich nedostatky“ (Morgan, 1896, s. 317), zde
nepostacuje. Pro odpovéd se miizeme obratit na Batesonovu ekonomiku
flexibility vychéazejici z psychologickych tivah Samuela Butlera, ktera
upozornila na ekonomické vyhody takového prechodu. Tento koncept
bude probran pozd€ji. Na tomto misté si jen reknéme, Ze i Baldwin si byl
tohoto jevu dobre védom, coz dokazuje pri svém rozboru vztahu
inteligence a instinktu: ,Romanes predpokladd, Ze je mozné, aby
organismus, ktery urcité véci vykonava za pomoci instinktu, byl schopen
tytéz véci provadét pomoci své inteligence. Je proto spodivem, kdyz
hned v zapéti prohlasi, ze instinktivni reflexy (viiéi uziti inteligence) nic
uziteéného neptidavaji. Oba druhy jednani jsou ale nesmirné uzite¢né.
Jejich uzitecnost se vSak velmi lisi. Reflexni jednéani je rychlejsi,
bezprosttedné€jsi, méné variabilni, je ulozené v hlubsich vrstvach
organismu, hiife se potlacuje a je tak méné€ nachylné k naruseni.

Inteligentni jednani (...) je — vedle opozit k predchozim charakte-

84 Waddington, 1953a.
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ristikhm a znich plynoucich disledki — predevSim adaptabilnéjsi

(Baldwin, 1896b, s. 559).

Dosud jsem neuvedl, Ze Baldwin (a po ném i oba zbyli autoii)
pojmenoval novy princip ponékud nestastné ,organicka selekce®.
Nevhodnost této volby je dana hned neékolika divody. Simpson
napriklad podotkl, Ze ,,,Organicka selekce’ neni o nic vic organicka, nez
jakykoli jiny typ selekce” (Simpson, 1953, s. 111). Jinymi slovy odliSujici
schopnost pojmu ,organicky“, pokud jej chapeme ve smyslu ,zivy“, je
nulova. Vhodny by byl v pripadé, pokud by se Baldwinova selekce tykala
primarné organovych struktur. Nejen, Ze tomu tak neni, ale koncept
selekce tohoto typu predlozil jiz pocatkem 80. let 19. stoleti Wilhelm
Roux.85 Posledni vyhrada se tyka pojmu ,selekce“ — pfi zbézném
pohledu na cely princip neni uplné jasné, k jaké selekci (odlisSné od

prirodniho vybéru) zde dochazi.

Pokud vSak prozkoumame Baldwiniv ptivodni text podrobnéji,
zjistime, Ze novy faktor zahrnuje selekce prinejmensim dvé. Prvni se
tyka vybéru zindividualnich modifikaci vySe popsanych typt.
Organismus v pribéhu své individualni historie posiluje ty aktualni
modifikace, které se nejlépe osvéddci tvari v tvar tlakim a podnétim
prichazejicim z okolniho svéta. Druha selekce se pak tyka variaci, které
se vynoruji v pribéhu fylogeneze daného druhu. Jak jiz bylo feceno,
zvyhodnény budou takové variace, které jsou v souladu s predeslymi
individualnimi modifikacemi. Baldwin si byl této diference védom a
v opraveném vydani ptivodniho ¢lanku nazval selekeci ontogenetickych
modifikaci ,,funkéni selekei®, zatimco pojem ,organicka selekce” vyclenil

pro aspekt fylogeneticky (Baldwin, 1902).

Vedle téchto dvou selekci Baldwin zminuje jesté jeden fenomén,

ktery obé oblasti dale propojuje a ktery bychom mohli oznacit jako

85 Roux se pokousel vysvétlit jemné detaily Gcelné stavby organti vnitinim bojem o
Zivot mezi jednotlivymi prvky téla (Radl, 2006b). Jedna se pravdépodobné o prvni
preneseni principu boje o zivot na intrasomatickou aroven. Od Rouxe chybél uz jen
krok k Weismannove ,zarodecné selekei® zieteln€ anticipujici pozdéjsi sobecké geny.
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~epigeneticky”. Individualni modifikace totiz zaroven zvyhodnuji ty
vrozené Ci fylogenetické variace, které se ,v prubéhu Zivota jejich
nositele propijci inteligentnim, imitativnim, adaptivnim a mechanic-
kym modifikacim. Ostatni vrozené variace zaniknou. Mame zde tedy
vice ¢i méné Sirokou radu smérovanych ¢i nenadhodnych variaci, a to

v ontogenezi kazdé generace“ (Baldwin, 1896c, s. 445).86

Toto Siroké pojeti evoluce (které Baldwin nazyval ortoplastickou
evoluci — orthoplasy) tak vymanuje organismy z trpné role piijimaci
nadhodnych variaci a ptisobeni prirodniho vybéru. Jsou to samy
organismy, ktefi skrze své individualni akomodace vytvareji kontext ¢i
prostfedi pro vybér budoucich variaci a tim spoluurcuji trendy své
fylogeneze. Zaroven se zde rehabilituje télesna stranka zivych bytosti,

kterou Weismannova zarodec¢na plazma odsunula na vedlejsi kole;j.
4.1.2 Socialni dédi¢nost

Baldwin zahrnoval pod organickou selekci také fenomén socialni
dédiénosti.87 Pravé tento aspekt jeho koncepce byva dnes casto
vyzdvihovan. Divodem jsou explana¢ni mozZnosti v otazce antropo-
geneze — konkrétné rychlého rozvoje socialnich a technologickych

dovednosti a narastu mozku.

Jako organicka selekce funguje socialni dédi¢nost nasledovneé:
sJe jasné, ze pokud mladata disponuji imitativnimi, inteligentnimi ¢i
kvazi-socialnimi tendencemi, jsou schopna skrze imitaci, pokyny a
zkuSenost obecné pochytit funkce, které v jejich pritomnosti projevuji
jejich rodi¢e a ostatni tvorové. To tedy predstavuje jednu z forem

ontogenetické adaptace, ktera organismy udrzuje na zivu a tak

86 Z jistého thlu pohledu je samoziejmé i funkéni selekce — posilovani nékterych
existujicich ontogenetickych moznosti — epigenetickym jevem. Epigeneticky rozmér
celého Baldwinova efektu je patrny i v nasledujicim turyvku: ,(ontogeneticka
adaptace) otevird novy pohled na vliv negativniho principu pfirodniho vybéru na
organismy. Takovy pohled klade dtiraz spise na to, co mohou organismy udélat, nez
na to, ¢im jsou; tj. spiSe na nové zplsoby vyuzivani jejich vrozenych funkci, nez na
pouhy fakt, Ze tyto funkce maji“ (Baldwin, 1896c, s. 551).

87 Lloyd Morgan piedlozil obdobny koncept tradice (Morgan, 1896).
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produkuje smérované variace vySe objasnénym zptsobem. Jedna se
tedy o zvlastni a co do rozsahu ptisobnosti nesmirné vyznamny pripad

obecného principu organické selekce” (Baldwin, 1896c¢, s. 537).

Socialni dédi¢nost tak mohla vevoluci clovéka zplisobem
vlastnim organické selekci velice vyrazné podnitit a urychlit vyskyt
variaci posilujicich nastoupeny trend uzivani nastroji a spolecenského
Zivota. Jakakoli zména prenositelnd skrze napodobu totiZz v tomto
schématu nutné tvoii priznivé prostiedi pro uplatnéni vrozenych
variaci, které tuto zmeénu dale podpoii — napf. ve formé nardistu
mozku.88 Socialni dédi¢nost zaroven z jiz existujicich vrozenych dispozic
vybira, upevniuje a v pribéhu generaci dale precizuje ty, které nejlépe

slouzi ji zvolenym potfebam.

Funkce socialni dédi¢nosti se vSak na jeden z modd organické
selekce neomezuje, nebot pochopitelné funguje téz jako dédi¢nost sama
o sobé — nezavisle na vrozenych variacich, kterym miize byt (a u ¢lovéka
Casto je) protibézna: ,Vrozend zasobarna instinkti je rozbita, aby
ustoupila plasticité, kterou si zadda socialni uceni lidské bytosti“ (tamtéz,

S. 540).89

Baldwinova socialni dédicnost tak vytvari pevny most mezi
biologickou a kulturni evoluci, nebot funguje jak vramci organické
selekce — tedy jako prostredi pro vybér dédi¢nych variaci — tak jako ¢isté

extra-organicka cesta dédic¢nosti.

Plisobnost sociadlni dédi¢nosti ale Baldwin nevyhraniuje jen
lidskému rodu: ,VSude tam, kde vyvoj dosahl jisté vyse, nachazime
urcité kooperativni ¢i ,socidlni® procesy, které primo prispivaji
k individualnim adaptacim. U nizSich forem je nazyvame stadnimi a i u

nejnizSich tvort (kromé rostlin) vidime naznaky imitativniho a

88 A to nemluvime o Cisté organické strance tohoto procesu — nebot ani v ptipadé
velikosti mozku neni vyloucena jista ontogeneticka plasticita.

89 Rozbita sice je, ale op€t na zakladé vrozenych variaci, kterym socialni dédi¢nost
vytvotila piiznivé podminky — vtomto piipadé variaci, které pravé zvysuji plasticitu
prislusniki lidského rodu.
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responzivniho jednani mezi tvory stejného druhu obyvajicimi stejné
prosttedi. Soucasti prostredi organismu se ve vSech téchto pripadech
stavaji jiné zivé bytosti, ke kterym se nutné vztahuje fada jeho
neuro-vyvojovych a psycho-vyvojovych adaptaci. (...) ,Socialni
dédicnost® (...) zajistuje adaptace jedincii v celé Zivoc¢isné 1isi. Misto,
abychom ptisobnost téchto vlivii omezily na Zivot ¢lovéka, musime ji
roz§irit na vSechna stadni zvirata, na vSechny tvory, ktefi disponuji
schopnosti napodoby, a koneéné na vSechna zvirata, kterd maji
dostate¢né rozvinuté védomi na to, aby jim umoznilo provadét vlastni

adaptace” (Baldwin, 1896c¢, s. 536-537).

Pokud je vSak néjaka forma socidlni dédi¢nosti vlastni vétSiné
zivych bytosti, nabizi se otazka, zda cela Baldwinova organicka selekce
nespociva pravé v deédicnosti socialni, zda tedy vyvojovy a socialni
psycholog Baldwin pouze nerozsifil sviij pohled na vyvoj ditéte cestou
vzajemného ovliviiovani prirozené dédi¢nych a socialné dédi¢nych
faktori na celek biologické evoluce. A vskutku — vSechny texty
predchazejici prvni Baldwintv ¢lanek vénovany organické selekei
A New Factor in Evolution,%° na které se vtomto odkazuje, resi vztah
inteligence a instinktu u ¢lovéka, tedy dédi¢nosti socidlni a biologické.
Asi prvni jasné formulované fylogenetické schéma predjimajici model
organické selekce vypada nasledovné: ,Miizeme tudiz rici, Ze existuji
dva zakladni vlivy, které jsou v urc¢itém smyslu dédicné; mame zde
prirodni dédicnost, diky které se predavaji vrozené variace (...) a
,dédicnost socialni‘, jejimz prostrednictvim se predavaji funkce
dosazené socidlné (tj. napodobou — ta pokryva vse, co bylo védomé
osvojeno prostrednictvim kontaktu s jinymi zviraty). Jedna dédi¢nost je
fylogeneticka, druha ontogeneticka. Tyto dva dédicné vlivy vSak nejsou
oddélené, ale vzajemné se ovliviiuji. Existence a ptisobnost vrozenych
variaci je zavisld na jejich védomém uplatnéni v inteligentnich a
imitativnich adaptacich zivota jedince; a inteligentni a imitativni

adaptace se stavaji vrozenymi skrze dalsi vyvoj a zdokonalovani variaci,

90 Baldwin, 1896c¢.
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jejichz funkce kopiruji smér udany individualné dosazenymi funkcemi.
Ani vjednom pripadé si ale nemusime pomahat lamarckistickym

faktorem“ (Baldwin, 1896a, s. 440-441).91

Jak déle uvidime, i podobu, kterou Baldwinovu efektu udélil
Gregory Bateson, lze vnimat timto zptisobem. Organismus totiZ svymi
somatickymi adaptacemi modifikuje nejen vnitini prosttedi pro prijeti
dédicné variace, ale skrze koadaptace s jinymi druhy i prostfedi vnéjsi.
Ekosystém je tak svého druhu socialnim prostiedim, které, spolu se
stavem neZivého prosttedi, garantuje negenetickou cestou environmen-

talni kontinuitu individualnich adaptaci jeho ¢lent.

Mohli bychom vsak zajit jesté dale a povazovat i spolecenstvi
bunék (af jiz v kolonii jednobunéénych organismt nebo v organismech
mnohobunéénych) za jisty druh socidlniho systému slozeného
z koordinovanych subjektdi, nasledujice tak Samuela Butlera: ,Kazdy
jedinec je rtiznorody v tom smyslu, Ze je slozen z ohromného mnozZstvi
podrizenych individui“ (Butler, 1910, s. 124). Jak si Butler povsiml,
takovy pohled nebyl cizi ani Charlesi Darwinovi: ,Zivd bytost je
mikrokosmem — malym svétem, utvarenym jako domov sebereprodu-
kujicich se organismii, nepredstavitelné malych a pocetnych, jako
hvézdy na nebi“ (Darwin, 1885, s. 399). Socialni dédi¢nost by pak

reprezentovaly fenomény transgenerac¢ni epigenetiky.

V podstaté jediné, co by tomuto pohledu mohlo u Baldwina
bréanit, je neptizndni védomi nejjednodus$im organismiim, nebot
socialni je u néj zavislé na napodobé a napodoba na védomi: ,Protoze
védomi je cestou vSech socidlnich vlivi“ (Baldwin, 1895, s. 223).
Baldwinovy namitky vii¢i tloze védomi v evoluci vSak nemifi proti jeho

biologické univerzalité: ,Metoda organické selekce je vzdy stejna, vzdy

91 Zde je patrné ukryt divod zna¢né nesrozumitelnosti Baldwinova originalniho
vystoupeni. Pokud cely text interpretujeme skrze vztah biologické a socialni dédic¢-
nosti, nabude okamzité mnohem jasnéjsich kontur.
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se ji dosahuje prostiednictvim charakteristického nervového procesu92
(...) a védomi, které se s nim poji“ (Baldwin, 1896¢, s. 550), ale proti
presvédéeni (zastivanému mnohymi neolamarckisty), ze védomi
dosahuje adaptaci a zmén télesnych struktur ptimo, ,ze svého rozkazu“
(tamtéz, s. 548). Podle néj se tak déje (podobné jako v pripadé
dédic¢nosti ziskanych vlastnosti) nepiimo — skrze zaméieni pozornosti a
koncentraci energie na podnéty prichazejici z prostiedi. Po té nasleduje
posilovani (darwinovsky use and disuse) na podkladé apetence a averze
viici reakcim, které dany stimul v organismu vyvolal, tedy funkéni
selekce. A co je podstatné — podle Baldwina je takovy postup vlastni i

jednobuné¢nym organismim (Baldwin, 1896c).
4.1.3 Subjektivni selekce

Jednu véc ale Baldwin prehlédl. Aby mohl organismus néjaky
stimul viibec pfijmout, musi ho byt schopen, musi disponovat jistym
sbiologickym predporozuménim®, nebo, jazykem kognitivni biologie,
prijeti podnétu musi byt v moznostech jeho struktury (Maturana,
1998).93 Organismy nejsou objekty vSech vnéjSich stimuli. Nadto, ani
po jejich prijeti neni vSem podnétim vénovana stejna pozornost a
energie. Nékteré jsou prosté ignorovany drive, nez se mohou stat
predmétem apetence nebo averze. Na pocatku celého Baldwinova efektu
tak mame jesté jednu selekci, odlisnou od selekce organické i funkeni.
Jedné se o proces vybéru, ktery cambridgesky filosof James Wardv4

nazval ,subjektivni ¢i hedonicka selekce®. Sdm Ward, ktery subjektivni

92 Je tfeba opét zdlraznit, Ze neuro-vyvojové faktory se u Baldwina neomezuji na
organismy s nervovou soustavou.

93 V téchto intencich se mimo jiné pohybuje i Batesonova interpretace Baldwinova
efektu vyzdvihujici skuteénost, Ze aby mohl organismus pfijmout mutaci, musi na ni
byt pripraven, musi byt v moznostech jeho télesné adaptability.

94 Tento filosof vyznamné ovlivnil cambridgeské filosofické klima prelomu 19. a 20.
stoleti — vedle jinych téZ Alfreda North Whiteheada, na jehoz filosofii jako inspira¢ni
zdroj Bateson explicitné odkazuje (Bateson, 1958). Wardova subjektivni selekce jako
zakladni konstituent zkuSenosti téZ konvenuje Batesonové predstavé primarni
epistemologického aktu spocivajiciho v estetickém vybéru faktu a koncepci fazovani
sledu udalosti (Bateson, 1985). Evolu¢ni mySlenky Jamese Warda se pak velice blizi
tvaham Butlerovym (viz Ward, 1913).
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selekci poprvé prezentoval roku 1886 jako soucast hesla Psychologie
v encyklopedii Britannica, byl s organickou selekci dobfe obeznamen a
v knizni verzi svych Giffordovych prednasek uskutecnénych mezi lety
1896 a 1898 organickou selekci explicitné zminuje jako spiiznénou

teorii (Ward, 1906a).

Fungovani subjektivni selekce pftiblizuje Ward podobenstvim:
,Plredstavte si osazenstvo dostavniku jedouciho skotskou rokli:
vuréitétm smyslu je rokle stejna pro vSechny, je jejich aktualnim,
spoleénym prostfedim. Ale jeden znich — umélec — si bude vybirat
nameéty pro svou skicu; dalsi — rybar — uvidi tiné plné ryb; a teti —
geolog — bude objevovat vzedmuté plaze, ledovcové vrstvy nebo bludné
balvany. Nebo vypustte rozmanité ptac¢i druhy do své zahrady; lejsek se
ihned zaméri na komary, hyl na hrach a drozd na cervy a plze. (...) Jsem
si samozrejmé védom toho, Ze drozdi a lejskové (...) jsou do znaéné miry
produkty prirodniho vybéru (...) Ale nemyslim si, ze by to jakkoli
znehodnocovalo mij zamér, ktery tyto priklady maji objasnit. (...)
Postaci, kdyZ si vS§imneme, ze skrze princip subjektivni selekce rtizni
jedinci vybiraji zprostfedi spolecného vsSem jednotlivd specificka
prostredi, a Ze pokud se toho tyce, nemusi nutné dochazet ke kompetici®

(Ward, 19064, s. 295).

Subjektivni selekce tak zaklada originalni pohled na wvztah
organismu a jeho prostredi. Organismy — na individualni i druhové
urovni — voli, co zprostfedi se pro né stane vyznamnym, ¢imz
konstituuji druhové a vnavaznosti i individualné specifické prostredi.
Ward takto anticipoval koncepci ,umweltu estonského zoologa
némecké narodnosti Jakoba von Uexkiilla. Charakteristiku umweltu
shrnuje Karel Kleisner slovy: ,Umwelt je zity svét jakéhokoli
organického individua. Stejné jako organismus i umwelt ma svou
druhovou nebo jinak skupinovou prislusnost, dédi se z generace na
generaci, ma sva konstrukéni omezeni, ale i individualni proménlivost
(...) Predstavme si umwelt té ¢i oné bytosti jako bublinu specifickych

vlastnosti, diky nimz organismus komunikuje s okolim, ¢i spiSe
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s predstavou objektivniho okoli (...) Co Zivotni forma, to jiny zity svét“
(Klikova, 2006, s. 7). A konstitutivnim prvkem umweltu je pochopitelné
vybér: ,Jen v jednom bodé stavebni plany zvirat a rostlin souhlasi: oba
druhy organismi provadéji presny vybér z ptisobeni vnéjsiho svéta. Jen
zlomek vnéjsich uc¢inkd je pfijiman smyslovymi organy zvirat a

zpracovan jako podnét” (Uexkiill, 2006, s. 22).

Subjektivni selekce takto proménuje samy zaklad Baldwinova
efektu. Referen¢nim ramcem volby akomodaci, které organismus
v Baldwinové funkéni selekcei provadi, neni univerzalni prostiedi, dané
vSem cCleniim ekosystému stejné, ale umwelt, druhové a individualné
specifické prostredi vychazejici z aktivity subjektu. ,A co vic, takto
vzniklé variace, i kdyby zadnych jinych nebylo, vybavi prirodni vybér
hojnym zakladem, na kterém muze probihat piipadny boj o Zzivot®
(Ward, 1906a, s. 299). Jinymi slovy, material, ktery je prirodnimu
vybéru predkladan, af jiz skrze individualni adaptace, nebo dédi¢né
variace, které vystavaji v procesu organické selekce, odvisi od volby
prvotni — od subjektivni selekce. Redundanci ve vztahu organismu a
prostredi tak nelze bez prihlédnuti k umweltu studovaného tvora radné

docenit.

Subjektivni selekce i Uexkiilliv umwelt jsou vsak né¢im vic, nez
pouhym doplikem darwinismu ¢i baldwinismu. Predstavuji alternativu
vic¢i celému darwinovskému systému — nikoli prostredi selektujici
organismy, ale organismy selektujici sva prostredi.?s Navic, v prostiedi
zakladaném umwelty jednotlivych organismii ,nemusi nutné dochéazet
ke kompetici“, nebot prostiedi jakozto umwelt neni extenzivni povahy.
Ward se tak dostava zdarwinovské ,zivotni nouze“ v posledku
redukovatelné na kartezianskou prostorovou nedostatecnost extenzivni

vyluénosti (kde je jedno téleso, nemiize byt jiné). Misto toho se ndm

95 OvSem prosttedi ve form€ umweltu. Organickou selekei propojil se selekei prostiedi
také napi. Thorpe, ktery mluvil o habitat selection (Thorpe, 1945). Brazilska zoolozka
Bertha Lutzova takto dokonce chapala piivodni Baldwintiv koncept (Lutzova, 1948).
V obou pripadech se vSak jedna o selekci objektivniho, tdhrnného prostiedi, nikoli
Zitého svéta.
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otevira paralelni existence fady umweltli, které se nejriznéjsim
smysluplnym zptisobem piekryvaji a prolinaji. ,Teorie umweltu néas
privadi k myslence biologického pojeti prostoru. Neni zadného
objektivniho prostoru, nebot kazdy organismus si sviij Zivotni prostor
spoluvytvaii saim za ticasti okoli. Organismus sam vybira, co z vnéjsiho
svéta ponese vyznam, a jaky, a tudiz urcuje, co bude konstituovat jeho
biologicky prostor” (Klikova, 2006, s. 7). Podle Uexkiilla poskytuje tento
nahled biologii konzistentnéjsi zaklad: ,Ani jedna vlastnost hmoty
nezlistane stejna, prochazime-li fadou umwelti. Kazdy predmét, ktery
pozorujeme, méni od jednoho umweltu k druhému nejen sviij
vyznamovy ton, ale i stavbu vsech svych vlastnosti, jak hmotnych, tak
tvarovych. (...) Ne, stalost hmoty, které se dovolavaji materialisté, neni
pro souhrnny pohled na svét solidni zdkladnou! Daleko 1épe nez stéalost
objektl se zda zaloZena stalost subjekti“ (Uexkiill, 2006, s. 61). Své
pojednani pak uzavira slovy: ,Existuji nejen dva ,rozméry‘ — prostor a
¢as —, v nichZ se mohou véci rozmanité rozkladat. Existuje také ,rozmeér’
riznych umwelti, vnémz se véci opakuji ve stale novych formach®

(tamtéz, s. 69).

Vyhodou teorie subjektivni selekce je podle Warda také to, zZe se
vni — na rozdil od pouhé metafory prirodniho vybéru — jedna o vybér
skute¢ny, provadény readlné existujicim cinitelem. Obecné, objektivni
prostredi neni ,Cinitelem a vybira stejné tak malo, jako uchovava. Jeho
tendence — pokud je uvazime samostatné — nespociva v produkei
variaci, natoz zZivota; naopak, tenduje k uniformité a nehybnosti, jak ji
miizeme vidét u prachu, v ktery nakonec vSe obrati“ (Ward, 1906a,
s. 297). Naproti tomu v subjektivni selekci ,,jedinec pozitivné vybira (...)
a timto vybérem zaklada nalezité specifické prostredi. Piivod téchto
druhti, druhti prostredi, je treba hledat v selekci psychické, nikoli
fyzické® (tamtéz).
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4.1.4 Intencionalita a krajina umweltu

Obdobnou interpretaci Baldwinova efektu s akcentem na socialni
rozmér jeho teorie a odkazem na Uexkiilliv umwelt pired casem
predlozili Jesper Hoffmeyer a Kalevi Kull v ¢lanku Baldwin and
Biosemiotics: What Intelligence is For.9%® Vychazeji z predstavy, ze
emergence inteligence vevoluci je dostateéné zalozena v semiose a
intencionalité, které jsou vlastni vSem zivym tvorim. Baldwiniv efekt,
kterému Ize podle nich nejlépe porozumét v kontextu vziajemného
ovliviiovani dédi¢nych a socialnich faktord, ,rozsifuje evoluéni teorii
pomoci explicitniho dlirazu na vliv mentéalnich procesi v nejSir§im
mozném smyslu tohoto slova — tedy predpokladu, ze semiotické
interakce ptsobi jiz od bunééné arovné“ (Hoffmeyer, 2003). Jinymi
slovy, podobné jako tomu bylo na predchéazejicich strankach, i tito
autori povazuji charakter organické selekce za primarné odvisly od
socialni dédicnosti — a tato identifikace je pro né zpiisobem, jak do
evolucniho procesu zavést dusevni rozmeér: ,Socialni dédi¢nost
modifikuje vystupy vSech genetickych variaci a uvaluje na zdatnost
holistické ,mentalni‘ pouto. Baldwin spekuloval o tom, Ze co plati pro

dité, plati i pro ostatni zvirata, i kdyz v mensim rozsahu® (tamtéz).

Intencionalita, o kterou se zde jedna, neni vii¢i inteligenci
predchlidna ontogeneticky ¢i fylogeneticky, nybrz bytostné. Nebot, jak si
podle autort jako prvni povSiml francouzsky filosof Maurice
Merleau-Ponty, ptivodni védomi neni ,Myslim®, ale ,Mohu®. ,Pokud
budeme na toto ,mohu‘ pohliZet jako na tstiedni bod, kolem kterého se
evoluéné ustavuji dusevni procesy, tradi¢ni dichotomie duse a téla do
znacné miry pozbude na vyznamu. Télesné a duSevni pochody
nepredstavuji dvé zcela odd€lené kategorie. Jsou bytostné spjaty skrze
intencionalitu tvora, ve kterém se odehravaji“ (tamtéz). Takovy pohled
byl vlastni i Jamesi Wardovi, ktery mluvil o selektivnim zijmu (j.

subjektivni selekci) jako z&kladu zkuSenosti: ,Selektivni zdjem, ktery

96 Hoffmeyer, 2003.
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miizeme povazovat za charakteristiku vsi zkuSenosti, vede k zavéru, zZe
zkusSenost miize byt dale definovana jako proces sebezachovy, coz nas
opraviiuje popsat ji jako zivot shm. Nebudeme nikterak prehanét, kdyz
prohlasime, Ze naplni zkuSenosti nejsou primarné predmeéty poznani,
nybrz predméty konani“ (Ward, 1906b, s. 131). Hoffmeyer a Kull z toho
dale vyvozuji, Ze je zbyte¢né oddélovat somatické a psychické modifika-
ce, tedy fenotypovou flexibilitu a uceni. Uceni je pro né sofistikovanym
prikladem fenotypové flexibility. Stejnym zptisobem pojimal somatickou
zménu i Gregory Bateson, ktery tak nemusel citit potfebu postulovat
specificky druh kulturni evoluce, nebot to, co se ji obvykle mini, u néj
bylo, ve smyslu naznaceném Baldwinem, pfirozenou a stézejni soucasti

evoluéniho procesu jako celku.

S intencionalitou prichazi na scénu téz Uexkiilliv umwelt.
Skutecnost, Ze se organismus vzdy k néemu vztahuje, implikuje jak
selektivni zajem, tak udélovani vyznamu, tedy konstituci smysluplného
univerza. Toto univerzum sestava z ,vnitinich reprezentaci vybranych
stranek vnejSich situaci. Tato reprezentacni aktivita je korenem
biosemiosy. Je také intencionélni aktivitou, nebot je slozité zabudovana
do strategii preziti konkrétnich organismi“ (Hoffmeyer, 2003). Vliv
umweltu na evoluci je patrny ve vzorcich jednani Zivych tvort. Jednani
je totiz vidy odpovédi na pozadavky prislusného umweltu. Podle autort
vsak existuje troven, na které se umwelt stretava s prirodnim vybérem:
,Pokud Umwelt nevede aktivitu organismi wUspéSnym smérem,
zmensuje jejich Sance na zanechani potomstva. ZajiSténi spravné
vyladéného umweltu je tak jednim z dilezitych ohnisek evoluéniho
procesu® (tamtéz). Tento fakt je opraviiuje k tomu, aby analogicky
k Waddingtonové epigenetické krajiné€ prezentovali ,krajinu umweltu®:
~Neexistuje jen jedna vrstva mezi genotypem a fenotypem, jak tvrdil
Waddington. Vedle epigenetické krajiny fidici vzorec usmérnéni vyvoje
musi existovat i epi-vyvojova, semioticka krajina umweltu usmérnujici
procesy uceni, jejimz prostrednictvim se konkrétni umwelt kalibruje

na realné podminky prostredi“ (tamtéz).

131



Zcitovanych pasazi vyplyv4, Ze prestoze krajina umweltu
obohacuje vykladové schéma evoluéniho procesu o subjektivitu
vyvijejicich se organismi, primat zde nadéale drzi prirodni vybér
sredlného prostiedi“. Pochopitelné — napiiklad nahla zména klimatu
neni od umweltu organismu odvisla (i kdyZ — pokud by byla disledkem
¢innosti néjakého organismu, pak umwelt tohoto miize hrat vyznamnou
roli). AvSak veskeré organické prostiedi je tvofeno zivymi tvory se svymi
umwelty a pokud individualni modifikace zakladaji smér fylogeneze, jak
tvrdi Baldwin, pak primarnim faktorem vyvoje ekosystému musi byt
umwelty jeho ¢lent a jejich rozmanité prolinani. V jejich ramci se teprve
miuZze prosadit piirodni vybér, nikoli v§ak ptirodni vybér objektivniho
prostfedi, ale prirodni vybér neustdle proménovany umwelty

organismi, které selektuje.

V tomto bodé je ale probirany text pomérné dvojznacény, nebot se
uzavira slovy: ,Zahrnuti semiotické dimenze zivota do ramce evolucni
teorie vyrazné posiluje argumenty ve prospéch baldwinovského mysleni.
Je patrné, Ze organismy jen pasivné nepodléhaji pfisnym rozsudkim
prostiredi. Namisto toho vnimaji, interpretuji a jednaji v tomto prostredi
zptsoby, které kreativné a nepredpovéditelné méni celé nastaveni

selekce a evoluce® (Hoffmeyer, 2003).

Kazdopadné v projednavaném kontextu je asi nejvyznamnéjSim
zaveérem, ktery autori cini, nasledujici tvrzeni: ,,Organismy, stejné tak
jako bunky a tkané, ze kterych se skladaji, nejsou pouze objekty. Jsou
také subjekty v tom smyslu, Ze predstavuji semiotické ¢initele schopné
nejrizné€jsimi ,chytrymi‘ zptisoby interagovat se svym okolim. Cela
evoluce je o historii toho, jak byly tyto semiotické interakéni vzorce
zabudovany do myriadd ontogeneticky konzistentnich dynamik tohoto

svéta, tj. zivotnich cykli organismi“ (tamtéz).
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4.1.5 Ekonomika flexibility

Bateson ve vlastnim zhodnoceni Baldwinova efektu vychazi
z kritiky lamarckistické dédicnosti. Argumenty svédéici v jeji nepro-
spéch rozdéluje do trech Kkategorii. Prvni se tykaji nedostatku
empirickych diikazi. ,Ale v této oblasti jsou pokusy nepredstavitelné
obtizné, kritici nemilosrdni, a tak se neni co divit, Ze chybi dikazy.
Kdyby se lamarckovskad dédi¢nost vyskytovala, neni viibec jisté, zZe
bychom ji dokézali rozpoznat“ (Bateson, 2006, s. 131). Dalsi argumenty
se opiraji o Weismannovu bariéru, tedy presvédceni, Ze se télesna
zména ¢i zmeéna prostfedi nemutze prostiednictvim fyziologické
komunikace dozadovat odpovidajici zmény genotypu. Prestoze Bateson
platnost tohoto tvrzeni (u mnohobunéénych organismi) nikterak
nepopira, nepovazuje jej za dostatecné podlozené. Primarné se totiz
zaklada na argumentech prvniho typu — tedy nedostatku dtkazi, které
by jej byly schopny vyvratit. ,Proto se vétSina poweismannovskych
biologli pokousela ucinit zni dsudek deduktivni: prohlasovali, Ze
neexistuje zadny myslitelny zpisob, jakym by mezi bicepsem a budouci
zarodecnou bunkou prislusné spojeni mohlo probihat. (...) Je-li RNA
schopna prenaset zpravy z DNA do ostatnich ¢asti buiilky a mozné i do
jinych céasti téla, pak je myslitelné, ze by se zaznam o chemickych
zménach v bicepsu mohl prenést do zarode¢né plazmy“ (tamtéz, s. 132).
Jediny presvédcivy argument podle Batesona spociva v tom, ze prima
genetickd fixace vSech somatickych adaptaci i privodnich zmén
porusuje nezbytnou hierarchii, kterou se vSechny kognitivni systémy
(v€etné fylogeneze) musi tidit. Kdyby byla v evoluci pravidlem, cely
proces by se zhroutil, nebot na prizptisobivost organismi by bylo
uvaleno genetické pouto drasticky redukujici moznosti somatickych

obmén. 97

97 Podobné se o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti vyjadfoval i Baldwin: ,Jedinym, co by
mohlo ditéti zabranit, aby se naucilo vSe, co je pro zivot ve spolecnosti tieba, by byla
lamarckisticka dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Takova dédi¢nost by totiz svazala jeho
nervovou substanci do fixnich forem. Ditéti by pak nezbyl dostatek nervové plasticity,
ktery pro své uceni potiebuje” (Baldwin, 1902, s. 55).
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Bateson, v souladu s baldwinovci, prepoklada, ze té€lesna zmeéna
je naprosto nezbytna pro vyrovnani se se zménami vnéjsiho prostiedi.
Kdyby totiz fenotypy organismi nedisponovaly jistou plasticitou, ¢i,
Batesonovymi slovy, flexibilitou, stala by se pro né jakakoli razantnéjsi
zména prostiredi letalni. Organismim tak flexibilita jejich t€l umoziuje
preckat ,,obdobi nepredpovéditelné délky, dokud nedojde bud’ k vhodné
zméné genotypu (at uz genovou mutaci, nebo redistribuci geni jiz
pritomnych v populaci), nebo dokud se prostredi nevrati do ptivodniho
stavu“ (Bateson, 1985, s. 348). Moznost somatické zmény je ale
nezbytnou podminkou preziti i vzhledem k vnitinim tlakim, které jsou
nutnym désledkem vsech genovych mutaci (jakkoli vnéjskové adaptivni
tyto mohou byt). Organismus Bateson nahlizi jako slozitou organizaci
vzajemné provazanych casti. Mutace pusobici zmény v kterékoli z jeho
casti s sebou nutné nese nové naroky i na radu jinych casti. A nelze
predpokladat, ze by veskeré potrebné fenotypové zmény byly uréeny
jedinou mutaci. ,,Hypoteticka prezirafa, ktera by méla to stésti a nesla
mutantni gen ,dlouhy krk‘, by se této zméné musela prizptisobit pomoci
slozitych modifikaci svého srdce a celého obéhového systému. Téchto
soubéznych zmén by musela dosahnout na somatické trovni. Prezily by
pouze ty prezirafy, které by byly (genotypoveé) schopné téchto
somatickych modifikaci dosadhnout” (tamtéz, s. 348-349).

Evolucni proces, jako jakykoli jiny stochasticky systém,98 pracuje
metodou pokus-omyl. VSechny tyto systémy vSak musi charakterizovat i
urdity typ hierarchie, nebot jakykoli omyl je velice ndkladny. Zde se
Bateson odvolavd na Samuela Butlera a jeho tvrzeni, ze ¢im lépe
organismus néco vi, tim méné je to védomé. Butler tuto skutec¢nost
piiblizuje piikladem hry na klavir: ,,Cim lepsi znalost tohoto uméni, tim
mensi stupen védomi se s touto znalosti poji; plati to do té miry, Ze opét

uvést do védomi znalosti, které se staly takrikajic latentnimi (...), je

98 Pojem ,stochasticky” definuje Bateson nasledovné: ,Jestlize urcity sled udalosti
v sobé spojuje prvek nahody s procesem vybéru tak, Ze jen nékterym vysledkim
nahody je dovoleno prezit, fikame, Ze je tento sled stochasticky“ (Bateson, 2006,
S.197).
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stejné narocné, jako si uvédomit aplné novy poznatek. Naopak ¢im
mensi znalost, tim vétsi mira védomi“ (Butler, 1910, s. 5-6). Ve vSech
prirozenych stochastickych systémech podle Batesona existuje
mechanismus, ktery se vice ¢i méné podoba procesu formovani zvyku:
»,Problém miiZzeme nejprve resit metodou pokusu a omylu; ale v piipadé,
Ze se stejny problém objevi znovu, mame tendenci jej fesit vice a vice
ekonomicky — vyjmout ho z dosahu vlastni stochastické operace a feSeni
predat hlubs$imu a méné flexibilnimu mechanismu, ktery nazyvame
,zvyk“ (Bateson, 1985, s. 257). Hloubé¢ji klesnout miizeme nechat ty typy
znalosti, jejichz pravdivost m4 trvalejsi charakter; které jsou pravdivé i
za ménicich se podminek. Ve vSech takto fungujicich systémech je cenou
za takové prizpisobeni urcitd ztrita moznosti zmény ,ponorenych®
vlastnosti a ziskem uvolnéni védomeéjsSich Grovni pro nové rozhodovaci

procesy.

Na somatické arovni tento jev, Batesonem nazyvany ekonomika
adaptability ci flexibility, nejlépe priblizuje priklad aklimatizace. Pokud
se ¢lovek rychle presune z tidoli do vysoké nadmorské vysky, s nejvétsi
pravdépodobnosti zacne téZce dychat a zvysi se mu tep. Tyto
bezprostredni télesné zmény jsou ale plné reverzibilni — pokud tyz den
sestoupi, ihned odezni. Avsak v pripadé, ze se bude v horach zdrzovat po
delsi dobu, ,objevi se druhad linie obrany. Pomoci komplexnich
fyziologickych zmén se pozvolna aklimatizuje. Jeho tep se snizi a pokud
nepodstoupi n€jakou ndmahu, bude dychat normalné. Tato druhé
obrana bude po navratu do ndoli mizet pomérné pomalu. Jeji
odeznivani mohou dokonce provazet neprijemné pocity“ (Bateson,
1985, s. 351). Dochazi tedy k hierarchickému posunu na méné vratnou
uroven fyziologickych procesii, ktera je vS§ak kompenzovana tim, Ze dany
jedinec miize vyuzit zrychleného tepu a dechu k nakladéni se stresovymi
situacemi. Jinymi slovy, povrchnéjsi zména posunula jednu ¢i vice
proménnych ke svym krajnim hodnotdm, ¢imz vyrazné zredukovala
moznosti jejich flexibility. Nasledn4 hlubsi zména doty¢né proménné

navratila do optimélniho stavu (né&aké stfedni hodnoty), a tim jim
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dodala piivodni flexibilitu. Zaroven ale ztizila moznost navratu do jejich

ptvodniho nastaveni.

Za nejhlubsi, nejabstraktnéjsi a nejméné vratnou zmeénu této
hierarchie miiZeme povazovat zménu genotypu. Samuel Butler
predpokladal, Ze proces formovani zvyku mize zajit tak hluboko, Ze
»prispé€je k souhrnu vzpominek, ktery bychom nazvali genotyp a ktery
urcuje znaky pristi generace“ (Bateson, 1985, s. 254). Takovyto stupen
primosti komunikace od fenotypu ke genotypu vSak Bateson v souladu
s neodarwinismem povazuje za neopodstatnény. Nadto pro néj
diskontinuita mezi stochastickym systémem genetické zmény a
stochastickym systémem zmeény somatické garantuje nadindividualni,
mezigeneracni zpozdéni, které je, z hlediska vyvoje druhu, zapotrebi pro

odliSeni pfechodnych environmentéalnich tlakt od tlakd trvalych.

To ale nic neméni na skutecnosti, zZe genetickd zmeéna je jako
nejméné reverzibilni (z hlediska jedince nereverzibilni) mechanismus
potencialnim (z hlediska evoluce jedinym) dodavatelem nejvétsiho
obnosu somatické flexibility. To v§ak miiZe platit pouze v pripadech, kdy
se mutace skutecné chova jako nejnizsi zastupce hierarchie somatickych
adaptaci. Uz jsem uvedl, Ze jakakoli inovativni zména genotypu
predstavuje pro organismus vyraznou zatéz. Takova zmeéna (pokud ji
organismus viibec prezije) nutné odcerpa zna¢né mnozstvi z celkového
uhrnu somatické flexibility. ,Z vySe receného vyplyva, Ze evoluce
nemiize probihat vsouladu sprevladajici predstavou. Vzhledem
k omezenym moznostem télesné zmény nemitize byt evolucni proces
pouhou vyslednici postupnych, vnéjskové adaptivnich zmén genotypu.
Ty se totiz s postupnym nakupenim stavaji smrtelnymi“ (Bateson, 1985,
s. 350). Proto se Bateson pokousi postulovat jiny typ genetickych zmén,
které oznacuje jako ,afirmativni“. Afirmativni proto, Ze potvrzuji zmény
diive dosahované nedédicnou a neekonomickou cestou somatickych

modifikaci.
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Jejich vyskyt podle Batesona dokladaji Waddingtonovy pokusy
s fenokopiemi octomilky. Jako fenokopie se oznacuji jedinci, jejichz
fenotyp, kterého bylo dosazeno somatickou reakci na néjaky vnéjsi
podnét, se podoba fenotypu determinovanému genetickou -cestou.
Prestoze Bateson mluvi o bithoraxu, Waddingtoniiv prelomovy ¢lanek
se zabyva fenokopiemi crossveinless (absence pri¢ného Zilkovani na
kiidlech octomilek). Ve svém experimentu vystavil Waddington kukly
volné Zijicich drozofil teploté CtyTiceti stupnd celsia, ¢imz u ¢asti z nich
indukoval fenokopii crossveinless. Nasledné vybral ty, které vykazovaly
zminénou modifikaci, a celou proceduru s nimi zopakoval. Z tohoto
souboru zaroven v kazdé generaci oddé€lil jedince, jejichZ potomky vyssi
teploté nevystavoval, aby tak zjistil pripadné genetické ukotveni
zkoumané vlastnosti. A skutecné, od ¢trnacté generace se crossveinless
fenotyp zacal objevovat i u jedinci, jejichz kukly byly ponechany pti
normalni teploté. Doslo tak ke ,genetické asimilaci ziskané vlastnosti®

(Waddington, 1953a).

Bateson takto nové vzniklé jedince nazyva genokopiemi,99
zdlraznuje tak ¢asovy primat somatickych modifikaci pred genetickymi
variacemi. Evoluéni vyhodnost genokopii je dana ekonomikou
flexibility, tedy moZnosti vyélenit povrchnéjsi mechanismy adaptace pro
jiné tukoly. Ekonomika flexibility vSak s prechodem na turoven
genetického zapisu dale nabyva na sile. Uz jsem poukazal na fakt, ze
homeostatické drahy télesné regulace jsou navzijem propojené.
Somatické zajisténi nékteré z proménnych (a to na jakékoli trovni
somatického fizeni) nutné vyvine natlak na flexibilitu fady dalSich
proménnych. AvSak zménény genotyp obsahuji vSechny burky téla. ,K
tomu, aby se chovaly novym zplisobem, neni zapotfebi ménit zpravy,
které dostavaji od okolnich tkani a organti. Pokud by hypotetické
prezirafy ziskaly vedle genu ,dlouhy krk‘i gen ,velké srdce’, jejich srdce

99 Prestoze Bateson naznacuje, Ze pojem ,genokopie“ je v tomto kontextu novinkou,
podobnym zpiisobem jej uzival skoro o tricet let diive francouzsky biolog Hovasse
(Simpson, 1953).
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by se zvétsila bez nutnosti vyuzit homeostatické drahy téla.“ (Bateson,

1985, s. 353).

Skrze ekonomiku flexibility by se dal Baldwiniiv efekt vylozit asi
takto: dojde ke zméné prostiedi; ti jedinci dané populace, kteri se
somaticky prizplisobi, preziji; tyto adaptace vSak nejsou dédi¢né, proto
se bude kazda generace muset vzdy znovu prizptisobit; pokud prostiedi
vytrvad ve zménéném stavu, budou v pribéhu generaci zvyhodnovani
jedinci, u kterych doslo k ndhodné mutaci ve prospéch genokopie
somatické adaptace, jelikoz takova fixace zvysi jejich celkovou

somatickou flexibilitu, ktera je z hlediska preziti nespornou vyhodou.
4.1.6 Koevoluce

Konceptem somatické flexibility Bateson navraci evolucni
relevanci somatickému kontextu genové skladby, ktery nebyl v obdobi
rozkvétu neodarwinismu prili§ docenovan. Té€lesné adaptace vsak podle
néj nejsou ustredni pouze v systému gen-v-organismu (gene-in-
organism), ale téz v systému organismus-v-prostredi.’°°© A to nejen tim,
Ze organismim umoziuji prezit nahlé zmény podminek prostiedi, ale
téz tim, Ze tyto podminky — a s nimi i charakter prirodniho vybéru —
samy ovliviiuji. Déje se tak skrze koevoluci, kterou Bateson vymezuje
jako ,stochasticky systém evoluéni zmény, v némz dva nebo vice druhii
na sebe piisobi tak, Ze zmény druhu A vytvofi podminky pro ptirodni
vybér u druhu B. Pozdéjsi zmény v druhu B opét vytvori podminky pro
vybér dalsich podobnych zmén druhu A“ (Bateson, 2006, s. 195).0!
Somatickym zméndm jedinc se tedy casto musi prizptisobit okolni

druhy a tyto zmény v prostfedi pak mohou piisobit jako ,matrice,

100 Jedn4 se o nazornou ilustraci Batesonova presvédceni, Ze to, co preziva, jsou ideje a
vzorce vztahli. Vtomto pripadé vztahti mezi geny a organismem, respektive vztahti
mezi organismem a jeho prostiedim. Timto zplisobem bychom mohli fici, Ze vztah
mezi geny a prostfedim je u Batesona (podobné jako u Baldwina) zprostiedkovany a
vyplyva ze styéné plochy dvou systémi, které se lisi logickym typem — systému
gen-v-organismu a systému organismus-v-prostfedi. Touto sty¢nou plochou je pravé
somaticka zména.

1ot Tato definice objasiiuje Batesonovo presvédéeni, Ze ,,zavody ve zbrojeni“ dinosaurt
jsou prikladem schizmogenniho procesu.
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podporujici vSechny genokopie danych somatickych zmén“ (tamtéz,

S. 141).

Podobné o koevoluci uvazuje i americky biolog a teoretik systému
Stuart Kauffman, podle kterého si organismy vzajemné ovliviuji krajinu
zdatnosti (fitness landscape): ,,Organismy tedy urcuji strukturu krajiny
zdatnosti, kterou v evoluci prozkoumavaji, nasim tkolem je pfijit na to,
jak to délaji. Problém je vSak daleko sloZzitéjsi nez prosté hledat jisté
druhy krajin zdatnosti. Ty piece nejsou neménné: méni-li se abiotické
prostiedi, méni se, hrouti a deformuje i krajina zdatnosti. A co je horsi,
méame zde i koevoluci organismti. Mym oblibenym piikladem je zaba a
moucha. KdyZ se u zab objevi lepkavy jazyk, zméni se tim zdatnost
much. S tim se vSak pozmeéni i jejich krajina zdatnosti, ktera urcuje, co
se ma podniknout v dal$im kroku. Lze napriklad vyvinout hladké
klouzavé nohy nebo rychlé rozpoustédlo lepidla, nebo dobra cidla, ktera
to lepidlo uciti jesté driv, nez se zZaba priblizi, nebo... A tak se diky
koevoluci krajina zdatnosti kazdého druhu vselijak krabati a deformuje

uc¢inkem adaptivnich kroki ostatnich druht“ (Kauffman, 2004, s. 182).

Podle Konrada Lorenze dokonce nelze tolik diskutovany nartst
komplexity vevoluci (o jehoz fakticité nepochybuje) bez koevoluce
vysvétlit: ,Hra vSeho se v§im se odehrava nejen mezi zZivymi bytostmi a
anorganickym prostfedim, nybrz i mezi bezpoc¢tem druhii existujicich
zivych bytosti a charakter této hry naprosto neni vzdy a vSude bojem o
existenci, nybrz stejné casto souhrou, symbi6zou. Ekosystém je
neobycejné slozity dtvar s mnoha stimulujicimi i inhibujicimi
vzajemnymi vlivy. Podle nasi hypotézy je to tato hra vzajemného
plisobeni nescetnych organismiti, diky niz se evoluce stava tvorivou. K
,vynalezeni‘ toho, co zde jesté nikdy nebylo, nevede zaddny vSezahrnujici
princip, nybrz vzijemné ptlisobeni blizce pribuznych a casto velmi
podobnych forem (...) selekéni tlak, ktery vede k vétsi diferenciaci a
slozitosti systému, vykonavaji predevS§im blizce ptibuzné systémy*

(Lorenz, 1997, s. 41).
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Lze Tici, ze pro autory kladouci diiraz na koevolu¢ni rozmeér
evolu¢niho procesu je tento uréitou formou dialogu — dialogu mezi
jedinci, jednotlivymi druhy a koneckoncii i mezi organismy a abiotickym
prostfedim. A je jasné, Ze nejplodnéjsi dialog povedou druhy ptibuzné.
Metafora dialogu by jisté nebyla Batesonovi, neustéle zdiraznujicimu
komunikaéni rozmér zivého svéta, cizi. I on vnimal koevoluci jako formu
rozhovoru probihajiciho v pozvolné proménovaném kontextu: ,Travna-
té plané se zajisté vyvijely rovnomeérné s evoluci zubi a kopyt kont a
jinych kopytniki. Drn byl vyvojovou odpoveédi vegetace na evoluci koné.

To, co se vyviji, je kontext“ (Bateson, 1985, s. 155).

Jak ekonomika flexibility, tak koevoluce v Batesonové systému do
znacné miry umensuji roli nahody, kontingence. Variace genotypu sice
vznikaji nahodné, nicméné ve své vétSiné se omezuji na afirmace
somatickych adaptaci. Bateson prinejmensim posunul tlohu
kontingence o uroven vyse — konkrétné na sekvenci pokus-omyl
fenotypovych modifikaci. AvSak pole moznosti téchto promén vzdy
ohranic¢uje Maturanova strukturao2 (resp. Uexkiilliv Bauplan), ktera je
urcena historickou zkusSenosti (tj. subjektivitou) organismi. Komuni-
kacni metafora vsak poskytuje prostor pro uplné novy typ ,cCiré*

kontingence.

Jedna se o ptivodné sociologicky koncept némeckého sociologa
Niklase Luhmanna,©3 podle kterého jsou systémy ,na zakladé své vzdy
specifické redukce komplexity navzijem zasadné nepostizitelné®

(Ludewig, 1994, s. 65).194 Kazda komunikace je tak charakterizovana

102 Viz Maturana, 1998.

103 Pojem double contingency jesté pred Luhmannem rozvijel jeho uditel, americky
sociolog Talcott Parsons.

104 Vyznam, ktery pojmu ,komplexita® Luhmann udéluje, je znac¢né odlisny od
vyznamu, ktery maji na mysli evoluéni biologové, kdyZz hovoii o naristu komplexity
v evoluci. Ve druhém pripadé se komplexita ¢astecné kryje s nartistem diferencova-
nosti ¢i strukturovanosti systému, zatimco u Luhmanna mé vyznam presné opacny.
Skrze redukci komplexity, tj. genezi smyslu, se podle Luhmanna systémy vydeéluji ze
svého prostfedi. Analogii tohoto procesu miizeme spatiovat ve Wardové subjektivni
selekci (coZ potvrzuje skutefnost, Ze pro Luhmanna je redukce komplexity, jako
jakékoli jednani, selektivnim aktem).
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vzajemnou netransparentnosti zakladajici kontingenci. Tu lze vyjadrit
prostym tvrzenim, zZe néco mize byt tak, ale mize to byt i Gplné jinak:
»,Co je podiizeno smyslu, miize byt soucasné také nécim jinym, anebo
miize byt soucasné nécim zavadéjicim”“ (tamtéz); ,Kontingent je néco, co
neni ani nezbytné, ani nemozné, co tedy tak, jak je (bylo, je, bude), mtze
byt, ale miize to byt i jinak“ (Luhmann, 2006, s. 126). Aby tedy bylo
viibec mozné jakkoli se vztahovat k jednani druhého, je nutné se tvari
v tval nejistoté pustit do rizika. ,,KdyZ bychom totiz dopiedu zvazili
vSechny mozZnosti a chtéli se vyhnout nemilym nasledkiim, museli
bychom prestat komunikovat. (...) Bazon Brock v tom spatiuje esteticky
moment: riziko veSkeré komunikace vyzaduje neustalou kreativitu,
vyporadavajici se plodnym zptisobem s nejistotou. Proto je mu komuni-
kace formou uméni — umeéni zit“ (Ludewig, 1994, s. 66). Kontingence se
vSak s postupujici komunikaci nevycerpava, zistava stale pritomna jako
trvaly problém. Partner v komunikaci pouze snizuje svou nejistotu tim,
ze se chova urditym, jim zvolenym zptisobem. ,Oboustranna nejistota
ptsobi tedy jako nastroj orientace. Kdo vymezi sebe sama, umoziuje
druhému pripojeni, knémuz se pak sam mize vztahnout.
Nepravdépodobnost, nejistota a nepostizitelnost tak stale znovu
nachézeji sviij protiklad“ (tamtéz). Takto pojatd kontingence by do
koevoluce zavedla zpodstaty nevycerpatelny zdroj tvircéi aktivity
organismii, ktery, oproti variac¢ni genetické kontingenci, podstatné lépe

podpira rostouci komplexitu evolu¢niho déni.
4.1.7 Baldwin a neodarwinismus

Nyni se vratme se k Baldwinovu efektu. Jak doklada Simpson,
organicka selekce byla zhlediska neodarwinismu vzdy pomérné
nejednoznacnou koncepci: ,,I kdyby Baldwiniiv efekt skute¢né probihal,
zustalo by otazkou, zda zahrnuje kauzalni spojeni mezi individualni
akomodaci a naslednou genetickou zménou populace ¢i nikoli. Pokud by
takové spojeni neexistovalo, museli bychom za vyluc¢né priciny genetické
zmény povazovat mutaci, reprodukei a prirodni vybér. Akomodace by

tim pozbyly veSkerého vyznamu. Pokud by naopak -existovalo,
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neolamarckisticka pozice by nebyla nahrazena, ale posilena“ (Simpson,
1953, s. 115). Ukolem badateld, ktei{ se na Baldwina odvolavali, tak bylo
na jednu stranu zasadit organickou selekci do kontextu stavajicich
evoluénich predstav a na stranu druhou obhéjit primat somatickych

modifikaci, kterou tento koncept predklada.

Batesonova interpretace Baldwinova efektu skrze ekonomiku
flexibility a koevoluci predstavuje asi nejméné kontroverzni pojeti, které
neodarwinismu (snad kromé postaveni afirmativnich zmén genotypu)
nijak zasadné neodporuje.’o5 Dalsi moznost nabizi terminologie normy
reakce: ,Organismy schopné vysoké fenotypové plasticity vytvoii —
s vysokou pravdépodobnosti — ve zmeénénych podminkach prostredi
takovy (minoritni) fenotyp, ktery je kompatibilni s prezitim a plozenim
potomstva. Pretrva-li zménéné prostiedi po mnoho generaci, dostanou
nositelé téchto fenotypi Sanci, aby pribézné akumulovali mutace, které
posunou rozloZeni normy reakce k novému maximu v misté ptvodné
minoritniho fenotypu. Posunuta norma reakce se projevi tim, ze novy
fenotyp se zacne objevovat i bez indukujictho ucinku prostredi®
(Markos, 2003, s. 180). Mira odchyleni od neodarwinistického paradig-
matu zavisi v tomto piipadé na tom, zde se zamétime spise na zpusob,
jakym genotyp stanovuje moznosti fenotypovych obmén organismu,
nebo na zpiisob, jakym organismy vyuzivaji svych genotypi k produkci
zadoucich fenotypti. Poznatky o relativni podobnosti genomt i velmi
vzdalenych druhi a o stabilité, kterou mohou fenotypy vykazovat

navzdory proménam genotypu, svédéi spiSe pro druhou alternativu.

V intencich normy reakce se pohybuji i Kull s Hoffmeyerem, kdyz
mluvi o ,evoluci cestou zapomenuti neuzivaného“: ,Tento model
vychézi ze skutecnosti, Ze nefunkéni ¢asti genomu prodélavaji zmény
mnohem rychleji, nez c¢asti funkéni. Dale predpokladdme, ze pokud
populace vyhodnoti své podminky jako zménéné, zméni se ,Cteni’

genomu. Neékteré casti genomu zacnou byt vyuziviny méné nebo

105 Jsem vSak toho nazoru, Ze kdyby zil Bateson dnes, jist€ by se od genocentrickych
prredstav odchylil podstatné vice.
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prestanou byt vyuzivany aplné, zatimco casti jiné se stanou funkénimi.
Ztoho vyplyva, ze pokud zménény stav pietrvdA po mnoho generaci,
bude diive funkénim castem genomu hrozit poskozeni. To miize
nakonec zablokovat moznost navratu do ptivodniho stavu. Diisledkem je
nevratna adaptivni specializace nezavisla na diferencni reprodukci

O

genotypi“ (Hoffmeyer, 2003). Norma reakce zde tedy nabyva negativni
podoby — jeji posun neni dan akumulaci genetickych zmén, které jej
podpofi, ale naopak hromadénim zmén v jinych ¢astech genotypu, které
zamezi navratu do ptivodniho stavu. Tito autofi navic svlij model jiz
explicitné dopliiuji o epigenetickou dédic¢nost: ,Burikao® nedisponuje
pouze schopnosti riznym zptisobem interpretovat sviij genotyp, ale téz
nékolika cestami, jak uchovat specifickou interpretaci po radu generaci.
Déje se tak skrze mechanismy epigenetické dédi¢nosti nebo v diisledku
trvalé zmény podminek prostfedi. V koneéném dtisledku mtize tento
proces poskytnout c¢as potrebny pro akumulaci stochastickych
genetickych zmén v neuzivanych segmentech genotypu, ¢imz dojde

k fixaci zmén, které byly ptivodné pouze fenotypové” (tamtéz).

Koncepce, které operuji snéjakou formou transgeneracni
epigenetické dédicnosti, zachazeji v interpretaci Baldwinova efektu
nejdale. Na rozdil od neolamarckismu vSak nutné neimplikuji, ze télo je
schopné indukovat vzarodecné plazmé dédicné, adaptivni mutace,
nybrz pouze to, ze télo riznym zpiisobem vyuZziva, ¢te ¢i interpretuje
geneticky zapis a Ze tato interpretace, ktera je sama dédi¢na, miize mit
zprostredkovany vliv (napft. skrze uvedenou cestu zapomenuti neuziva-

ného) i na promény genetického materialu.107

106 Mini se zde organismy obecné vramci evoluéniho procesu, nikoli bunky
v ontogenezi, u kterych je epigeneticka dédi¢nost samoziejmosti.

107 Ani uznéni transgeneracni epigenetické dédi¢nosti nutné neoslabuje genocentricky
pohled. Zalezi na tom, které z dédi¢nosti prisoudime dileZitéjsi tlohu — zda genetické,
nebo epigenetické. Ale ani ve druhém piipadé€ bychom se nemuseli vracet k dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti, nebot i epigenetické variace mohou byt — a podle Baldwina i
Batesona by jist€ byly — vuréitém smyslu nahodné (,nahodné“ ovSem v ramci
moznosti zkuSenosti ustavené struktury organismu, nikoli bezcasé molekularni
struktury DNA). A i jejich osud bychom pak mohli vnimat jako odvisly od néjakého
druhu selekce.
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4.1.8 Anti-Baldwinuv efekt

Na zavér je tfeba jesté dodat, ze Bateson uvazoval i o opaku
Baldwinova efektu, kdy dochazi k nahrazeni genetického tizeni fizenim
somatickym. Genetickd asimilace ziskanych vlastnosti (a obecné
jakykoli posun na ,hlubsi“ Groven kontroly) se organismim vyplati
v piipadech stabilniho environmentalniho tlaku. Pokud by vsSak
populace celila podminkdm vyrazné promeénlivym, vyplatilo by se ji
prenechat regulaci nékterych proménnych povrchnéj$im mechanismim
somatické homeostaze. Prokazat takovy jev experimentalné je ale podle
Batesona prakticky nemozné. Proto se snazi piisobnost tohoto jevu
alespon ilustrovat na obrazku evoluce jako celku: ,,Celou véc si miiZeme
nazorné priblizit dichotomii ,regulatort‘ a ,adaptatori‘. Prosser navrhu-
je, abychom tam, kde 1ze n€jakou vnitfni proménnou organismu vy¢islit
ve stejnych jednotkach jako odpovidajici proménnou vnéjsiho prostredi,
Kklasifikovali organismy podle miry, do jaké jsou schopny udrzovat
konstantni hodnotu svych vnitinich proménnych navzdory zménam
proménnych vnéjsich. Ve vztahu kteploté lze teplokrevna zvirata

(113

povazovat za ,regulatory’ a studenokrevna za ,adaptatory™ (Bateson,

1985, s. 361).

Rozdil mezi témito dvéma skupinami spociva podle Batesona
vtom, na jakém misté kauzalni sité fyziologickych pochodi operuje
homeostaticky proces. ,,U regulatorti operuji homeostatické procesy na
vstupnich a vystupnich bodech sité, ktera tvori individualni organismus,
nebo vjejich blizkosti. Adaptatori dovoluji environmentalnim
proménnym ,vstoupit’ do téla. S nasledky se pak musi vyporadat pomoci
mechanismii, které ke své ¢innosti vyuzivaji hlubsi obvody celkové sité
jejich organismu. Polaritu adaptatori a regulatori miizeme dale
obohatit o ,extraregulatory’, ktefi jsou schopni dosdhnout homeostatic-
ké regulace vné svého téla prostfednictvim modifikace a regulace vnéjsi-
ho prostredi® (tamtéz, s. 362). Nejlepsim prikladem extraregulatorti

jsou pochopitelné lidé.
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Celkovy trend evolu¢niho déni, zda se, uprednostnuje regulatory
pred adaptatory a extraregulatory pred regulatory. Jinymi slovy,
uprednostniuje odstiredivé posuny lokalizace centra kontroly doty¢nych
proménnych, coz v mikroevoluénim hledisku predstavuje opak
genetické asimilace ziskanych vlastnosti. To je podle Batesona logické,
nebot v radu desitek ¢i stovek milionti let se prostfedi musi jevit jako

nesmirné promeénliva entita (Bateson, 1985).
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4.2 Evoluce ideji
4.2.1 Izomorfie mysSleni a evoluce

Lamarck neni jedinym evolucionistou, kterého Bateson
kritizoval.108 Z hlediska biologické epistemologie povazoval za podstatné
zavazné€j$i omyl Darwinovo vylouceni mysli jako explanaéniho
prostfedku. Az do Lamarcka vladlo v Evropé presvédceni, Ze biologicky
svét tvori hierarchii, na jejimz vrcholu stoji svrchovana mysl (duch), tj.
Bih, ktery vysvétloval vSe, co bylo pod nim. Hierarchickd fada
sestupovala pres andély, lidi, zvifata az k rostlindm a nerostim. Podle
Batesona bylo vse razeno ,,podle deduktivniho radu na zakladé premisy,
ktera je predobrazem druhého termodynamického zakona: ,dokonalejsi‘
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nemiize nikdy vzniknout z ,méné dokonalého* (Bateson, 2006, s. 28).
Lamarcktv vykon spocival v tom, Ze tento sled obratil vzhiiru nohama.
Poté se ale mysl stala tim, co bylo treba vysvétlit. To se také podle
Batesona stalo hlavnim Lamarckovym cilem: ,Byl o existenci evoluce
presvédcen, a tim také jeho zajem o ni skoncil (...) Tim, o co se skutecné
zajimal, byla Mysl“ (Bateson, 1985, s. 450). Ta se v jeho pojeti stava
imanentni Zivym bytostem a miize Fidit jejich proménlivost. Zasadni
obrat prisel az s Darwinem, ktery podle Batesona ve své praci O vzniku
druhiirod predlozil epistemologii kulturné primérenéjsi obdobi
prumyslové revoluce, kdy ,technologie zvitézila nad Mysli“ (Bateson,
2006, s. 28). Problém mysli se ,evolucionisté snazili vyloucit ze svych
uvah, a skuteéné také nebyl podroben vaznéjsimu zkoumani az do doby
po druhé svétové valce. (Zajisté, ted krivdim nékterym heretikiim
minulého stoleti — zvla$té Samuelu Butlerovi — ale i jinym)“ (Bateson,

1990g€, s. 21).

108 Ve skutec¢nosti si Bateson Lamarcka velice vazil. Takzvana dédi¢nost ziskanych
vlastnosti také tvofi pouze jeden aspekt Lamarckova dila, ktery byl v disledku
historickych okolnosti vyzdvihnut. Diivody uvidime na ptikladu Samuela Butlera —
mezigeneracni kontinuita télesnych a dusSevnich pochodd pro néj predstavovala
zpisob, jak do evoluéniho procesu vratit jako rozhodujici faktor ideje subjekti.

109 Darwin, 2007.
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Ukolem Batesonovy posledni dokonéené knihy Mysl a piiroda je
navratit mysli jeji misto v prirodé, jeji misto v evoluénim procesu. Na
rozdil od Lamarcka se nepokousi pridat do evoluce nenahodny prvek v
podobé Mysli, ktera by jeji pribéh smérovala.'© Snazi se poukazat na
fakt, Ze ndhodnost, stochasti¢nost je typicka jak pro proces evoluce, tak
pro proces mysleni: ,Dnes bych spiSe zdiiraznil, Ze v tvorivém mysleni
musi byt vZdy pritomen prvek nadhody. Vyhledavaci pochod — ten vé¢ény
sled pokusii a omylii, jimz se vyznacuje mentalni ¢innost — mtze dojit k
novému pouze po cestach, které se pred nim ndhodné oteviraji; nékteré
z téch vyzkouSenych jsou néjak vybrany k cemusi jako ,preziti*
(Bateson, 2006, s. 161). Jinymi slovy, izomorfie procesi mysleni a
biologické evoluce, jejich spolecna stochastickd povaha je pro né€j

jednim z kli¢a k uznani jejich nezbytné jednoty.

Tento zplisob uvazovani neni v zadném piipadé ojedinély.
Napriklad znadmy teoretik systémi Ludwig von Bertalanffy pii
promysleni disledkt zrodu lidské symbolické aktivity tvrdi, Ze ,vlastni
metoda pokusu a omylu byla nahrazena rozumovou, tj. pokusem a
omylem v pojmovych symbolech. Symbolické procesy nahrazuji
experimentalni ¢innost, pokus a omyl neprobiha ve skutecnosti, ale v
mySlenkach® (Bertalanffy, 1972, s. 60-61). Podobné americky antropo-
log a ekolog Benjamin Orlove predpoklada, zZe ,,ve volbé feSeni, které je z
predlozenych alternativ povazovano za nejvhodnéjsi, mizeme do jisté
miry vidét analogii s prirodni selekci“ (Ortova, 1999, s. 52). Tuto
fundamentalni analogii si jako své vychodisko vzala i takzvana evoluc¢ni
epistemologie a jeji klasici Karl Raimund Popper a Konrad Lorenz.
Batesontiv pritel Lorenz uvadi: ,Kazd4 dédi¢nd zména, ktera skyta
organismu novou moznost vyporddani se se svym prostfedim,

neznamena vice ani méné nez to, Ze se vorganickém ulozila nova

1o V piipadé Lamarcka se Bateson nemyli. Vedle mysli spoé¢ivala nendhodnost jeho
evoluéniho schématu predev§im v deterministickych zakonech, které se v zasadé
nelisily od fyzikalnich zakont té doby (Marko$, 2008). Nendhodnou mysl Bateson
ponékud nepravem vy¢ita i Samuelu Butlerovi. Jak dale uvidime, Butlerove subjektivni
mysli nic nebrani operovat na podkladé stochastickych procesi.
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informace o tomto prostiredi. Adaptace je v podstaté kognitivni proces®

(Lorenz, 1997, s. 38).

Jesté vétsi podobnost s Batesonovym myslenim lze vysledovat u
Poppera. Ten se domniva, Ze vznik druhti, chovani organismi i védecké
poznani se Fidi zikladnim trojstupniovym schématem — problém,
pokusy o feSeni, eliminace. O metodé pokusu a omylu tika: ,Tento
postup se vlastné zda jediny logicky mozny. Je to také postup, jakého
uziva nizsi organismus a dokonce jednobunéc¢na améba, kdyz se pokousi
reSit néjaky problém (..) VysSi organismy se pokusem a omylem
dovedou naucdit, jak se da uréity problém resit (...) Uspésné feseni u
zvifete mizeme piirovnat k ocekavani, a tudiz k hypotéze ¢i teorii;
nebot zvife ndm svym chovanim ukazuje, Ze ocekava (...), Zze v
podobném pripadé vyresi tento problém tymiz pokusnymi pohyby.
MiuzZeme Tici, Ze chovani zvifat i rostlin ukazuje, Ze organismy jsou
nafrizeny na pravidelnosti ¢i zakonitosti. Ocekavaji ve svém okoli

pravidelnosti ¢i zakonitosti“ (Popper, 1998, s. 15-16).

Vedle demonstrace platnosti metody pokus-omyl je na tomto
uryvku zajimava predev§im pasaz tykajici se ocekavani — vyssi
organismy se mohou (na rozdil od améby) naudit ocekavat urcité
pravidelnosti ¢i zakonitosti. Slovy kapitoly vénované teorii uceni —
osvojuji si zvyk fazovani sledu udalosti, jsou schopny dosahnout trovné
uceni II. A pokracujme: ,Mé trojstupriové schéma (...) mize byt pojato
téZ jako schéma darwinovské vyvojové teorie (...) Zména podminek
prostiedi nebo téz wnitini struktury organismu vytvari problém*
(tamtéz, s. 17). Mutace pak predstavuji pokusna reSeni a selekce je
pochopitelné eliminace — vylucovani netspésnych pokusti. V oblasti
védy, ktera je pro Poppera biologickym fenoménem, je projevem tohoto

schématu zndma koncepce falzifikace.t

1t 7Za opét jiny druh uplatnéni analogie evoluce a poznani lze povazovat memetiku.
Jakkoli jeji zaklad tvoii genocentricky neodarwinismus, ve svych disledcich postuluje
specifickou fenomenalni Groven, ktera je do zna¢né miry na genech nezvisla a miize —
skrze manipulaci s genetickym materialem — nabyt nad geny vrchu.
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Vyraznou podobnost s batesonovskou ekologii ideji definovanou
otdzkami typu ,Jak na sebe ideje ptisobi? Existuje néjaky druh
prirodniho vybéru, ktery rozhoduje o preziti jednéch ideji a zaniku
jinych? Jaky typ ekonomiky reguluje pocet ideji v riznych oblastech
mysli?“ (Bateson, 1985, s. xv) vykazuje pragmatické pojeti pravdy, jak
jej vyli¢il William James. ,Pravdivost myslenky neni strnula inherentni
vlastnost, pravdivost se myslence déje. Myslenka se stava pravdivou, je
uc¢inéna pravdivou udalostmi. Jeji pravdivost je ve skute¢nosti udalost,
proces: jmenovité proces jeji verifikace, ovéreni“ (James, 2003, s. 104).
I pro Batesona je pravda procesem. Jednim =z definujicich znaki
kybernetickych systémt je udrZovani pravdy o svych proménnych.
Zanik systémt (vCetné Zivych tvoril) lze z tohoto hlediska nahlizet jako

falzifikaci bazalnich proménnych.:2

Procesudlni charakter ma samozrejmé také osvojeni si ideje ¢i
pravdy. Zde se Bateson opét obraci ke své hierarchii uceni zaloZzené na
Butlerové zhodnoceni vyznamu procesu formovani zvyku: ,Z jednodu-
chého experimentu zaméreného na uceni (¢i z jakékoli jiné zkusenosti)
ziskava organismus — a specielné ¢lovék — Sirokou $kalu informaci. (...)
Pokud je nasledné vystaven dalsimu experimentu (¢i zkusenosti), ziska
néjaké nové informace: nékteré informace prvniho pokusu se zopakuji a
potvrdi, platnost jinych novy experiment vyvrati. Kratce receno, nékteré
ideje osvojené béhem prvni zkuSenosti preziji zkuSenost druhou a
prirodni vybér bude tautologicky trvat na tom, Ze ideje, které preziji,
preziji déle nez ty, které nepreziji“ (Bateson 1985, s. 501). Podobné
smysli i James: ,Takze kdyz uz jsme jednou primo verifikovali nase
mySlenky o jednom exemplari jistého druhu, mame za to, Ze je mtizeme
klidné aplikovat na dalsi exemplare bez dalsi verifikace® (James, 2003,

S. 107-108).

uz Qpét zde vystupuje podobnost s teorii védy, koncepty falzifikace a paradigmatu.
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V ekologii ideji ale musi existovat (podobné jako v jakékoli jiné
ekologii — homeostaticky systém téla nevyjimaje)!3 urcitd ekonomika
flexibility. Na trovni formovani zvyku se projevuje tak, Ze s idejemi,
které prezily opakované uziti, se zachazi jinak, nez se zbrusu novymi
idejemi. Stejné jako u aklimatizace jsou i v myslenkovych pochodech
provérené ideje ulozeny hloubéji. Jejich stabilita vychazejici ze
zkuSenosti s sebou vSak nese i jistou ztratu flexibility (nejsou pfistupné
piimé introspekci). Vyhodou ale je, ze flexibilni ¢asti mysli 1ze vyhradit

pro nové situace, vyzadujici nové pokusy, tj. ideje.

Nové ideje vSak neprichazeji na nepopsany list papiru. Jejich
osud zavisi (vedle jisté zprostredkované selekce vnéjSim prostredim) na
vztazich sjinymi idejemi. Kritickm je vtomto smyslu soulad
s premisami, které predstavuji hluboko ulozené bazalni ideje vysokého
stupné obecnosti. Karel Capek k tomu ve svém rozboru pragmatismu
rika: ,Prijmeme-li jistou myslenku za pravdivou, je to takova, ktera
dovoli uchovati s nejmensi moznou zmeénou nase pravdy predchozi,
kterd mé s nimi nejvice souvislosti“ (Capek, 2000, s. 17). James si dale
v§ima sebezachovného pudu potvrzenych pravd: ,Pravdy maji jednou
provzdy zoufaly pud sebezachovy a usiluji o zniéeni vSeho, co je s nimi
vrozporu“ (James, 2003, s. 51). Jedna se o tento sebepotvrzovaci
charakter bazalnich premis, ktery stoji podle Batesona v zadkladu rady
naSich problémid — af uz se jedna o zménu v psychoterapii ¢i zménu
v nasem postoji vii¢i zivotnimu prostiedi. Zaroven velice ¢asto dochazi
k tomu, Ze se premisy, které platily v uréitém kontextu ¢i néjaké dobé,
ukazou z dlouhodobého hlediska jako chybné.

Batesonovi vSak Slo pochopitelné o vic, nez jen o vyzdvihnuti
forméalni podobnosti procesii mysleni a evoluce.’4 Jak pozd€ji uvidime,

ideje (¢i informace) jsou tim, co v oblasti zivota plisobi, jsou tedy vlastni

u3 Viz predchozi kapitola.

14 Tato analogie ma zajimavy pragmaticky rozmeér — jakkoli védciim necini problém
Tici, Ze se mysleni Fidi stejnymi pravidly jako biologicka evoluce, tvrdit, Ze evoluce je
dusevnim pochodem, ptisobi jiz zna¢n€ podezriele.
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naplni evoluce i v Cisté organickém smyslu. A jelikoZz nas pristup
k zivému musi byt zaloZen na uznani jeho ideélni, respektive informacni
povahy, je tfeba se blize zamyslet nad tim, co znamena Dawinovo
vylouceni mysli a ideji jako explana¢niho prostfedku a co je naplni
protireakce Samuela Butlera, na niz Bateson podle vlastnich slov

navazuje (Brockman, 2004).
4.2.2 Darwinuv historismus

Jak si genialné povsiml Cesky biolog a filosof Emanuel Radl,
Darwin nejenze odvysvétlil ticelnost v piirodé, ale v zasadé popiel samu
podstatu novoveké prirodovédy: ,Darwin zada pravy opak toho, co
chtéli jeho predchtidci: misto uchopovani rozmanitosti prirody do
vSeobecnych pojmil zada, aby se rozum rozpustil v jednotlivostech véci.
Drive byl rozum (ideje, noumena) povazovan za vlastni vé¢nou pravdu,
zatimco jevy (fenomena) za prchavy obraz skutec¢nosti. Darwin postu-
puje pravé opacné: rozumu a pojmu vibec nedba a saim béh déni je mu
vSim. VSe, co vypada jako pojem, abstrakce, logika, se zavrhuje (...)
Uto¢il na — podle svého minéni — falesné pojeti druhu, ale ani se
nepokusil o kritickou analyzu toho pojmu druhu, ktery vjeho dobé
vladl. Ba nedefinoval ani pojmy, které sam zavedl, a jejich charakteris-
tickym znakem je, Ze je viibec nelze definovat. V tom praveé tkvi tézisté
Darwinova dokazovani: neexistuji objektivni pojmy, zZadna pravidla
dana prirode“ (Radl, 2006b, s. 118). Darwin tak povysil jedine¢nost na
zaklad zivé skutecnosti.'5 Kazda variace miize byt nakonec tou, ktera se
prosadi: ,Proto tedy povazuji individualni rozdily, prestoze se t€si malé

pozornosti systematikii, za velmi diilezité, protoze jsou prvnim krokem

15 Radl k tomu jesté rika: ,Pro Darwina, syna praktické Anglie, spocivala ptiroda v
jejich castech a smrt kazdého jednotlivého individua pro néj znamenala proménu
prirody (...) povazoval celou Zivou ptirodu za spolecnost, za stat, ktery sestava ze zvirat
a rostlin jednajicich podle vlastnich pudi (...) Také Darwin neustale potiral viru, Ze
pfiroda je ovldd4dna néjakym vys$sim zdkonem, ktery reguluje vzajemné vztahy zZivych
bytosti: jen zvirata a rostliny samy si davaji zdkony svym egoistickym zptisobem Zivota.
Sotva by se dalo pochopit, jak mohl Darwin tak siln€ ovlivnit sociologické teoretiky,
kdybychom nevédéli, Ze sama jeho nauka predstavuje sociologii piirody, Ze Darwin
prenesl na prirodu ideal anglického statu vladnouciho v jeho dobé“ (Radl, 2006b,
s.113). Zde je také jasné patrni souvislost Darwinova uceni s predloZenou
»sociokulturni® interpretaci Baldwinova efektu.
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k mirnym varietim, které jsou sotva docenovany tak, aby se
zaznamenavaly v prirodopisnych dilech® (Darwin, 2007, s. 77). Ne-
existuji zakony¢ v racionalistickém slova smyslu, ze kterych by plynula
nevyhnutelnost konkrétni vlastnosti, jiZz organismus ve své fylogenezi

nabyl.

Biologie jakozto véda o jedinecném se tak stala mnohem spise
védou idiografickou, historickou, neZ nomothetickou, zakony
kladouci:*7 ,Darwintiv nazor byl, nebo alespon chtél byt, historicky.
Jeho zakladni myslenkou bylo, Ze svétové dé€jiny jsou plné udalosti, ze
kazda proména néjakého organismu v jiny predstavuje pro svét novy
fakt a ze takovych udalosti bylo nekonecné mnoho. Naturfilosofové (...)
si v§imali udalosti, jimiz vyvoj prochazel, jen aby z nich abstrahovali
vyvojovy zdkon, ideu“ (Radl, 2006b, s. 100).128 Tomu téz odpovida
obtizné prelozitelny anglicky termin natural history, ktery se
v Batesonové dile objevuje doslova na kazdém rohu. Pricinnost se tak
vyvazala z nevyhnutelnosti logického vyplyvani a stala se smysluplnou
naslednosti v case, ve které neni prostor pro nutnost.’9 Podle Batesona

je prave tato identifikace pricinnosti s logickym vyplyvanim tim, co védé

u6 Jakkoli Darwin o zdkonech mluvi, tyto v Zadném ptipad€ nemaji podobu absolutné
platnych a od vécnosti jsoucich fyzikalnich zakont. Spise se jedna o pravidelnosti,
které v prirodé€ pozorujeme. K tématu zakona v biologii Bateson pise: ,,Pravidla urcujici
vztah mezi jednotkami mentalniho ¢i ideového svéta nejsou nerozbitnymi ,zakony
prirody, ani absolutnimi navody logiky. Mohou byt (a casto také jsou) porusovany*
(Bateson, 1987, s. 158). Mentalni ¢i ideovy zde znamena totéz co zZivy.

u7 Pri Cetbé Radlovych avah by se mohlo zdat, Ze mél pravé tuto Windelbandovu
distinkci na mysli: ,Jednim zvysledki Windelbandovy ,metodologie’ je nové a
origindlné zdivodnéné rozdéleni empirickych véd (jimz se snazi prekonat obvyklé
¢lenéni na prirodni védy a védy o duchu) na nomothetické védy o zakonech a
idiografické védy o udalostech. Voditkem nové Klasifikace je formalni ¢i
metodologicky, nikoli obsahovy rozdil: prvni skupina se zaméfuje na obecné (= zako-
ny), druh4 na zvlastni a jednotlivé (=tvary)“ (Holzhey, 2006, s. 129).

u8 Zhlediska déjin antropologie se vtomto smyslu jevi byt Boastv historicky
partikularismus pivodnimu darwinismu podstatné blize nez takzvany klasicky
evolucionismus se svymi univerzalnimi stadii kulturniho vyvoje.

19 Snad vyjma Batesonem popsané tautologie pfirodniho vybéru, ze to, co preZije,
prezije déle nez to, co nepreZije (af uz za ,to“ dosadime druhy, vlastnosti, variace ¢i
ideje).
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branilo (a brani dosud) v adekvatnim pristupu k zivému.12¢  Jsme zvykli
uzivat stejné vyrazy pro sled logickych tvrzeni jako pro sled pric¢in a
nasledkt. (...) Ale logické jestlize... pak v sylogismu se velice lisi od
jestlize... pak u pri¢iny a nasledku“ (Bateson, 2006, s. 59). Logické véty
Ize na rozdil od prirodniho déni c¢asto prevratit. V tom podle Batesona
tkvi jeden ze zéasadnich problémi psychologické a biologické védy.
Jasné se to ukazuje na prikladu biologické homeostaze, ktera se
vyznacuje cirkularni kauzalitou: ,Pokud fretézec pri¢iny a nasledku
zactne probihat vkruhu (nebo jesté slozit€ji), pfi popisu nebo
zaznamenani fetézce do bezcéasé logiky vzniknou protimluvy; paradoxy,

které Cista logika nemiize pripustit” (tamtéz).12

S otazkou jedinecnosti a historicity souvisi téz Darwintv gradua-
lismus a nominalistické pojeti druhu: druhy, pokud o nich vibec
mizeme mluvit, jsou vyslednici kumulace drobnych zmén. Kvalitativni
prechody, které se nam v prirodé jevi, jsou zalezitosti ,vice ¢i méneé®,
jsou projevem zmeén kvantitativnich a v paleontologickych zaznamech
by teoreticky vZdy mélo byt mozné najit prechodové formy. Ostatné jak
Bateson, tak Radl povazovali Darwinovu evoluc¢ni teorii za kvantitativni
a materialistickou — kvality, tj. ideje jakoZto pri¢ina druh mizi.
,Darwin také pojem druhu jako néco skute¢né, samostatné existujiciho,
viibec — po nominalisticku — zrusil (...) (obecniny nejsou skute¢nymi,
nybrz pouhymi jmény, jakoby vanem hlasu) skutecnd jsou pouze
konkrétni individua“ (Neubauer, 2011, s. 254). Sdm Darwin se k problé-
mu druhu vyjadril nasledovné: ,Z téchto poznamek je ziejmé, Ze se na
termin druh divam jako na termin, ktery byl dan libovolné pro snazsi
popsani souboru jedinct vzajemné si velmi podobnych, a ktery se ve své
podstaté nelisi od terminu varieta, oznacujictho méné vyhranéné a

proménlivéjsi formy. Termin varieta je také v porovnani s pouhymi

120 Podle Neubauera toto ztotoznéni dokonce stoji za vznikem novoveké védy, jiz je
matematicka prirodovéda, vii¢i které stavi Radl Darwinovo dilo do protikladu,
typickym reprezentantem (Neubauer, 2011).

21 Podobné to vidél i Samuel Butler: ,Musime si vybrat mezi logikou a praktickym
postojem, ktery zahrnuje ¢as a prostor” (Butler, 1908, s. 319).
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individualnimi rozdily pouzivan libovolné, pouze pro snazsi

dorozumeéni“ (Darwin, 2007, s. 78).122
4.2.3 Morfologicky strukturalismus

Vse, co jsme si dosud rekli o Darwinové koncepci evoluce,
zpusobovalo racionalistické védé, v biologii 19. stoleti reprezentované
predevsim idealistickou morfologii, zna¢ny diskomfort. Druh byl do té
doby vniman piedevsim jako idealni nebo objektové logicka entita a
celek jsoucna se vyznacoval neproménlivosti (Kratochvil, 1994).
,Biologové pred Darwinem, ktefi mnoho uvaZovali o analogiich mezi
krystaly23 a organickymi strukturami, byli mnohokrat rovnéz toho
nazoru, ze formy organismii jsou néc¢im absolutnim, bezcasym, ze
ztélesnuji ideje, které existuji jako neménné od pocatku svéta, ba od
vécnosti“ (Radl, 2006b, s. 245). Diilezity krok na cesté k idealistickému
ukotveni prirody spatfuje Neubauer v renesanci: , Tato epistemologicka
revoluce odrazi zmeénu v ontologii, ke které doslo v renesanci,
tj. proménu predstav o povaze skutecnosti pod vlivem pythagorejské a
neoplaténské filosofie i hermetickych nauk. Podstata jsouciho jiz neni
spatfovana v konkrétnu, tj. v latce a tvaru, nybrz v idejich, tj. v Cistych
tvarech, jejichz zvlastnim pripadem jsou jednak geometricka jsoucna,

jednak ¢isla“ (Neubauer, 2007, s. 78). Propojeni tohoto nového pristupu

122 Diiraz na relativni charakter druhi je tfeba vnimat v kontextu Darwinova tazeni za
uznanim jejich promeénlivosti.

123 Analogie krystalu a krystalizace je témér identifikacnim znakem vSech pokusti o
uzakonéni biologickych procesti ve smyslu klasické fyziky. Pribé€h krystalizace se totiz
vyznacuje pravé onou kyzenou ahistorickou strukturou a univerzalni platnosti. Za
drobné uklouznuti 1ze v tomto smyslu pokladat nasledujici Batesontiv citat z roku
1940: ,,Osvojil jsem si mlhavy mysticky pocit, Ze musime hledat stejné typy procesi ve
vSech oblastech prirodnich jevli — Ze musime byt pripraveni, ze v krystalické struktute
odhalime stejny typ zdkond jako ve struktuie spole¢nosti“ (Bateson, 1985, s. 74).
Bateson totiz pozdéji neustale zdiraziioval nevhodnost uziti epistemologickych
néastroji tvrdych véd pro zZivy svét. Tento ,mysticky pocit“ mu ale umoznil, aby se jiz od
svého védeckého mladi fidil metodou dvojiho popisu ¢i srovnavani, tj. aby se jeho
ustredni metodou stala abdukce.
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ke skutecnosti s newtonovskou fyzikou a kartezidnskym dualismem pak

dalo vzniknout novovékému mechanicismu.124

V biologii se ukotveni skutec¢nosti v transcendentalnich, mimo-
svétskych idejich projevovalo pravé v morfologii: ,Kazdé zvire je
modelovano podle prototypu, ktery pripousti riizné variace, ve své
podstaté je vSak neménné. (...) Z rozmanitosti forem zvirat k nam mluvi
jedina idea“ (Radl, 2006a, s. 277). Promény a variabilita télesnych
tvarii, které byly pro Darwina tim nejpodstatnéj$im, tvorily vychodisko
jeho evolu¢ni teorie, jsou v idealistické morfologii redukovany na pouhé

fenomény, projevy neménnych, idealnich struktur.

Zptsob, jak do kontinuélni, historické evoluce navratit tento typ
ideji, predvedl napriklad némecky biolog Ernst Haeckel svou
,darwinistickou morfologii“. Haeckel ,z{istal u staré védy, u morfologie,
a chystal se do ni zavést nové, ,vyvojové d€jinné‘ nazvoslovi. ,Fylogenie
a darwinistickd morfologie, jak je zaloZili Haeckel a C. Gegenbaur, se
skladaji z tychZ pojmu jako idealistickd morfologie, jen hovoii jinym
jazykem. (...) A vjeho nové, darwinistické morfologii jsou dveé zvirata,
dvé rostliny pokrevné pribuzné nikoli proto, Ze maji stejnou
mechanickou pri¢inu, kterou vznikly, nikoli proto, Ze podminky okoli
jsou podobné, nybrz pouze proto, Ze je podobna jejich struktura“ (Radl,

2006b, s. 212-213). Z idealniho typu se tak stal spole¢ny predek.

Prestoze se idealistickA morfologie v disledku mendelismu,
moderni syntézy a genocentrického paradigmatu dostala v pribéhu 20.

stoleti do marginalni pozice, jeji myslenky se nikdy zcela nevytratily.

124 Pivod racionalistického chapéni skutec¢nosti vsak Neubauer a jeho spolupracovnici
situuji jest€ hloubéji do minulosti — kteckému ucenci Xenofanovi: ,Pohorsen
proménlivym, rozporuplnym a amoralnim homérskym licenim boh, zavedl pfedstavu
jednoho, neménného, racionalniho a moralniho bozstvi, ze kterého vychazeji veskera
pravidla naseho svéta“ (Markos, 20009, s. v); ,Tento krok byl schopen zavést do svéta
rad: bozstvi se stalo zarukou toho, Ze svét se Fidi véénymi, provzdy platnymi a
rozlustitelnymi zakony, zalozenymi na logice a matematice (...) Pozdéji tento
myslenkovy smér vedl k metafyzice a védé. V takovém planu se svét stava mrtvym
strojem, ktery slepé ,poslouché’ pravidla stanovena zven¢i — stanovena Jedinym, ktery
je nadpfirozené povahy, tj. nepatii do tohoto svéta“ (Marko$, 2008, s. 237). V
novovéku pak podle téchto autorii doslo k vySkrtnuti moralky a nahrazeni bozstvi
neosobni prirodou s jejimi prirodnimi zakony.
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Renesanci tohoto pristupu mizeme vidét vhnuti biologického
strukturalismu, které se rozvijelo od osmdesatych let minulého stoleti.
Jednoznacéna navaznost na idealistickou morfologii je patrna z vyjadieni
Ruperta Sheldrakea, ve kterém hovoii o pfednim piedstaviteli biologic-
kého strukturalismu Brianu Goodwinovi: ,Nyni Brian Goodwin a jemu
podobni chapou chreody a morfogeneticka pole jako aspekty véénych
platonskych forem; Goodwin je spise platonskym metafyzikem.
Formativni pole vidi jako od véka dané archetypy, neménné a v jistém
smyslu nutné. Je to skoro novopythagorejskd harmonie, rovnovaha —
tvar a tad lze vytvaret na zakladé jistého zakladniho matematického
principu, v uré¢itém smyslu nutnym zptisobem, ktery ptisobi v prirodé
sice nevysvétlitelnym, avSak neménnym zptsobem®“ (Neubauer, 2011,
s. 378). Cil biologického strukturalismu je pak vii¢i Darwinovi vpravdé
kontrarevoluéni: ,Skoncovat s historicitou v biologii, a proménit tak

biologii konecné na exaktni védu“ (Markos, 2003, s. 137).
4.2.4 Molekularni strukturalismus

Morfologicti strukturalisté ale nezaznamenali, Ze se s historicitou
evoluce jiz skoncovalo, a to pomérné nedlouho po Darwinoveé
vystoupeni. Hlavni z&sluhu na tom mél némecky biolog August
Weismann a jeho koncepce nesmrtelné zarodecné plazmy. Weismann
vySel z premisy, ze u mnohobunéc¢nych organismu preckaji smrt ,,pouze
jejich pohlavni bunky — jejich protoplazma kontinualné pokracujicim
d€lenim prechazi az do pohlavnich bunék potomka a odtud zpét do jeho
potomka — protoplazma pohlavnich bunék tudiz nikdy nezanika. Télo
tvori jen smrtelnou schranku kolem nesmrtelnych pohlavnich bunék®
(Radl, 2006Db, s. 304). Weismann velice signifikantné poznamenava, ze
zarodefné plazma ,nem4 pro zivot jedince zadny vyznam, a presto jen
ona sama je naddana moci zachovat druh® (Weismann, 1891, s. 73).
Weismann tak stanovil bariéru, kterd méla napristé odd€lovat télo od

zarodeéné plazmy. Ta se mu stala teoretickym odiivodnénim odmitnuti
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lamarckistické dédicnosti.’25 Vztah plazmy a téla je vztahem pri¢iny a
nasledku,2¢ nikdy naopak — t€lo nemé zadnou moznost, jak by mohlo

plazmu pohlavnich bunék (a tudiz nasledujici generace) ovlivnit.

Mame zde tedy neménny element, oddéleny od vsSedniho,
jedineéného a proménlivého déni (ktery vsak lezi vsamém zakladu
tohoto), ne nepodobny idejim biologického strukturalismu. Té€lo se
stava epifenoménem, pouhym piiznakem neménné entity. Jak si
uvédomil Samuel Butler, takova prredstava méa blizko k preformismu,27
presvédceni, Ze ontogeneze je jen rozvinutim toho, co bylo v zarodku
odjakziva.28 V protikladu k preformismu pak stoji epigeneze,’29 pro
kterou je ontogeneze tvorivym procesem z nediferencovaného (nebo
minimalné nediferencovaného natolik, aby to pokryvalo vsechny
slozitosti plné vyvinutého jedince) zarodku. Butler ktomu piSe:
sMolekularni struktura zarode¢né plazmy, ktera zformuje vsSechny

budouci generace, je jiz predurcena (predetermined) v dosud

125 Praktickym dévodem pak bylo slavné Weismannovo usekavani mysich ocaskd.
Takovy pokus by vSak pro stoupence dédicnosti ziskanych vlastnosti priliSnou
relevanci nemél. Pro vét§inu takto smyslejicich autori byly zasadni vnitini popudy
organismi, nikoli vnéjsi zasahy. I v piipadé, Ze by se orientovali na vnéjsi tlaky, lze o
adaptivni hodnoté useknutého ocasku dost dobte pochybovat. Tento typ pokust vice
koresponduje s piikladem, ktery uvadi Charles Darwin pro podporu dédi¢nych
dtsledkd uzivani a neuzivani: ,Nemam dostate¢né diikazy pro to, Ze by byly nahodné
zlomeniny nékdy dédicné, ale pozoruhodné ptipady guinejskych prasat, pozorované
Brown-Séquardem, u kterych pry byly dédi¢né aéinky operaci, by nas mély zdrzet od
naprostého zamitnuti tohoto sklonu“ (Darwin, 2007, s. 158). Zde je tieba se pozastavit
nad prekladatelskou lahtidkou ,guinejskych prasat®, ktera se objevila v ¢eském vydani;
guinea-pig samoziejmé znamena morce.

126 T¢€lo (soma), které nese a vyzivuje zarodecné bunky, je v urcitém smyslu pouhym
dtsledkem jedné z nich“ (Weismann, 1893, s. 9).

127 Zajimavou skutecnosti je, ze ,evolucionismem® se az do prvni poloviny 19. stoleti
minilo pravé preformistické uceni.

128 Jednim z logickych dtisledkid preformismu se stalo presvédceni, Ze Adamovo sémé
v sobé jiz muselo obsahovat celé lidstvo. Obdobnou domnénku lze spattit v nékterych
interpretacich kosmologie Velkého tresku, kdyz se mini, Ze o celé historii tohoto
Vesmiru se rozhodlo v okamziku jeho vzniku.

129 Pfestoze se pojmy ,epigeneze“ a ,epigenetika“ plné nekryji, kontrast mezi
genocentrickym pojetim a sméry zd@raznujicimi epigenetickou (to jest
shad-genetickou“) dédicnost by Slo dost dobfe pfirovnat ke starsimu rozdilu mezi
evolucionisty a epigenetiky. Na jedné strané zde mame geny identifikované
s molekularnimi strukturami, které urcéuji veskeré fenotypové projevy, na strané druhé
zplsoby uziti, vykladu, interpretace genetického zapisu, ktery je teprve zosobnén
konkrétnim télem.
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nezformovaném embryu jejich predka“ (Butler, 1908, s. 280). Sam
Weismann se pak k preformismu témeér s litosti doznava: ,Mam na
mysli (...) predpoklad existence materidlnich ¢astic v zarodku, které
vladnou vlastnostem zivé bytosti a znichz kazdou lze povazovat za
primarni konstituent (,Anlage) jedné c¢asti organismu. Musim se
upfimné doznat ktomu, Ze jsem tomuto fundamentilnimu prvku
darwinistické doktriny dlouho dusevné vzdoroval. Zdalo se mi to témér
nemozné, ze by v tak malém mnozstvi substance, kterou (...) je nutno
povaZzovat za skute¢ného nositele dédi¢nosti, mohlo byt obsazeno tak
ohromné mnozstvi jedinecnych primarnich konstituenti, 3¢ kterézto
musime podle Darwinova pohledu predpokladat. Pokusil jsem se
riznymi zpusoby dospét k uspokojivé epigenetické teorii, ktera by na
zakladé zarodecné substance relativné jednoduché struktury byla
schopna dojit k rozmanitym diferenciacim organismu skrze déleni této
primarni struktury. Ale ¢im déle jsem se nad timto problémem
zamyslel, tim blize jsem dospival k presvédéeni, ze takové reSeni neni
mozné. (...) Véfim, Ze budu schopen poskytnout dostatecny diikaz o
tom, Ze pouze teorie evoluce v Darwinové smyslu, tj. predpoklad
nepatrnych primarnich konstituenti v zarodku,3! je v souladu s fakty*

(Weismann, 1893, s. 4-5).132

Jiz jsem uvedl, Ze je to prave spojeni Wallaceova ultraselekcionis-
mu s Weismannovym ucenim, které Butler a pozd€ji Romanes oznacili

za zaklad neodarwinismu. PrestoZe uz Butler mluvi o ,molekularnich

130 Vtéto souvislosti lze zminit ,prekvapeni® genetikii ze zjiSténi, Ze natolik
diferencované ¢i komplexni stvofeni, jakym je ¢lovék, nema o nic vice genti, nez

stvoreni podstatné nizsi (nékteré druhy kulturnich plodin ¢lovéka vtomto ohledu
nékolikanasobné prekonavaji).

131 Asi také priznacné — darwinisticka evoluce ztotoZznéna s primarnimi zarodeénymi
konstituenty.

132 Preformismus teorie zarodeéné plazmy nejpregnantnéji vystihl opét Radl:
~Problém, zda je celé zvife obsazeno uz ve vajicku, nebo zda se utvari teprve v pribéhu
vyvoje, problém, ktery zneklidiioval jiz svaté otce a jehoz feSeni stalo tolik namahy a cti
embryology na pocatku stoleti, byl takto zodpovézen ve smyslu preformistickém.
Nebot jestlize jiz vajicko obsahuje vSechny vlastnosti rozvinuté bytosti jako mala
téliska, co je to jiného neZ prave ten nazor, ktery doposud zavdava podnét vysmivat se
prirodnim filosofiim 18. stoleti?“ (Radl, 2006b, s. 306).
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strukturach®, jesté musela byt uc¢inéna rada kroki, aby se molekularni
biologie dostala do centra evolu¢niho mysleni. Prvnim krokem bylo
znovuobjeveni Mendelova dila, které nezavisle na sobé ucéinili dva
botanikové — Holandan Hugo de Vries a Némec Carl Correns.!33 De
Vries o Mendelovych faktorech pise: ,Drive byl kazdy druh povazovan
za jednotu svych specifickych vlastnosti a nedélitelny pojem. Pokud ale
o specifickych vlastnostech zacneme uvazovat ve svétle teorie ptivodu,
ukaze se, ze se skladaji z jednotlivych faktort, které jsou vzajemné vice
¢i méné nezavislé. Cloveék pak vSechny tyto faktory nalezne u fady
druhti. Jejich seskupovani a kombinace s méné obvyklymi faktory
zplisobuje neobycejnou rozmanitost organického svéta. I to nejpovrch-
néjsi srovnani rtznych organismi vede k presvédceni o kompozitni
povaze specifickych vlastnosti® (Vries, 1910, s. 11). Takto pojaté
Mendelovy faktory tak pokracuji ve sméru racionalizace evolu¢ni teorie.
Dochazi k fragmentaci, atomizaci Zzivého na stabilni, prakticky
univerzalni komponenty, jejichz kombinatoriku, ktera lezi v zakladé

zivého, lze pomérné snadno matematicky vyjadrit.

Nemalou zasluhu na prosazeni Mendelova dila — predevsSim
v Anglii — a zformovani genetiky mél i Batesontiv otec William, ktery
tuto novou disciplinu sam pojmenoval. Jeho pristup se v nasem
kontextu ukazuje jako pomeérné symptomaticky. Pivodné morfolog
nevidel v Darwinovi seriozni védecky zaklad. Chybélo mu pravé to, ¢im
morfologie oplyvala — ideje, kvality, pro které nebylo v Darwinové
gradualismu misto. Proto se také priklonil, jako vétSina mendelistd,
k saltacionismu, tedy presvédceni o diskontinuitni evoluci, ktera 1épe
garantovala identitu druht a odrazela diskrétni povahu faktord.
Dominantni znaky umoziovaly rychlé Sifeni v populaci bez nebezpeci
promiseni v diisledku sexualni reprodukce, jedné z hlavnich namitek
lamarckistii proti darwinistické evoluci. Pfirodni vybér podle néj slouzil
pouze k vymyceni hrubé nepotiebnych mutaci (Larson, 2009). Tim se

ale mendelismus dostal do pomérné ostré opozice vii¢i darwinismu,

133 Nékdy k nim byva fazen jesté rakousky agronom Erich von Tschermak.
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ktery v dobé Williama Batesona reprezentovali predevs§im biometrici. K
neslucitelnosti s neodarwinismem dale prispival fakt, Ze pro fradu
genetikll — véetné Batesona — mély Mendelovy faktory kdyz ne idealni,
tak alespon nematerialni povahu. William Bateson je vid€l jako vibrace,
které se Sifi organismem. Stoji za to uvést, Ze Butler (po jistou dobu i
Williamtv oblibenec) povazoval vibrace za zaklad té€lesné pameéti

projevujici se dédi¢nosti.

Materializaci faktorti, kterd méla podobu ztotoZnéni s chromo-
zomy, provedl americky genetik Thomas Hunt Morgan,34 ktery vSak
darwinismus také odmital. Smifeni genetiky s teorii piirodniho vybéru
provedla az populacni genetika, ¢imz dala vzniknout takzvané moderni
syntéze: ,Rani genetici studovali diskontinuitni znaky obsazené
vjediném genu (...) a domnivali se, Ze mutace jediného genu stoji u
zrodu novych druh@i nebo variet. Podcenovali zdanlivé plynulou
promeénlivost ve velkych populacich (...) Jak se toto odvétvi rozvijelo,
genetici rozpoznavali, Ze interakce vicenasobnych genti ovliviiuje znaky
tak, ze jednotlivé genetické zmény mohou zpiisobit zdanlivé plynulou
proménlivost. (...) Diky tomuto novému stanovisku byla uznana
adaptivni sila prirozeného vybéru pohanéjici evoluci velkych, geneticky

rozmanitych populaci plynulym smérem* (Larson, 2009, s. 225-226).135

Neodarwinismus moderniho strihu (ktery se vsak velmi priblizil
neodarwinismu konce 19. stoleti) se dovrsil ,objevem“ DNA jakozZto

vyluéného nositele dédi¢né informace!s® a ptivodce organismi, ktery

134 Identifikace s chromozomy byla na teoretické roviné provedena (prakticky bez
povSimnuti) jiz diive — konkrétné roku 1902 (opét nezavisle na sobé€) Theodorem
Boverim a Walterem Suttonem (Larson, 2009).

135 Poukaz na populacni rozmér selekce poslouzil Batesonovi ktomu, aby
vlamarckismu rozpoznal zdmeénu logickych typ. Podle Batesona Lamarck
predpokladal, Ze environmentalni tlaky mohou pfimo ovliviiovat geny jedincd.
Spravny je ale vyrok o jeden stupen abstrakce vyssi — prostiedi ma pfimy vliv na
genofond populace. Zde se Bateson odvolava pravé na poznatky populaéni genetiky,
které ukazuji, zZe genova skladba urcité populace ¢i druhu je do znaéné miry
heterogenni. Potiebny material pro zménu na zaklad€ environmentalni selekce je tedy
pritomen v samotné populaci (Bateson, 2006).

136 Zde se dotykdme vyznamné skutecnosti — jak upozornuji predstavitelé
interpretativ-ni biologie, standardni molekularni biologie, vyuzivajic dosti nedisledné
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ucinili Francis Crick a James D. Watson. Weismannismus byl timto
krokem potvrzen: ,Informace v tomto mechanismu plynou jen jednim
smérem — od DNA k proteiniim, které tvoii organismus, nikdy od
organismu zpét k DNA. Tento vysledek hezky dopliiuje neodarwinisticky
princip hlasajici, ze vyvoj jedince fidi vrozené dédi¢né informace bez

jakékoli zpétné vazby z okoli, ktera by pozménila geny“ (tamtéz, s. 266).

ZavrSeni ideédlu racionalistické prirodovédy v molekularni bio-
logii dokumentuje drzitel Nobelovy ceny, francouzsky biolog Jacques
Monod, podle kterého se prirozené odlisuje od umélého (které definuje
jako produkty védomé zameérné cinnosti) tim, Zze jde o objekty
vyplyvajici ze svévolné hry fyzikalnich sil. Dale se zamySli nad
pocitacovym programem, ktery by tuto diferenci dokazal vyjadrit: ,Mél
by se ptat, zda by vnitini sily, jeZ Zivym bytostem proptijcuji jejich
makroskopickou strukturu, nemohly byt stejné povahy jako
mikroskopické interakce odpovédné za morfologii krystald. (...) UZ tedy
urcil zdroj a zjistil tfeti pozoruhodnou vlastnost téchto objekti: jejich
schopnost reprodukovat a prenédSet beze zmény informace. (...) Pro
oznaceni této vlastnosti budeme pouzivat termin invariantni
reprodukce nebo prosté invariance.“ (Monod, 2008, s. 41). Mame zde
tedy prakticky vSe — zakladem jsou fyzikalni, deterministické zakony
(které samy maji jaksi mimosvétskou povahu), zZivé se analogizuje
s krystaly a samozrejmé reprodukce zivého je charakterizovana
invarianci, tj. neménnosti. OdliSnost od nezivého je pak zalozena éisté
kvantitativné: ,Krystalické struktury ale predstavuji mnozstvi informace
o nékolik radh nizsi, nez je informace prendSena z jedné generace na
druhou, a to i vtéch nejjednodussich znamych organismech. Toto
kritérium - zd@raznuji, ze Cdisté kvantitativni — dovoluje odlisit
organismy od vSech ostatnich objekti vdéetné krystali“ (tamtéz,

S. 41-42).

kybernetické a lingvistické metafory, ztotoznuje materialni nosi¢, médium informace,
s jejim obsahem ¢i vyznamem, ktery je vSak dan prave v explikaci, interpretaci.
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Molekularni strukturalismus tak tvori urcity protéjSek struktu-
ralismu morfologického.’3” Oba zakladaji viditelnou a prozivanou
skute¢nost mimo ni samu, hledaji bezcasy, invariantni zdroj, ktery by
vesSkeré hemzeni Zivota co mozna nejvice odvysvétlil. Ideje-struktury
télesnych tvarGt se proménily ve struktury-informace genetického
zapisu. Tyto dva typy strukturalismu ¢i objektivniho idealismu38 tak
nakonec témér zcela potlacily idiograficky rozmér Darwinova dila.
Protireakce racionalismu byla tak intenzivni, Ze Radl (v souladu s fadou
svych soucasnikil) uz na pocatku 20. stoleti konstatuje zanik darwinis-
mu: ,,Angli¢cané darwinismus zalozili, Némci jej vybudovali — a posléze
jej také vyvratili. Moci, ktera darwinismus znicila, byla vira v rozum
(zakonitost). Darwinova teorie, ktera zavrhovala viru v zakonitost
organického svéta a pokladala veskeré déni za nakupeni nahod, sice na
néjaky cas oslnila svét, ale brzy se probudila snaha prekonat ji virou

v zakonity vyvoj; a tento smér se rozmahal stale vice“ (Radl, 2006b,

S. 392).
4.2.5 Berkeleyho subjektivni idealismus

Odmitnuti racionalistické védy zosobnéné Darwinovym dilem
vSak nelze povazovat za idiosynkraticky ostrivek divéry v jedinecné
v mofi absolutismu. Za jeho zdroj miZeme pomérné bezpecné pokladat
tradici ostrovniho empirismu. ,,Anglicky empirismus (Locke) zasadil
tomuto presvédceni o neménnosti svéta prvni ranu, a to nejprve

v psychologické oblasti, kdyz zavrhl nauku o vrozenych idejich a vyslovil

137 Tronii osudu to byl pravé weismannismus, ktery zasadil posledni ranu idealistické
morfologii — svou definici zarode¢éné plazmy jako vyluéné pticiny formy (Markos,
2003). Studium zakonitosti utvareni struktury se tak presunulo na zcela jinou Groven
a morfologie se méla stat téméf marginalni biologickou subdisciplinou.

138 Adekvatnost pojmu ,idealismus” je v pripadé morfologického strukturalismu (ktery
sam sebe takto definuje) nesporna. Podobné je tomu i u prvnich genetikii, jakym byl
William Bateson. Materializace informace v podobné jeji identifikace s nosicem
Castené vyclenuje molekularni biology. AvSak odhlédneme-li od této skutecnosti,
vyjevi se zde nemala podobnost genti a idealnich forem. Nadto je otazkou, co vlastné
materialismus novovéké védy, pro kterou je piiznacna piedevS$im formalizace a
matematizace, vlastné znamena (viz napi. Neubauer, 2011). Zajimavé je, Ze myslitelé,
ktefi se snazili dosdhnout jistého materialistického monismu, neziidka dospéli
k néjaké formeé panpsychismu.
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hypotézu, ze kindividudlnimu poznani svéta clovék dospiva pouze
postupné, diky hromadéni zkuSenosti. Podstatny pokrok nového
svétového nazoru znamenalo uceni D. Huma, Ze nejsme s to dobrat se
ucinnych pricin jevil, Ze miZeme poznavat jen neustale nasledovani jevi
jednoho po druhém. Disledek, Ze jedindA mozna véda je historie, se
z této nauky osobitym zptisobem pokouseli vyvodit Francouzi“ (Radl,
2006b, s. 441). Radl zde vsak jedno zasadni jméno opominul. Tradi¢né
se mezi Locka a Huma radi George Berkeley, a to z dobrého dtivodu. Jak
dale uvidime, byla to pravé Berkeleyho kritika abstraktnich ideji, ktera
razantné odmitla ukotveni skutecnosti v racionalnich pojmech, prede-
v$im pak v absolutnich matematickych pravdach, a ktera do znacné
miry ucinila Humtv anti-design argument a jeho teorii kauzality
moznymi. Reakci Samuela Butlera na absenci ideji v Darwinové dile lze
pak vnimat jako v zasadé berkeleyovskou alternativu vii¢i obéma typtim

strukturalismu.

Berkeleyho kritiku abstraktnich ideji, ktera byva interpretovana
jako psychologicka ¢i epistemologicka teze, chapu primarné jako tvrzeni
metafyzické, respektive ontologické. Tento fakt se ukaze jako truismus,
kdyz si uvédomime, ze Berkeley svym idealismem ztotoznil epistemo-
logii s ontologii.’39 Presvédceni, Ze v mysli nemohou byt abstraktni
ideje, tak neni pouhym stanoviskem extrémniho nominalismu. Ani jim
byt nemitize, nebot Berkeley byl presvédcen, ze ideje realné existuji,
dokonce jediné ony existuji. Jsou to vSak ideje vnimajicich subjektt,

nikoli transcendentalni ideje platonského typu.

Uceni o abstraktnich idejich Berkeley li¢i nasledovné: ,,VSeobecné
se uznava, ze vlastnosti (qualities) nebo zplisoby (modes) véci nikdy
neexistuji ve skutecnosti samy o sobé€ a oddélené od vSech ostatnich,
nybrz Ze jsou jakoby smiSeny a slouceny dohromady, vzdy nékolik
vjednom a témze predmété. Ale rika se ndm, ponévadz mysl dovede se

zabyvat kazdou vlastnosti zvlast, ¢ili oddélené od vlastnosti ostatnich,

139 Stejné jako se o to pozdéji pokusil Bateson.
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s N7

S nimiz je spojena, ze si takto vytvari abstraktni ideje. Napiiklad zrakem
vidime néjaky predmét jako rozlehly, zbarveny a v pohybu: rozlozi-li se
tato smiSend nebo slozitd idea v mysli na své jednoduché slozky a
zkouma-li se kazda z nich sama o sobé, bez ohledu na ostatni, vzniknou
abstrakini ideje rozlohy, barvy a pohybu. (...) Ponévadz dale mysl
zpozorovala, Ze v jednotlivych rozlohach, vnimanych smyslem, je néco
spoleéného a stejného ve vSech, a néco zas zvlastniho (...) pozoruje
zvlast nebo vylouci od vseho ostatniho to, co je spolecné, a udéla z toho
krajné abstraktni ideu rozlohy, ktera neni ani ¢arou, ani plochou, ani
télesem, ani neméa zadné formy nebo velikosti, nybrz je to idea vseho

toho prosta“ (Berkeley, 1980, s. 59-60).

Vidime, Ze Berkeley povazuje nominalismus za obecné prijima-
nou doktrinu — vSeobecné se uznava, ze kvality neexistuji samy o sobé.
To ale nepostacuje, nebot pokud maji byt za skutecnost prohlaseny ideje
(ak Berkeley dale ¢ini), musi se eliminovat potencidlni nebezpeci
transcendentalniho realismu. Popreni ideji tohoto typu je téz
predpokladem toho, aby mohl Berkeley odmitnout nejnebezpecnéjsi
abstraktni ideu — ideu materialni substance. Dal§im disledkem je
rehabilitace jednotlivin — spolecné vlastnosti mohou existovat a byt
poznavany jen skrze konkrétni individua. A nakonec zde mame
presvédéeni, Ze skutecnost ma hodnotu sama vsobé. Adekvatnim
poznanim neni izolace abstraktnich, oddélenych entit, nybrz vlastni,
subjektivni zkuSenost. Ze se zde jednd o nahrazeni predstavy ideji,
obvykle (a ne zcela presn€) oznacované jako platonska, idejemi
subjektivnimi, Berkeley ukazuje ve svych Dialozich: ,,Ale tyto a podobné
namitky zmizi, kdyz prestaneme trvat na existenci absolutnich vnéjsich
originali a umistime skuteénost véci do ideji, i kdyz jsou prchavé a

proménlivé® (Berkeley, 2007, s. 93).

Berkeley také reflektuje, Ze takové stanovisko jde proti matema-
tické prirodovédé. Ackoli sim zdatnym matematikem, opakované vybizi
ke zdrzenlivosti v matematickém nakladani se skutecnosti: ,, To poslouzi

vmechanice a pfi vypoétech; avSak slouzit pri vypoctech a
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matematickych diikazech je néco jiného nez postihovat prirozenost véci®
(tamtéz, s. 102), nebo dale: ,,Pro nahlédnuti skutecné povahy pohybu
bude nanejvys dilezité (...) rozliSovat mezi matematickymi hypotézami
a povahou véci“ (tamtéz, s. 117). S nediivérou také sleduje snahy o
geometrizaci veskeré skute¢nosti: ,,Pravdivost tohoto tvrzeni bude jesté
ziejméjsi kazdému, kdo uvazi, ze tyto primky a thly nemaji zadnou
skutecnou existenci v prirod€, protoZe jsou jen hypotézami, jez vytvorili
matematikové, kteii je také zavedli do optiky, aby i o této védé mohli
pojednavat geometrickym zptsobem® (Berkeley, 2004, s. 20).
Nejvyznamnéj$im se v projednavaném kontextu jevi nésledujici vyrok:
»~Matematicka jsoucna vSak nemaji v prirodé stalou esenci; zaviseji na
pojeti toho, kdo <je> definuje, a tutéz véc lze proto vysvétlit riznym

zptisobem® (Berkeley, 2007, s. 118). 140

Iluze abstraktnich ideji kofeni v jazyce. Jedna se o jazykové
fenomény, soucasti nasich map, slouzici k pohodlnosti pri sdélovani.
Berkeley si je tak védom, Ze Gtok na jejich existenci s sebou nese téz
naruseni idealu prenositelnosti védéni, jednoho ze zakladnich poslani
racionalistické védy: ,Zc¢asti tyto terminy zavedla do jazyka tradice kviili
strucnosti, z¢asti je vymysleli filosofové pro tcely vyuky, a to ne proto,
ze odpovidaji prirozenostem véci (které prece existuji jako singularni a
konkrétni), nybrz proto, Ze jsou vhodné pro predavani védomosti, nebot
¢ini pojmy nebo alesponi vyroky vsSeobecnymi“ (Berkeley, 2007,

S. 99-100).

Berkeley samoziejmé nepopiral existenci spolecnych vlastnosti
riznych jevii. Odmital vSak jejich redukci na abstraktni jsoucna, ktera
usti vodmitnuti ontologické relevance jednotlivin. Do protikladu
k abstrakei stavél prirozeny proces zobecnéni, jimz se vyznacuje naSe
zkuSenost. ,Nepopiram existenci obecnych ideji viibec, nybrz jen

existenci obecnych abstraktnich ideji“ (Berkeley, 1980, s. 64). Skute¢ny

140 Ve vSech téchto vyrocich je obsazena diference mapy a tzemi, kterd bude
projednana pozdéji. Zaroven jsou zde explicitn€ rozpoznany disledky této distinkce —
prresvédceni o vyznamu pozorovatele a moznost riiznych zptisobii interpretace.
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proces zobecnéni podle Berkeleyho probihéa tak, Ze se jednotlivina stane
znakem, poukazem, piikladem rady jednotlivych ideji stejného druhu:
,ldea, ktera pozorovana sama o sobé€ je jednotliva, zobecni tim, zZe
reprezentuje ¢i zastupuje vSechny ostatni jednotlivé ideje téhoz druhu“
(tamtéz). VSeobecnost tak nespociva v oddélené existenci vlastnosti
v abstrakei: ,VSeobecnost, pokud tomu rozumim, nezalezi v abstraktni,
pozitivni povaze nebo pojeti kterékoli véci, nybrz v poméru k jednotlivi-

nam, jim oznacenym ¢i piredstavovanym® (tamtéz, s. 67).

Je to podobné, jako kdyz Bateson hovoii o krabim klepetu jako
vychodisku pro nahlédnuti vzorce v Zivém svété: ,Klepeto jako priklad
neni Ding an sich; neni to ,véc o sobé‘. Je spiSe tim, za co je mysl m4,
totiz prikladem néceho“ (Bateson, 2006, s. 22). Berkeleyho obecnost je
tak vlastné Batesonovym vzorcem, ktery spojuje razné jevy:
pattern-that-connects. Neubauer k tomu dodava: ,A jednotlivé véci,
ek-sistujici (tj. vyvstavajici, povstavajici) z celku souvislosti (z implikat-
niho radu do explikatniho), jsou pro ni priklady, které mysl pii-klada
k véci samé, vpletené (implikované) do zkusenosti a dovednosti, aby ji

poznala, rozeznala“ (Neubauer, 2011, s. 418).

Berkeleyho zobecnéni jako prirozeny proces zkusSenosti souvisi
s Batesonovym pojetim ekologie ideji: mame jedinecnou zkuSenost,
pokud ta se potvrzuje i vjinych situacich, ziskava status obecnosti —
obecnosti jakozto souvislosti.’4* Nedochazi vSak k abstrakci néjakého
partikularniho prvku, ktery vSechny reprezentanty dané kategorie
zastupuje; jde spiSe o celkovou, nefragmentovou podobu naseho
zazitku, nez o rozklad zkusenosti na ¢asti a vyhmatnuti néjaké spole¢né
vlastnosti, ktera se timto reifikuje. Nase zkusenost se tedy primarné
neridi indukei nebo dedukei, nybrz abdukei, analogii, metaforou, kterou

Bateson povazuje za zaklad veskeré biologické komunikace.

141 Jesté presnéji bychom méli fici, Ze to, co se potvrzuje, je nas pokus, idea, porozu-
méni.
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Metaforicky charakter e¢i a mysleni byl i Berkeleyho presvédce-
nim: ,Pouziti metafory je totiz podle Berkeleyho naprosto prirozené a
vlastné nejen jazyk, ale mysleni viibec méa pro néj metaforickou povahu®
(Glombicek, 2009, s. 167). Berkeley rozpoznava multirefere¢nost jazyka,
ktera odrazi pohyb zkuSenosti a ¢ini prirozené zobecnovani skrze
abdukci moznym. ,Za prvé se mysli, ze kazdé jméno ma nebo mélo by
mit pouze jediny pfesny a ustileny vyznam, a proto lidé usuzuji, Ze
existuji jisté abstraktni, urcité ideje, které jsou pravym a jedinym
piimym vyznamem kazdého obecného jména. A pravé prostiednictvim
téchto abstraktnich ideji pry obecné jméno pocne oznacovat né€jakou
jednotlivou véc. (Zatim ve skuteCnosti neexistuje nic takového, jako
jediny a presny vyznam, pripojeny knéjakému obecnému jménu,
ponévadz ona vSechna znamenaji velky pocet jednotlivych ideji)*
(Berkeley, 1980, s. 70). Diisledkem tohoto nazoru je dalsi policek
racionalistické védé. Mnohovyznamovost narusuje samotny ideal
bezrozporného poznani objektivni skutecnosti a jeho ,bezztratové®

prenositelnosti.

Bateson se jesté na jednom misté dotyka diference abstrakce a
abdukce. V Angles Fear rozli$uje mezi ,tiidou” a ,skupinou®: ,Cleny
tridy’, jak zde tohoto pojmu uzivam, poji néjaka spolecnd vlastnost,
kterou sdili; ¢leny ,skupiny’ poji skutecnost, ze kazdy clen je v urcitém
smyslu modulaci néjakého jiného clena nebo clend“ (Bateson, 1987,
s.152). Oba dva rozméry pak spojuje Batesonova hierarchie uceni
kombinujici Russellovu teorii logickych typti a Butlerovu predstavu
formovani zvyku. Butlerovsky element je nutno vnimat pravé jako
proces zkuSenosti, pohyb duse, nikoli ducha. Vedle zndmé pasaze

z Platonova Symposia o vzestupu k ideji krasna42 oslavujici skuteé¢nost

142 _Kdo je ptiveden na cesté lasky aZz sem a diva se postupné a spravné na zjevy krasna,
ten bliZe se jiz vrcholu erotického zasvéceni nahle uvidi krasno podivuhodné podstaty,
to krasno, Sokrate, pro které byly podstupovany vsechny drivéjsi namahy, které je
predevsim vécné a ani nevznika ani nezanik4, ani se nezvétSuje, ani ho neubyva, dale
krasno, které neni s jedné strany krasné a s druhé osklivé, ani hned krasné a hned zase
ne, ani v jednom pomeéru krasné a v druhém osklivé, které neni zde krasné a tam zase
osklivé, jedném lidem krasné a jinym osklivé. A nebude se mu to krasno jevit jako
néjaka tvar nebo ruce nebo néco jiného, co nalezi t€lu, ani jako néktera fe¢ nebo
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abstraktnich ideji miZeme postavit citat rané kiestanského myslitele
TertulliAna jakozto zkuSenosti, duSevni alternativu, ktera skvéle
vystihuje jak Butleriv zvyk, tak Batesonovu hierarchii uéeni: ,Cim
pravdivéjsi jsou tato svédectvi duSe, tim jsou jednodussi, ¢im jsou
jednodussi, tim jsou obvyklejsi, ¢im jsou obvyklejsi, tim jsou obecnéjsi,
¢im jsou obecnéjsi, tim jsou prirozenéjsi, ¢im jsou prirozenéjsi, tim jsou

bozstéjsi“ (March, 1876, s. 22; cit. dle: Jung, 2001, s. 280).143

Zvyk je téz vyznamnym Berkeleyho tématem. Pokud odstranime
vnéjsi garanci poznani absolutnimi idejemi, které nazirame, a za jsouci
prohlasime jedine¢né, pak se nase poznani skute¢nosti musi zakladat na
zvyku, tradici, tj. na nasi subjektivni selekci a od ni odvislé zkuSenosti.
»Z ideji, které primo vnimas zrakem, ses diky zkusSenosti naucil usoudit,
jaké jiné ideje budou na tebe piisobit (podle obvyklého fadu piirody), po
urcité posloupnosti ¢asu a pohybu® (Berkeley, 2007, s. 39). Vysvétlit
jevy znamena ,,ukazat, proc¢ pri takovych a takovych prilezitostech mame
takové a takové ideje“ (Berkeley, 1980, s. 101). Anticipace Humovy
teorie kauzality je zde naprosto zfejma. Pro Berkeleyho je zvyk natolik
zasadnim fenoménem, Ze stoji i v zakladu vizualni zkuSenosti: ,Mezi
pocitkem, ktery vnimame pri pohybu o¢i, a vétsi nebo mensi vzdalenosti

neni zadné prirozené nebo nutné spojeni, ale mysl na zakladé

nékteré védéni ani néco, co by bylo nékde na nécem druhém, na piiklad na Zivocichu
nebo na zemi nebo na nebi nebo na ¢emkoli jiném, nybrz bude to néco, co je véc¢né
samo o sobé a se sebou a jednotné; vSechny ostatni krasné véci jsou toho Gcastny, a to
tak, Ze kdyz ostatni vznikaji a zanikaji, tohoto pritom ani nepfibyva ani neubyva a
viibec nic se stim nedéje. Kdykoli tedy nékdo nélezitym milovanim postupuje od
téchto véci zde a poc¢ina vidéti ono krasno, dosahuje témér vrcholu zasvéceni. A tak ten
spravné jde nebo od jiného je veden po cesté lasky, kdo pocinaje od zdejsich krasnych
véci vystupuje pro dosazeni onoho krasna stale vzhiiru jako po stupnich, od jednoho ke
dvéma a od dvou ke v§em krasnym télim a od krasnych tél ke krasnym ¢innostem a od
¢innosti ke krase naukovych poznatki a od poznatkii dostoupi konec¢né k onomu
poznani, jehoz pfedmétem neni nic jiného neZ pravé ono krasno samo, a tak nakonec
pozné podstatu krasna. Na tomto stupni, mily Sokrate, pravila cizinka z Maniteje, a¢
jestlize kde jinde, stoji ¢loveéku za to ziti, kdyz se diva na krasno samo. (...) Coz teprve,
kdyby se nékomu dostalo spatfiti samo krasno ¢isté, ryzi, neporusené primeésky,
nenaplnéné lidskym masem, barvami a mnohou jinou pozemskou malichernosti,
nybrz kdyby mohl uvidét samo ono bozské, jednotné krasno?“ (Platon, 1947, s. 64-65).

143 V podobnych intencich nacrtd Neubauer distinkci mezi Platbnem a Aristotelem:
,T0, co Platéon spatfil ve vySinach, zakusil Aristotelés v hlubiné“ (Neubauer, 2011, s.
307).
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opakované zkusSenosti zjistila, ze riizné pocitky, které odpovidaji riznym
nastavenim od¢i, jsou vZdy provazeny odpovidajici vzdalenosti predmétu,
a tak mezi témito dvéma typy ideji vzniklo habitualni ¢i zvykové spojeni®

(Berkeley, 2004, s. 21).

Avsak zvyk a pravidelnosti ve zkuSenosti nevystupuji jako pouhé
projevy lidské poznavaci mohutnosti (jako u Huma), smyslové ideje jsou
totiz ,fedi, jiz nas uvédomuje vSemocny Duch® (Berkeley, 1980, s. 97).
Skutecnost vystupuje jako ,znaky nebo znameni k nasemu pouceni.
Ulohou piirodniho filosofa by mélo byt, aby patral po téchto znamenich
zavedenych tviircem prirody (této feci, 1ze-li to tak nazvat) a snazil se
jim porozumét, a ne aby se snazil vysvétlit véci fyzickymi pricinami®
(tamtéz, s. 109). Prirodovéda ¢i prirodni filosofie vystupuje v této témer
pansémiotické vizi jako véda rozuméjici, jejimz predmétem neni
fyzikalni kauzalita, ale smysl prirodniho déni. Abstraktni ideje,
predevsim pak idea inertni, vii¢i v§i zkuSenosti cizi hmoty, nas odcizuji
od svéta: ,Jak mame pocastovat principy, které nas nuti myslet si, ze
vSechna viditelna krasa stvoreni je faleSné a neskutecné pozlatko?“
(Berkeley, 2007, s. 49); ,Ale co ma Stésti nebo nestésti, radost nebo
smutek, slast nebo bolest spolecného s absolutni existenci nebo
s neznamymi entitami abstrahovanymi od veskerého vztahu k ndm?“
(tamtéz, s. 96). Tam, kde u Huma nastupuje skepse, nachazime u
Berkeleyho davéru ve skutecnost ve vlastnim prozitku. Diavéra ve

zkuSenost se u n€j rovna vire v Boha.

JeSté zbyva dodat par slov k Berkeleyho pojeti materialni
substance, diky které si tento filosof vyslouzil nemélo posméchu.
Berkeley opakované upomin4, Ze to, jehoz existenci popira, neni hmotna
skutecnost, jak se ndm dava ve zkuSenosti, nybrz abstraktni pojem
hmoty: ,Nepochybuji v nejmensim o tom, Ze skutec¢né existuji véci, které
vidim svyma ocima a jichz se dotykdm svyma rukama. Jedina véc, jejiz
existenci popiram, je to, co nazyvaji filosofové hmotou neboli télesnou
substanci. (...) Bude se diirazné namitat, ze aspon to je pravda, ze

odstraniujeme vSechny t€lesné substance. Na to odpovidam, ze chape-li
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se slovo substance v obvyklém slova smyslu jako kombinace smyslovych
kvalit, napftiklad rozlohy, pevnosti, vahy, atd., nemiize nas né€kdo vinit
z néceho takového. Chape-li se vSak ve filosofickém slova smyslu, jako
podklad akcidencii nebo kvalit mimo smysl, pak opravdu pripoustim, Ze
ji odstranujeme, lze-li to ovSem Fici o nééem, co nikdy neexistovalo ani
v obrazivosti“ (Berkeley, 1980, s. 93-94). James si spravné vsima, ze pro
Berkeleyho pojem substance (podobné jako jiné abstrakini ideje)
redukuje vnéjsi svét na neskutec¢nost. ,Znicte tuto podstatu, rekl, véite,
ze Biih, kterému muzZete rozumét a kterému se miizete priblizit, vam
piimo posila smyslovy svét a vy si jeho realnost miizete ovérit a podporit
jeho bozskou autoritu® (James, 2003, s. 57). James pozdéji sam vyuzil
podobné argumentace pii popisu odcizeni, které je disledkem moderni
veédy: ,,,Véci‘ jsou nyni neviditelné, nehmatatelné a ma se za to, ze
puvodni viditelné véci zdravého rozumu jsou vysledkem smésice téchto
neviditelnych“ (tamtéz, s. 97). Je to tedy prave zasvétni, transcendentni
povaha substance, ne nepodobnéa charakteru ideji objektivnich tvart ¢i

konceptu zarodecné plazmy, kterou Berkeley kritizuje.
4.2.6 Humuv materialismus

Berkeleyho kritiku abstraktnich ideji povazoval skotsky filosof
David Hume za jeden z nejvétSich a nejcennéjSich vynalez v 1i$i ducha.
Vjeho rukach vsSak Berkeleyho filosofie (tedy ty prvky, které Hume
rozvijel) prodélala zasadni promeénu. To, co Berkeley pracné spojil —
epistemologii a ontologii — Hume opét rozdélil. Subjektivitu, kterd pro
Berkeleyho lezi vsamém zakladu skute¢nosti (ostatné i jeho Bih je
v prvé radé vnimajici bytost), ponechal Hume v roviné epistemologie,
kde se mu stala zdkladem jeho skeptického postoje. Jedna se o uréity
paradox, nebot odmitnuti abstraktnich ideji a materialni substance byl
pro Berkeleyho predevsim zpiisob, jak navratit divéru ve skutec¢nost a
vyhnout se skepsi. Na druhou stranu je to logicky diisledek Humova

odmitnuti subjektivniho idealismu jakozto ontologie.
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V epistemologické oblasti lze na prikladu Humovy koncepce
kauzality vidét dalsi prohloubeni a rozpracovani pojmu zvyk (ktery se
stavi do centra Humovy filosofie) a psychologické uziti kritiky
abstraktnich ideji. AvSak ani v ontologii, kterou Hume odidealizoval,
nezustalo popieni abstraktnich ideji bez vysledkii. Odmitnuti ukotveni
fadu mimo tento sv€t Humovi umoznilo vidét v fadu svéta vlastnost
svéta samého, danou jeho vlastnim vyvojem, nikoli zven¢i. Svét sam si
dava zakony a je jejich garantem. Jeho kritika ,,argumentu z designu® se

stala jednim z rozhodnych momentii na cesté k Darwinové teorii.

Jak uZz jsem uvedl, subjektivita je pro Huma dokladem
omezenych moznosti lidského poznani. Priroda nas udrzuje daleko od
svych tajemstvi a doprava ndm poznani jen nékolika vnéjsich vlastnosti.
Veskeré nase usuzovani z minulé zkuSenosti je jen véci pravdépodob-
nosti. Od zakladniho predpokladu relativni nepoznatelnosti prirody
Hume postupuje dale, aby identifikoval zptisob, jakym by se mél ¢lovek
orientovat ve svém ziti. Na misto rozumu dosazuje zvyk vychazejici ze
zkuSenosti: ,Postavime-li zaruky nasSich presvédceni na rozumu, jsme
vzdy, kdyz rozum prokaze svou neschopnost, uvrzeni do pochybnosti a
zdéseni. Postavime-li je vSak na zvyku, jsme vedeni svou vlastni
prirozenosti k presvédcéenim, kterymi se v zivoté mizeme sméle Fidit,
protoze lepsiho privodce nikdy nenajdeme. Zvyk je totiz souhrnem
jedinecného poznani — poznani ustavené zkusenosti“ (Scruton, 1999, s.
137). V Humové skeptickém postoji je tak mozno rozeznat pozitivni

presvédceni, které anticipuje ideje amerického pragmatismu.

K potvrzeni zvyku jakozto viid¢iho principu lidského poznani
vedou téz Humovy tvahy nad pri¢innosti. Ta neni zaddnym typem
nutného spojeni (jak tvrdi racionalismus). Jejim zakladem je pravé nase
oc¢ekavani utvorené na zakladé minulé zkuSenosti. ,Po opakovani
podobnych pripadi je duch veden zvykem k tomu, aby, objevi-li se
jeden, oéekaval jeho obvyklého priivodce a véril, ze se dostavi. Toto
spojeni, které citime v duchu, toto obvyklé prechazeni obrazivosti z

jednoho predmétu na jeho obvyklého privodce je cit, nikoliv dojem, z
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néhoz si tvorime predstavu sily nebo nutného spojeni. Nic jiného v tom
neni“ (Hume, 1980, s. 162). ZkuSenost tak vlastné i u Huma stoji
v zakladu viry, viry ve skute¢nost. Je to vSak jina vira nez vira biskupa
Berkeleyho. ZkuSenost je pouze vlastnosti lidské poznavaci schopnosti,
na které neni v zasadé nic bozského. A prestoze je zvyk lepsim viiddcem
nez rozum, stale jsme v roviné priblizného (praveé na rozdil od rozumu,
jehoZ cilem jsou nedosazitelné absolutni pravdy, v disledku c¢ehoz se
dostava do sporiti). Posledni pfi¢iny neleZi v nasem dosahu: ,Zadny
rozumny a skromny filosof si nikdy netroufal stanovit posledni pfi¢inu
néjakého prirozeného pochodu nebo jasné vysvétlit plisobeni sily, ktery
vyvolava urcity ucinek ve vesmiru. (...) Tyto posledni zdroje a principy
jsou lidské zvédavosti a lidskému zkoumani dokonale uzavieny*
(tamtéz, s. 125). Poslednim stanovitelnym principem vSech nasich
zavérl tak musi byt zvyk, nikoli néktera z abstraktnich ideji, které jsou

neadekvatnimi konstrukty lidského rozumu.

Pri probirani zvyku se Hume dotknul skuteénosti, ktera se
pozdéji stala Butlerovym (a jesté pozdéji Batesonovym) leitmotivem —
¢im l1épe néco vime, tim méneé je to védomé: ,Vliv zvyku je takovy, ze
tam, kde je nejsiln€jsi, nejenze zakryva nasi prirozenou nevédomost,
nybrz sdm se skryva, jako by neexistoval, jen proto, ze se uz stal

samoziejmosti“ (Hume, 1980, s. 123).

Prejdéme nyni do sféry ontologie, konkrétné do Humovych
Rozmluv o ndbozZenstvi prirozeném, jejichz podstatnou cast tvori kritika
argumentu z designu, tj. presvédceni, Ze rad prirody a svéta je dokladem
bozi existence. To je navazdno na deistickou predstavu Boha jako
vyrobce svéta, ktera se stala teologickym odtivodnénim mechanicismu.
Humova kritika je tak zaroven odmitnutim mechanického nazoru, ktery
se nadm ukazuje skrze liteni argumentu zdesignu jedné zpostav
Rozmluv: ,,Ohlednéte se po svété, pozorujte celek i kazdou ¢ast jeho, a
shledate, Ze neni ni¢im le¢ jedinym velkym strojem, rozdélenym
v nekoneény pocet mensich stroji, jez zase dopoustéji dalsich rozdéleni

az do takového stupné, jehoz nelze jiz stopovati a vyloziti smysly a
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schopnostmi lidskymi. VSechny tyto rozmanité stroje, ba i nejdrobné;si
jejich céastky, jsou vespolek sefizeny s takovou presnosti, Ze strhuje
k obdivu kazdého c¢loveéka, jenz k nim kdy obratil zfetel. Podivuhodné
prizptisobeni prostfedkii k Gcelim ve vsi piirodé podoba se docela
vytvortim lidského bystrovtipu, zamyslu, pfemitani, moudrosti a umu,
a¢ je daleko prevysuje. (...) Timto dovozovanim (...) dokazujeme zaroven
jsoucnost BozZstva i podobnost jeho k duchu a umu lidskému“ (Hume,

1900, S. 102-103).

Soucasti Humova odmitnuti externiho ptivodce radu je téz
materialni pojeti skutecnosti, fad povstava spontanné v bezduchém
svété. Filo, sjehoz pozici vramci dialogh je Hume nejcastéji
identifikovan, se obraci k epikurejské nauce. Vyrazuje zni vsak
predpoklad nekonec¢nosti hmoty44 a dale pokracuje: ,Konecny pocet
castecek jest schopen toliko konecnych premisténi; a za vééného trvani
musi se stati, Zze kazdy mozny porad nebo polozeni musi dostaviti se
nesciselnékrat. (...) To vSak predpoklada, pravil Demea, Ze hmota mtize
nabyti pohybu bez jakéhokoli tmyslného cinitele nebo prvniho
hybatele“ (tamtéz, s. 150). Na to Filo odpovida riznymi argumenty ve
prospéch takového predpokladu. A dale pokracuje: ,,Dejme tomu (...), Ze
by hmota byla uvrzena v jakoukoli polohu slepou a netizenou néjakou
silou. Jest zfejmo, Ze tato prva poloha musi podle vsi pravdépodobnosti
byti co nejzmatenéjsi a nejneusporadanéjsi, nijak se nepodobajic oném
dilim lidského diimyslu, jez ukazuji vedle soumérnosti ¢asti uzptisobe-
nost prostfedkii k ticelu a nachylnost k sebetchové. (...) Dejme vSak
tomu, ze sila hybna, budiz si jakakoli, stdle ve hmoté potrvava; tu
nastoupi na misto prvé polohy ihned druha (...) a tak ddle mnohymi a
mnohymi prevraty. (...) A tak setrvavad vesmir po mnohé v neustalém
stfidani chaosu a neporadku. AvSak neni-liz mozno, aby se na konec
usadil tim zplisobem, aby nepozbyl svého pohybu a své zivé sily

(predpokladalit jsme, ta ze tkvi vjeho podstaté) a prece uchoval si

144 Abstraktni pojem nekonecna je pro Huma evidentné piekazkou pro uznani vyvoje
svéta.

173



jednostejnost tvainosti pres neustaly pohyb a neustalé vinéni ¢astek?*
(tamtéz, s. 152-153). Filo argumentuje zkuSenosti s jedinci (ktefi zde
oc¢ividné zastupuji vSechny zZivé tvory) — vSichni se neustidle méni, a
presto zlistavaji z vnéjsiho pohledu tymz celkem. Zaroven zdtraznuje, ze
takto 1ze odvysvétlit veskerou zdanlivou moudrost a ucelnost ve svété.
Zivi tvorové se zde jevi jako ostriivky stability na vlnach neustale
proménlivé hmoty, jako f4d na pozadi chaosu. Vidime zde jasnou
anticipaci pojeti zZivota jakoZzto negentropie, kterym se vyznacovala

kybernetika a v navaznosti na ni i Bateson.

Jinou anticipaci — anticipaci Darwinova pojeti prirodniho déni —
ukazuje hned nasledujici odstavec:45 ,Jest tudiz zbyte¢no poukazovati
neustale kucelnosti ¢asti u zivocichti a rostlin a ku podivné jejich
uzpusobenosti vespolek. Rad bych védél, jak by zivocich mohl Ziti bez
takového uzptisobeni (adjustment) Casti? Neshledavame-liz, ze ihned
hyne, jakmile uzpiisobeni to prestava, a ze hmota jeho, rozkladajic se,
zkousi novy néjaky tvar (form)? Jsout ovSem cCasti svéta tak dobte
uzptisobeny, Ze nalezne se ihned pravidelny néjaky tvar, jenz se rozpadlé
té latky zmocnuje, a nebyt tomu tak, zdaz mohl svét trvati? Nemusil-liz
by se rozpadnouti pravé tak jako ten zivodich a prochazeti novymi
polohami a slozenimi (positions and situations), az by po dlouhé, avSak
konec¢né radé jich na konec upadl do pritomného nebo podobného
néjakého radu?“ (Hume, 1900, s. 153). Na namitky Kleantha (jenz byl
ptivodcem vySe uvedeného citdtu hajiciho mechanicismus) Filo
odpovida poukazem na zkusSenostni (v kontrastu s rozumovou) povahu
ideji (ideje jakozto otisky predméti)4¢ a potvrzenim materialistického
svétonazoru: ,,Ve vSech pripadech, jez jsme kdy vidéli, bylo mysleni beze
vSeho vlivu na hmotu, leda tam, kde hmota ta jest s nim tak sdruzena, ze

ma na né stejny vzajemny vliv® (tamtéz, s. 155).

145 Vzhledem k vyznamu této pasaze uvadim u nékterych pojmt kurzivou anglickou
podobu (viz Hume, 1907, s. 109).

146 Zatimco u Berkeleyho byla pasivita smyslovych ideji dokladem toho, Ze jsou nam
dany od Boha, Humova materializace vede k rozporuplné piedstavé ideji jakoZto
otiski, kopii materialnich pfedmétt.
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Mame zde tedy zasadni tvrzeni darwinovského typu, Ze to, co
prezije, prezije. Kdyby nebyli zivocichové adjusted, uzpiisobeni a
adaptovani, neptezili by. A to je vSe, co k tomu lze Tici. Zaroven se cely
argument to¢i kolem odstranéni zavoje ucelnosti v prirod€, jedné ze
zdkladnich ambici darwinismu. SAm nezivy svét staci k tomu, aby diky
vnitini sile hmoty na zadkladé ndhody (ktera se ale zpétné mize jevit jako
nevyhnutelnost) dospél k radu. Z toho plyne téz idea vyvoje — a to jak
svéta, tak Zivocichi, kteii jsou otiskem hmotné skutec¢nosti: nahodné
dospivaji k usporadanosti a adjustaci. Kdybychom piidali Smithovu
neviditelnou ruku trhu, dostali bychom se v zakladnich obrysech jiz

velice blizko schématu, které Darwin predklada.

Neékteri autori se pokouseji najit primé pojitko mezi Humem a
Darwinem. Napriklad Huntley pozaduje, aby se Humovo jméno pridalo
na seznam osobnosti (vedle Malthuse ¢i Lyella), které meély
nejzasadnéjsi vliv na Darwinovu formulaci evoluc¢ni teorie. Argumentuje
napriklad tim, Ze Darwin si v kritickém obdobi konce tricatych let 19.
stoleti Huma prokazatelné cetl (Huntley, 1972). Humova filosofie mohla
k Darwinovi pochopitelné doputovat i prostrednictvim rady jinych
autori ¢i jeho soucasniki, kteii jej intelektualné ovlivnili. Takova
identifikace primé linie vSak rozhodné neni nutna. Koneckonct jak
Hume, tak Darwin jsou soucasti britské intelektualni tradice, kterou
Hume mnoho let pfed Darwinem vyznamnym zptisobem ovlivnil. Jednu
osobnost je v§ak na tomto misté preci jen vhodné zminit. Jedna se o
Darwinova déda, Erasma Darwina, ktery o Humovi napsal: ,David
Hume si ve svych posmrtné vydanych dilech podstatné vice ceni
plodivych sil (powers of generation) nez moci tolik vychvalovaného
rozumu; dodava, Ze rozum miiZe vytvorit jen stroj, jako hodiny nebo
lod’; plodiva sila umi vytvorit vyrobce stroje (...) dochazi k zavéru, ze
svet sam mohl byt spiSe zrozen (generated), nez stvotren (created); to

jest, Ze mohl byt utvoren spiSe postupné z nepatrnych pocatkti a rtist
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pusobenim sil jemu vlastnich, nez nahlou evoluci4” celku zrozkazu

Vsemohouciho“ (Darwin, 1794, s. 509).

Erasmovo dilo bylo do vystoupeni jeho vnuka témeéi zapomenuto.
Maximalné mohla byt pfipominana jeho basnicka tvorba, ve které
opévoval krasy prirody zptisobem, ktery mél potésit i poucit. Poté, co
Charles Darwin proslavil evolu¢ni teorii, zacal byt Erasmus studovan
jako jeho prredchiidce. Nasel se dokonce myslitel, ktery si jej cenil vyse
nez Charlese. Mimo jiné si proto vyslouzil tato nelichotiva slova:
,Systém Erasma Darwina byl sim o sobé vyznamnym predstupném
poznani, které nam oteviel jeho vnuk, ale chtit jej v nasich dnech ozivit
— a zaznamenali jsme zcela vazny pokus —, to svéd¢i o myslenkové
slabosti a duchovnim anachronismu, ktery nelze nikomu zavidét*
(Krause, 1880, s. 216; cit. dle Radl 2006b, s. 109).148 Timto duchovnim

anachronikem nebyl nikdo jiny nez Samuel Butler.

147 Jak uz jsem uvedl, pojem ,evoluce” byl pivodné spojovan s preformaci, tedy
pouhym rozvinutim jiz v néjaké podobé existujicich skutecnosti. Zde se jedna o ideu
Boha, ktera se realizuje v okamziku Boziho rozhodnuti.

148 Tato jedina véticka, ktera uzavira anglické vydani dila némeckého biologa Ernsta
Krauseho o Erasmu Darwinovi, se stala diivodem sporu, ktery pozdéji dostal témér
odborny nazev Darwin-Butler Controversy. Butler byl na prvni pohled paradoxné
rozhotéen tim, Ze citovana véta neodkazovala piimo na néj. Darwin v pfedmluve tvrdil,
Ze text obsahuje anglicky preklad ¢lanku, ktery vysel v némeckém casopise Kosmos.
Predmluva obsahuje i pomérné neutralni zminku o Butleroveé praci Evolution Old and
New nesouci vymluvny podtitul Or the theories of Buffon, Dr. Erasmus Darwin, and
Lamarck, as compared with that of Charles Darwin (Butler, 1911), ktera vysla v ¢ase
mezi némeckou a anglickou verzi. Butler, v némz zivéreéni poznamka evidentné
cilena na jeho osobu vzbudila zvédavost, se pocal ucit némecky, aby piivodni ¢lanek
mohl porovnat s anglickym prekladem. Zjistil, Ze text byl pomérn€ vyznamné upraven,
véetné dotyc¢né véty. Nepfiznani tiprav bylo tim, co Butlera popudilo — vnimal to tak,
Ze pokud by narazku obsahoval piivodni ¢lanek, znamenalo by to apriorni odsouzeni
jeho préace, které by mélo podstatné vétsi vahu, nez odsudek ucinény zpétné. Zaslal
Darwinovi dopis, ve kterém pozadoval vysvétleni. Darwinova reakce vyznéla tak, Ze
viilbec nechape, pro¢ by se mél takovou marginalii zabyvat. Nasledovalo nékolik
Butlerovych vyzev ke konfrontaci na strankach odbornych casopisti (véetné ¢asopisu
Nature). Jak plyne z Darwinovy korespondence, Darwin byl zcelé véci velice
nestastny. V dopisech vystupuje jako postarsi, ctihodny védec, ktery viibec nechape, co
tak hrozného provedl, a jehoZ nejvétSim pranim je mit uz klid. Az dojemné dékuje
svému ,buldoku” T. H. Huxleymu za jeho slova o tom, Ze ma toho bladzna nechat byt a
nezaobirat se tim. Po smrti obou zicastnénych se Butleriiv pritel a zivotopisec Henry
Festing Jones rozhodl cely spor roziesit na podkladé Darwinovy korespondence.
Ukéazalo se, Ze Darwin skuteéné Krausemu Butlerovu knihu poslal a tento ji tak mél
k dispozici pti tpravach svého ¢lanku pro anglické vydani. Vice k tématu viz Barlow,
1958.
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4.2.7 Butlerova psychologie evoluce

Samuel Butler predstavuje vpravdé idiosynkratickou osobnost
viktoridnského intelektualniho Zivota. Vyjimeéné je piredevSim jeho
postaveni stranou sporu, ktery se rozhorel po expozici Darwinovy
evoluce a ktery pretrvavd dodnes v podobé dosti neplodnych debat
kreacionismu s evolucionismem. Na jednu stranu se stavél do ostré
opozice vi¢i ndboZenskému dogmatismu, na stranu druhou upozorno-
val na podobné prvky v ramci védecké obce. Skute¢nost, Ze je dnes bran
primarné jako spisovatel, je zapri¢inéna predevs§im obtiznosti zarazeni
jeho nebeletristickych praci. Ty se vedle takovych témat, jakym je
napriklad autorstvi antického eposu Odyssea,49 zabyvaji v prvé radeé
otdzkami evoluce a povahy Zivych bytosti (pocet Butlerovych spisi
zabyvajicich se evolu¢nim myslenim dokonce prevysuje pocet jeho

romanovych deél).1s0

Bateson Butlera pokladal v souladu se svym otcem za nejlepsiho a
zdaleka nejzajimavéjsSiho Darwinova kritika.!5! Zatimco Darwintv histo-

rismus jde z filosofického hlediska ve Slépé€jich Humova anti-design

149 'V kontroverznim spise The Authoress of the Odyssey Butler tvrdi, ze autorem
Odyssey neni polomyticky basnik Homér, nybrz jista Sicilidnka (s autorstvim Iliady se
podobné obtize tdajné nepoji) (viz Butler, 1897).

150 Posmrtné vydany roman Cesta vselikého téla (Butler, 1957) vySel v padesatych
letech i u nas, a je tak jedinou Butlerovou praci dostupnou v ¢estiné. Cela kniha ma
pomeérné vyrazny jungovsky a rodinné-terapeuticky charakter. Jak si v§iml Bateson,
obsahuje také prvni popis schizofrenogenni matky.

15t Butler zaujima v rodiné Batesonovych zajimavé misto. Bylo to Butlerovo pojeti
Boha, kterého se v dopise na rozloucenou dovolaval Gregoryho bratr Martin, byla to
jeho Cesta vselikého téla, kterou Gregory v mladi daroval své kmotfence namisto
bible, byly to jeho kritické poznamky vii¢i pfirodnim védam, které prohloubily rozpor
mezi Williamem a jeho druhorozenym synem (jakkoli i Williama si zpocatku Butler
svym dilem a piedevsim kritikou darwinismu ziskal). Pokud postoupime dale do
minulosti, nalezneme dal$i zajimavé spojnice, do kterych ndm tentokrate vstupuje i
sdm Darwin. Butleriv déd a jmenovec zastaval misto feditele na prestizni internatni
Skole ve Shrewsbury, Darwinové rodisti. Tu priblizné ve stejné dobé navstévoval
Darwin, Gregoryho déd William Henry Bateson i Butleriv otec Thomas. VSichni tfi
pak sméfuji na cambridgeskou univerzitu. Zatimco Darwin nastupuje na Christ’s
College, William Henry Bateson ustavuje rodinnou tradici studia na St. John’s, kde
ptsobi i Thomas Butler. VSichni tfi se téZz podle ptvodnich pland méli stat
duchovnimi, takZe nelze vyloudit, Ze se bliZze znali (Cock, 2008). Samuel Butler pak
studoval na St. John’s v dobé, kdy zde William Henry Bateson zastaval vysoké
akademické pozice (ke konci Butlerova studia se stal dokonce vedoucim celé koleje).
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argumentu, Butler se snazi po berkeleyovsku — to jest skrze subjektivitu
zivych tvorli, bez metafyzickych predpokladi — design do prirody
navratit. ,Star$i pohled ndm poskytuje nas design. Skyta nam také
evoluci. Odmita kvazi-antropomorfniho Boha, ktery kazdy druh zvenci
modeluje jako hrnc¢ii hnétouci hlinu. Misto toho nam dava
Zivotodarného Boha imanentniho v§em tvoriim — On je v nich a oni jsou
vNém. KdyZ odmita predstavu Boha, ktery stoji mimo tento svét,
odmita téz predstavu, Ze by jakakoli ¢ast tohoto svéta dlela mimo Boha“
(Butler, 1908, s. 249-250). Butler tak odmita transcendentéalni ukotveni
skutec¢nosti, tj. presvédceni, Ze pravidla a zakony jsou svétu dany
zvnéjsku. Jinde k tomu Butler pise: ,,Svét je dost stary na to, aby sam
nejlépe posoudil své konani“ (Butler, 1909, s. 10). Design u néj neni
garantovan externé, nybrz je utvaren cinnosti jednotlivych individui,

jejich psychologii a intersubjektivitou jejich vztahd.

Na rozdil od Berkeleyho Boha, ktery ideje organismim déava (ty
se jevi zpohledu pfijemct jako pasivni), je ButlerGv Buh spise
souhrnem vSech Zivych tvord, kterym nélezi aktivita. Vztah jedinct
k Bohu je mu analogii vztahu bunék k celku organismu (Butler, 1909).152
Podobny nazor zastaval téz Bateson, ktery jesté vice zdtraznoval inter-
akcéni, komunikaéni povahu sité zivota: ,Kybernetickid epistemologie,
kterou jsem Vam predestrel, ukazuje novy pristup. Individualni mysl je
imanentni, avSak ne pouze télu. Je imanentni rovnéz v drahach a
zpravach mimo té€lo; a existuje vyssi Mysl, jehoz je individualni mysl
pouze subsystémem. Tuto vys$si mysl je mozno srovnat s Bohem a je tim,

co zfejmé maji nekteri lidé na mysli, kdyz hovori o Bohu, avSak stale

152 Pozdé€ji, v praci Unsonscious Memory, Butler rozsitil predstavu zZivota a Boha také
na oblast, ktera se obvykle poklada za nezivou: ,Ve statich, na které vyse odkazuji,
jsem oddéloval organické a anorganické (...) zjistil jsem ale, Ze to neni mozné“ (Butler,
1880, s. 80). A dale: ,,Ctenafi tedy doporucuji, aby kazdy atom ve vesmiru pokladal za
Zivy, schopny — prostym zptisobem — citit a pamatovat si. (...) Stejné jako télo a duse se
musi nerozluéné spojit i zivot a hmota. (...) SpiSe bychom se méli snazit vidét
anorganické — sohledem na vlastnosti, které sdili sorganickym — jako zivé, nez
pohliZet na organické — s ohledem na vlastnosti, které sdili s anorganickym — jako na
nezivé“ (tamtéz, s. 273-275). Atomy pokladal za jakési prosté ¢i rigidni organismy i
James Ward, autor konceptu subjektivni selekce. Tato panpsychicka korekce pivodni
Butlerovy predstavy podle Batesona vpousti nadpfirozeno zadnimi vratky, nebot
popira moznost nezivé (pleromatické) arovné popisu (Bateson, 2006).
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zstava imanentni celému navzijem spojenému socidlnimu systému a

planetarni ekologii“ (Bateson, 19904, s. 17).

Biologické ma u Butlera psychicky charakter. Veskera télesna
aktivita je pro n&j projevem aktivity dusevni. Zivého jedince definuje
jako centrum mysleni a jednani (Butler, 1910). Nejedna se vsak o
redukeci ¢i popieni télesného. Butlerova psychicka povaha téla se podoba
Batesonovu informac¢nimu ¢i komunika¢nimu charakteru Zivého svéta.
Vintencich tohoto presvédceni Butler analogizoval evolu¢ni déni s
formovanim zvyku. Veskeré vlastnosti zivych tvora vidi jako vysledky
procesu uceni. Bazalni télesné pochody lze vnimat jako nejhloubéji
uloZené pravdy o svété a o sobé€ vzniklé kdysi v minulosti na zakladé
pokusti a omyli. Neustalym opakovanim jim organismy uvykly natolik,
ze tyto jsou jiz vynaty z védomé introspekce. Ta je u takto zasadnich
pravd dokonce kontraproduktivni. MiiZzeme zde spatfit Batesonovu
ekonomiku flexibility, kterA ma& u Butlera jednoznacné adaptivni
charakter: ,Zvirata, ktera si vytvorila schopnost fungovat automaticky,
bez odkazu k prvnim principiim (...), budou mit za béZznych podminek
vetsi Sanci na pretrvani svého druhu a predani své nové schopnosti
potomkiim*® (Butler, 1910, s. 122-123). Toto presvédceni vede Butlera az
kjisté adoraci zvykového jednani a odporu wvii¢i cisté védomym
¢innostem. Pokud vime, Ze néco vime, znamena to, ze to nevime prilis
dobre.

Butleriv postoj je do znaéné miry analogicky Humovu
stanovisku. Stejné jako pro Huma rozum narusuje prirozenost zvyku,
racionalisticka véda jde podle Butlera proti Zivotu. Pravé zde tkvi zaklad
Butlerova protivédeckého tazeni, které si v nicem nezada s jeho kritikou
nabozenstvi.’s3 ,Poznini je ve stavu zarodku, pokud je schopno

logického zachéazeni; pokud mé byt zivotaschopné, musi se proménit

153 Moderni védec je podle Butlera ,nejnovéjsi vyvojové stadium Samana, véstce,
knéze; mlze prinést uzitek, ale lidé, ktefi si ceni svobody, by na néj méli dohlizet”
(Butler, 1910, s. 41). Nejvétsi nebezpeci pak spatfuje ve fundamentalismu: , Tyranie
cirkve je mozna slaba ve srovnani stim, ¢im si mohou projit budouci generace

7

v rukéch doktrinara“ (tamtéz, s. 40).
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v pocit ¢i instinkt, ktery vystupuje nad 1isi slov (Butler, 1910, s. 29).
Snaha po bezrozporném dokazovani a hledani absolutnich pravd
narusuje (podobné jako u Berkeleyho) diivéru ve vlastni (na racionalni
pojmy neredukovatelnou) zkusenost, divéru v sebe. Diitkaz a pravda se
u Butlera prakticky vylucuji: ,Schopnost dokazat je apriornim
argumentem proti pravdé (...) vSeho, co lze podeprit predvedenim®
(tamtéz, s. 29-30). Butler se vice neZ blizi stanovisku pragmatismu —
prakticka dovednost, uméni Zit stoji vyrazné nad védeckou a filosofickou
abstrakei.’s4 Podle Jamese pragmatismus znamena ,,volnost moZznostem
prirody proti dogmatu, umélosti a domnélé definitivni pravdivosti®
(James, 2003, s. 40). Zaroven se nam pripomina Ryleova diference
knowing how a knowing that (viz Ryle, 1963). Jak jsme vidé€li v kapitole
vénované Batesonovu rozpracovani logickych typti, i Bateson trval na

tom, ze prirozena komunikace a zivy svét nedodrzuji logicka pravidla.

Pro Butlera (stejné jako treba pro Junga) je vrcholem poznani
akceptace rozporti. Jak uz si v§iml Kant, rozum se pri premitani o
vécech poslednich (¢i prvnich) vzdy dotykd paradox@. Paradoxy
racionalniho, artikulovaného poznani poukazuji na nefragmentovanost
mimojazykové skute¢nosti. Za priklad rozvinuti takového stanoviska lze
povazovat zenovy buddhismus a jeho praxi koanti. Butler k tomu pise:
~Nejvetsi lidé jsou ti, kteri umi byt nejméné jisti tvari v tvar jistoté a
zaroven nejjistéjsi tvari v tvar nejistoté. Mohou tak nejlépe pocitit
skutecnost, Ze nic neni harmoniét€jsi nez contradictio in adiecto®
(Butler, 1910, s. 28). Neadekvatnost logického poznani je déana
cirkularni povahou biologickych (tj. psychologickych, kognitivnich)
procesli, kterd se blizi hermeneutickému kruhu predporozuméni:
»,Chlapec nemiize nikdy opravdu védeét, jak se plave, dokud neplave, a
nemiize plavat, dokud nevi, jak se plave“ (tamtéz, s. 294). Zakladem
veSkerého jednani je urcity predpoklad, hypotéza, ktera se vSak svou
realizaci sama proménuje. Zivy tvor ,travi sviij ¢as argumentaci

v bludném kruhu. Své jednani zaklada na hypotéze, a tuto hypotézu na

154 Ostatné Butler, James, Berkeley i Hume se neziidka odvolavali na common sense.
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jednani“ (tamtéz, s. 82). Bateson smysli prakticky stejné: ,Zakladem
veskeré komunikace je pouceny (preinstructed) stav prijemce sdéleni.
(...) Cokoli, co mohou DNA, hormony nebo substance regulujici rist
sdélit, je vzdy pomérné nekompletnim pokrytim nekone¢ného detailu
udélosti, ke kterym dochazi v embryologii a vysledné anatomii a
fyziologii (...) VSechny popisy a informace se tykaji pouze nékolika mélo
prvki popisované zalezitosti“ (Bateson, 1987, s. 163). Tim, co tyto
kousky sjednocuje, je podle Batesona (a miizeme pridat Butlera i

Jamese) praktické jednani.

Avsak aby toto bylo viibec mozné, je zapottebi divéry, viry v sebe
a skutecnost, v to, Ze tyto kousky k sobé skutecné patti. Pro Butlera tvori
vira zaklad veskerého prirodniho a komunika¢niho déni. Butler zde opét
pouziva cirkularniho vyroku: ,Zivot je vira zaloZeni na zkuSenosti,
kterazto zkusSenost je zaloZené na vire. Jednodus$e feceno, je to pamét.
Rostliny a zvirata se liSi proto, Ze si pamatuji rizné véci; rostliny a
zvirata nabyvaji svého tvaru jen z toho dtvodu, Ze tento tvar je jejich
pameéti, jejich ideou o vlastni minulosti“ (Butler, 1910, s. 298). Pokud se
zastavime nad druhou casti tohoto citatu, spatfime opét analogii
s Batesonem — ulita plZe je ziznamem toho, ,jak v minulosti postupné
reSil formalni problém tvorby podob® (Bateson, 2006, s. 23); a dale:
,Podoby zvirat a rostlin jsou vlastné preménéné informace“ (tamtéz,
s. 27). PovSimnéme si, Ze podle téchto vyrokli nezaklada smysluplnost
procesu premeény té€lesné podoby v evoluci riiznost realizace idedlniho
tvaru, nybrz subjektivni, historickd pamét tykajici se drivéjsich

rozhodnuti, selekei.

Pameét jakozto dédi¢nost je pro Butlera vychodiskem kontinuity
evolu¢niho procesu a umoziiuje mu, aby do tohoto zavedl ideje.
Subjektivni ideje, na rozdil od transcendentalnich, objektivnich ideji,
nenarusuji Darwinovo pojeti gradualniho, spojitého vyvoje. Kazdé
vajicko ¢i zrno je pro Butlera pokracovanim osobnosti ptivodniho zrna.
Nejde vsSak o preformismus. Jak uz jsem uvedl, smér dusevniho vyvoje

je ovlivnén kazdym jednim rozhodnutim, subjektivni selekci, ktera
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rozvrhuje dal$i moznosti vyvoje. U Butlera zadny zivy tvor nevidi dale,
nez jak je potreba pro uéinéni konkrétniho rozhodnuti (Butler, 1910).
Ztotoznéni dédi¢nosti s paméti Butlerovi zaroven umoznuje, aby
nespatioval zasadnéjSiho rozdilu mezi kulturni a biologickou evoluci. I

kulturni vyvoj je primarné zalozen na zdédéném zvyku.

Ve své kritice Darwina se Butler shoduje sitadou svych
soucasnikl. Poukazuje na fakt, ze Darwinovo dilo sice objasnuje, jakym
zpisobem dochézi kselekei variaci, které organismy produkuji,
nedokéazalo ale vysvétlit, jak vlibec variace vznikaji. Jedinym skute¢nym
Origin of Species je pro Butlera Origin of Variation (tamtéz). Tim, co
Darwinovi chybi, je podle n€j praveé priznani psychologie vSem zivym
tvorim.155 Variace je pro néj invenci, novou ideou, pokusem o novou
definici ¢asti sebe sama a skrze tuto o proménu vztahu se svym
prostredim. Podobné jako pro Lamarcka jsou i pro Butlera hlavni hnaci
silou evoluce usili a potieby organismi. AvSak zatimco Lamarckiv
vnitini cit (ten se navic omezuje jen na vyssi organismy) lze v posledku
redukovat na fyzikalni sily (Radl, 2006a),'5¢ Butler rad prirody spatiuje
v psychice samé. Nadto je Butlerova evoluce skutecné historicka.
Lamarck sice uznava vyvoj, Zivot ale miize vznikat opakované
samoplozenim a vzdy se vydat na svou cestu hierarchii organismi, na
jejimz vrcholu stoji ¢loveék. Teleologie se u Butlera omezuje na dil¢éi cile
konkrétnich subjektti. Dokonce ani Butleriv Bith jako celek stvotfeni
neni v§evédouci a nedokaze predvidat ¢iny svych tvora (Butler, 1909).
Vnitfni tendenci k progresi, ktera je hlavni Darwinovou namitkou viiéi
Lamarckovi, by Butler vnimal jako zavedeni idealu, ktery stoji mimo
dosah individua. ,Pochybuji o tom, Ze rostliny a zvirata maji jakoukoli
vrozenou tendenci k variaci (...) SpiSe se klonim k nazoru, ze maji pouze

vrozenou schopnost drobnych variaci“ (Butler, 1910, s. 367). Nelze tedy

155 Butler opakované upozornuje na podcenovani subhuméannich zZivocichti, kterého se
Zapad dopousti: ,Teologické systémy poslednich osmnéacti stoleti nas bezdécné
zformovaly k tomu, abychom podcenovali schopnosti zvirat (...) — a to jak jejich
inteligenci, tak jejich schopnost vzajemné komunikace” (Butler, 1910, s. 227).

156 Tim se Lamarck snazi vyhnout vitalismu, tj. postulovani néjaké co do podstaty
nefyzikalni sily, ktera déla zivé Zivym.
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zcela souhlasit s Batesonem, Ze Butlerova mysl je nendhodna. Snazeni
organismu je véci pokusu a omylu, coz plyne z kontingentni povahy
vztahu s prostiedim. Neni zde nikdo, kdo by jim radil, kterou cestou se
vydat — pochopitelné s vyjimkou zkusenosti piredkd (a také zkuSenosti
jinych tvort sdilené v komunikaci), o kterou se mohou pfi svém

rozhodovani opfit.

Pokud se z evoluce vylouci subjektivita organismi, mysl a ideje —
jak Darwin do zna¢né miry ¢ini's” — pak se podle Butlera nelze vyhnout
zavéru, ze stroje jsou novym druhem Zivota. Tuto mySlenku Butler
poprvé vyslovil v satirickém ¢lanku Darwin Among the Machines.'s8
Pozdé€ji ji rozvedl ve svém romanu Erewhon.’s9 Jakkoli se Darwinovi
osobné omluvil za interpretaci nékterych kritikd, ktefi v téchto
pojednanich vidéli vysméch Darwinové evoluci,’®© nelze se ubranit
dojmu, Ze hlavnim zdmérem byla kritika mechanického chapéani zivota,
ke kterému by vylouéeni mysli mohlo vést. Pozdéji, v praci Life and
Habit, se pri rozboru zivota socialniho hmyzu k tomuto problému vraci:
,Pan Darwin si urcité nemiize myslet (...) Ze Gzasné instinkty mravenct
a vcel (...) jsou diisledkem skutecnosti, Ze mravenec ¢i vcela je strojem,
ktery funguje tak, ze kdyz zatahate za takové a takové pérko, dostanete

odpovidajici akci. Pokud by to tak vidél, pak by se musel dostat do pozi-

157 Neplati to ale zcela. Minimalné Darwinliv pohlavni vybér (ktery priznivce
Weismanna Wallace priznaéné vylucuje) je primarné€ odvisly od subjektivity
organismi. Use a disuse také nelze zcela oddé€lit od potieb zivych tvori. Jinou cestou
se pak ideje pokousi v Darwinové historické evoluci nalézat Neubauer ve svém
projektu ,eidetické biologie“ (viz napt. Neubauer 2007, 2011; Markos, 2003).

158 Butler, 1923.
159 Butler, 1917.

160 Vztah Butlera a Darwina byl pred zminénym konfliktem pomérné vrely. Butler se
béhem svého pobytu na Novém Zélandu, kde se vénoval chovu ovci, stal nadSenym
Darwinovym ptiznivcem. Napsal dokonce nékolik ¢lankéi do mistnich novin, jejichz
naplni byla obhajoba darwinismu. Jeden znich se shodou okolnosti dostal do
Darwinovych rukou, nacez Darwin zaslal §éfredaktorovi onoho listu dékovny dopis za
tak presné vyli¢eni jeho nazorti. Po zminéné omluvé Butler dvakrat navstivil Darwintv
dtim. Mimo jiné se zde setkal s jeho synem Francisem, se kterym jej po néjakou dobu
pojilo pratelstvi (Jones, 1913). Butler také nikdy (ani po uvedeném sporu) nezpochyb-
noval vyznam Darwinova prispévku k evolu¢nimu mysleni.
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ce, kterou jsem vlozil do Gst prvnimu ze dvou profesori, ktery se v mé

knize ,Erewhon’ zabyva otazkou stroju“ (Butler, 1910, s. 229-230).161

Kontinuita evolu¢niho procesu spocivajici v paméti Butlera
privedla k dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Nemoznost predat nabyté
znalosti by pro néj byla nepftijatelnym zasahem do procesu fylogeneze
pojimaného jako nabyvani zkusSenosti. Butler ale v zZadném piipadeé
nezastaval néjaké extrémni stanovisko: ,Mohou byt disledky zvyku
predany potomstvu? Vime, Ze k tomu obvykle nedochazi, tedy alespon
ne na arovni, na které bychom to byli schopni pozorovat. Vérime ale, ze
obcas, a ne uplné vzacné, se podédi a dokonce zesili“ (Butler, 1908,
S. 274). Nicméné prave toto ,ne uplné vzacné“ bylo pro Butlera zakla-
dem vyvoje. Problém variaci a dédi¢nosti byl pro néj spise zalezitosti
dtrazu, preference: ,,Spor se nevede o piirodni vybér (...), ale o povahu a
priciny variaci, které se maji selektovat a timto zptisobem akumulovat.
Lze je primarné pripsat dédi¢nym nasledkiim uzivani a neuzivani, které
dopliiuji obcasné nahlé variace a $tastné ndhody? Nebo jsou primarné
zptsobeny n&hlymi variacemi a $tastnymi ndhodami, které obcas doplni

dédicné disledky uzivani a neuzivani?“ (tamtéz, s. 239-240).

Butler také kritizoval Darwinovo materialistické pojeti dédic-
nosti, které mizeme nalézt vjeho teorii pangeneze. Na jeji misto
dosazoval predstavu komunikace skrze vibrace: ,Pokud si pan Darwin
mysli, Ze vSechny télesné bunky odhazuji malinké castice, které si
najdou cestu do zarodeénych bunék a skrze né€ i do nového embrya, pak
je tomu samoziejmé velice obtizné porozumét a uvérit. Pokud si ale
mysli, Ze rytmy a vibrace, které se neustéale odehravaji ve vSech burtikach
téla, komunikuji, s vétsi ¢i mensi presnosti ¢i odchylkou, s bunkami,
které v budoucnu vytvoii potomka, (...) pak je to samozfejmé mnohem

srozumiteln€jsi (Butler, 1908, s. 301-302).

11 Jak jsme vtéto kapitole vidé€li, Darwina z mechanicismu natfknout nelze.
V Butlerovych slovech lze tedy spisSe vidét anticipaci pozdé€jsiho vyvoje.
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Butlerovy tivahy o fungovani paméti — jak voblasti lidského
zivota, tak voblasti biologického vyvinu — vmnohém pripominaji
Batesonovo pojeti kontexti uceni: ,Pozorujeme, Ze kdyz se jakykoli
organismus vystavi opakované zkuSenosti né€jakych impresi, které
probihaji vuréitém poradi (sequence), (...) bude mit v situaci, kdy se
znovu objevi tvar a podminky, za kterych byly tyto imprese ucinény,
sklon (...) jednak tak, jak jednal tehdy“ (Butler, 1910, s. 164). V diisledku
sily, kterou nad nasi zkuSenosti drzi kontext, Bateson c¢asto pozoroval
vyraznou tendenci schizofrenikii kregresi pii navstévé domova
(Bateson, 1985). Podobnym nesnazim musel celit i Butlertiv romanovy
hrdina Arnost Pontifex: ,Sila zvyku byla tak mocn4, ze kdyz se ted octl
ve starych Satech, v starém prostredi, tahlo ho to k jeho starému ja —
jako by téch Sest mésicii byl pouhy sen, z kterého se ted probouzi, aby
zas pokracoval tam, kde prestal® (Butler, 1957, s. 275). Ztotoznéni
paméti s dédi¢nosti pak Butlera vedlo k docenéni kontextualni povahy
dédiéné informace. Embryo se pfi svém vyvinu rozpomind na minulou
zkuSenost embryogeneze. Toto rozpominani je odvislé od prostredi, ve
kterém se nachazi. Jakmile vyvin jednou zapocne, kazdy jeho krok
odkazuje svou povahou k dalSimu kroku (Butler, 1910). Epigenetické,
nad-genetické vtomto pripadé znamena celkovy kontext. Struktura
kazdého vyvojového stupné upominajici na dalsi stupen spociva
v urcitych vztazich mezi soucastmi vyvijejiciho se zarodku a mezi

embryem jako celkem a jeho prostiredim.
4.2.8 Batesonovy idealismy

Smyslem predchéazejicich stranek bylo ukazat rtizné moznosti
pristupu k zivému, které jsou kli¢ové pri interpretaci Batesonova dila.
Vidéli jsme Darwinliv materialisticky historismus jdouci ve $lépéjich
Humovy materializace Berkeleyho subjektivniho idealismu. Racio-
nalistickou protireakci ndm predstavoval na jednu stranu biologicky
strukturalismus navazujici pfimo na preddarwinovskou idealistickou
morfologii, na stranu druhou strukturalismus molekularni snazici se

odvodit téla organismi z kombinatoriky jednotlivych, hypoteticky
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izolovatelnych vloh. Obé tyto reakce lze povazovat za idealistické ve
smyslu transcendentni, vnéjsi garance jedine¢ného. Jakkoli jedna z nich
prohlasuje svou zakladni Groven popisu za bytostné materialistickou,
pracuje s digitdlnimi, diskrétnimi jednotkami, které nadto povazuje za
informace. Reakci Samuela Butlera pak miizeme vnimat jako pokus o
navrat ke zptisobu, jakym jedinecné docenil Berkeley. Navrat ideji a
mysli do evoluce neni vykoupen redukeci jeji historické povahy, ideje

totiZ maji stejné jedinec¢nou a historickou povahu jako jejich ptivodci.

Bateson ve svych pracich reflektuje vSechny tyto proudy.
Darwintiv materialismus — s ohledem na své piesvédceni o informacni,
idealni povaze zivého — odmita. Ostatni, idealistické pristupy se pokousi
(predevsim v Mysli a prirodé) propojit skrze ztotoZnéni pojmu idea,

informace, vzorec, struktura, kvalita.162

Berkeleyovské pojeti ideji se vedle centralni analogie mysleni a
evoluce odrazi v komunika¢nim chapani Zivych procesi: ,Na veskeré
vnimani a vSechny reakce, veskeré chovani a vSechny tridy chovani,
veskeré uceni a celou genetiku, celou neurofyziologii a endokrinologii,
veskerou organizaci a celou evoluci — jeden celistvy predmeét zkoumani
— se musi pohliZzet jako na z podstaty komunikacni“ (Bateson, 1985,
s. 282-283). Jak jsme mohli vidét v predchozi kapitole, subjektivita a
jedinecna individualni selekce vystupuje téz v Baldwinové efektu, ktery
si Bateson zvolil (spole¢né s Butlerovym pojetim formovani zvyku) jako

teoreticky nastroj pro rehabilitaci tlohy télesnosti v evoluci.

Stejné prvky miizeme nalézt i v Batesonové presvédéeni o

neexistenci objektivniho poznani. Bateson také opakované odkazuje

162 Integracnich snah svého otce si v§ima Mary Catherine Batesonova: ,Tato kniha je
ve skuteCnosti dvojim argumentem. Podobné jako fada jinych véci, které Gregory
napsal, je prikladem dvojiho popisu. Prechazi mezi (...) formalnim abstrakinim
myslenim na jedné stran€ a prirodni historii (zahrnujici etnografii a biologii) na strané
druhé (...) Tento dvoji argument reflektuje dvé centralni nibozenské predstavy: zZe
bozstvi lze identifikovat s bez¢asymi abstraktnimi pravdami; a Ze bozstvi prostupuje
celou prirodou, nebo mozna ptimo je prirodou ¢i Zivotem. Gregory obé€ predstavy
soucasné potvrzuje i vyvraci. Bozstvi identifikuje s abstraktnimi vztahy, které mizeme
v piirodé€ pozorovat“ (Bateson, 1987, s. 199).
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primo na Berkeleyho: ,Na poli psychiatrie a psychoanalyzy — a dokonce
antropologie — nachazime jeden prvek, ktery obzvlasté znesnadiuje
pokrok. Pustit se do nové vyzkumné oblasti zde neznamena pouze
zkoumat novou ¢ast svéta, ktera je vii¢i nasemu ja externi. Humanitni
universum nema objektivni charakter, ktery je od dob Locka a Newtona
zdrojem utéchy pro pfirodni védy. Pro studenty lidského chovani a
lidské mentality nabyva svét berkeleyovské povahy. Stromy v lese jsou
v uréitém smyslu funkei naseho vnimani. Staré Berkeleyho motto esse
est percipi — byt znamend byti vnimdn - vede na jedné strané
k filosofickym hrac¢kam typu: Existuje strom v lese, kdyz jej nevidim?163
Na stranu druhou ale vede kvelice zasadnimu a nevyhnutelnému
poznani, zZe zdkony a procesy naSeho vnimani tvori most, ktery nas
neoddélitelné spojuje s tim, co vnimame — most, ktery spojuje subjekt
s objektem. To znamena, ze pro kazdého, kdo pracuje ve védach o
clovéku, je kazdy novy objev a pokrok extrapolaci jeho ja. (...) To neplati

o nic méne pro prirodni védy a matematiku®“ (Bateson, 1991a, s. 245).

MiuzZeme zde spatfit stejny typ navratu daveéry ve skutecnost, jaky
se svym dilem pokousSel navodit Berkeley. K témto nazorim lze dale
priradit Batesonovo odmitnuti kartezianského dualismu a predstavy
transcendentalniho bozstvi a mysli. Toto je oblast, ktera tvori jadro
Batesonovy bioantropologie. Mysl, kterou timto zptisobem do prirody
zavadi, je z tohoto svéta. Ma charakter subjektivni mysli kazdého z nés.
Poznéani prirozené skutecnosti se déje skrze individualni niternost, skrze
abdukei vychézejici ze subjektu. Vtomto smyslu hovori Batesonova
dcera Mary Catherine o ,novém animismu“: ,,Kazdy z nas nese doklady
ristu a adaptace, skrze esteticky vhled dosahujeme poznani sprizné-
nosti. Porozuméni této pribuznosti nAm muize zprostredkovat soucasna

véda. U starych nabozZenstvi toto poznani predstavoval animismus.

163 Berkeley v tomto argumentu podle Batesona opomnél lesni zvirata. Mizeme dodat,
Ze opomneél i samotny strom, ktery vniméa sam sebe. Je zajimavé, Ze Berkeley navzdory
tomuto pochybeni, které 1ze pti¢ist potiebam argumentace, ve svych Dialozich vyuziva
pro zddraznéni subjektivity vnimani piikladu subhuméannich zivocichii (Berkeley,
2007). Svym zpiisobem se tak dotyka koncepce umweltu.
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V soucasné dobé ndm nové metody pozorovani a zaznamu poskytuji
novy animismus, informované potvrzeni, ze kazdy z nas se skrze rytmy
svého téla podoba ptaku ¢i Selmé — ale téZ rybniku, lesu nebo celku
moiského zivota“ (Bateson, 2005, s. 283). Zaklad pro takovy pohled lze
nalézt v Batesonové nazoru, Ze vychodiskem pro zahlédnuti spojujiciho
vzorce je pohled na vlastni podobu jakozto zZivé bytosti, uvédomeéni si, co

znamena byt zivy (Bateson, 2006).

Na opa¢ném poélu Batesonova idealismu pak stoji presvédéeni o
potiebé existence zakladni, pleromatické (tj. nementalni ¢i objektivni)
urovneé popisu,'®4 a predevsim ztotoznéni ideje, kvality, vzorce s ¢islem a
digitalni jednotkou obecné, které provedl v Mysli a prirode (Bateson,
2006). Jedna se o projev Batesonova obc¢asného balancovani na hrané
identifikace vztahovosti zivého, ktera je diisledkem jeho komunika¢ni,
sémiotické povahy, s matematickou formalizaci. Biologicky strukturalis-
mus u néj zastupuje primy odkaz na jednoho zjeho klasikii D’Arcy
Thompsona. Prestoze se tak Bateson explicitné nevyjadiuje, pri ¢teni
Mysli a prirody se nelze ubranit dojmu, Ze Badwinovu efektu jsou
ponechany primarné kvantitativni naroky télesné podoby, ono ,vice ¢i
méne”, zatimco zasadni strukturalni promény musi probihat na zakladé
néjakych abstraktnich, strukturalnich zakonitosti. Mozn4 se zde jedna o
obraz saltacionismu Batesonova otce Williama. Genocentricky pohled
miizeme vidét v Batesonové akceptaci Weismannovy bariéry a expla-

nacniho schématu konec¢né genetické determinace.65

Limity tohoto pokusu Bateson reflektuje ve svém nedokonceném
dile Angels Fear. Jako velkou chybu oznacuje fakt, ze v Mysli a prirodé
nahlizel proces jako slozeny z diskontinuitnich, odliSenych prvka.

Diivodem mu byla snaha zaplnit mezery ve svém formalnim schématu.

164 Musime zdtraznit, Ze Batesonovi jde o existenci této drovné, nikoli redukci na ni.
Zjistych divodi povazuje jeji neexistenci za vpusténi nadpiirozena do védy. Na
druhou stranu se opakované stavi proti redukci biologickych fenoménti na svét
skule¢nikovych kouli a galaxii“.

165 Jakkoli tato je ¢inéna jen skrze Batesonovu originalni figuru ,,schopnosti naudit se
schopnost®, ktera byla probrana v kapitole o teorii u¢eni.
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Naopak uznani existence téchto mezer je jednim z tstrednich témat
Angels Fear. Mezery (gaps) jsou zde prezentovany jako bytostna
vlastnost vSech popist, jako vychodisko veskerych interpreta¢nich
procesti, znichz se sklada Zzivy svét.’°¢ Vintencich tohoto zjiSténi
Bateson vyjadfuje primarni kontextualitu a netplnost dédicné
informace.’o” Zaroven sjesté vétSi razanci upozornuje na meze
racionalistického presvédcéeni o objektivnim, bezrozporném poznani
skutec¢nosti. Odpovédi na tuto netiplnost — a to jak v nasem poznéani, tak
v ramci vSech ostatnich biologickych pochodii — je mu vira. Je to vira,
ktera preklenuje mezeru mezi Kkartezidnskymi cogito a sum a
berkeleyovskymi percipio a est. ,Mezery tohoto typu jsou
neodmyslitelnou soucasti naseho byti. Vyzaduji pokryti ,virou‘ ve velice
intimnim a hlubokém smyslu tohoto slova“ (Bateson, 1987, s. 95); ,,Vira,
kterou je treba branit, je vira v nas vlastni duSevni proces“ (tamtéz).
V poslednim dile se tak Bateson opét priblizuje svému vzoru Samuelu

Butlerovi.

166 Batesonovy gaps jsou analogii Luhmannovy zdvojené kontingence, ktera byla
zminéna v pfedchozi kapitole. Bateson ve své argumentaci vychazi zpopisu
komunikace neuront (A a B): ,Zprava, kterou vysila B, neni z podstaty véci nikdy
absolutné spolehliva. Impuls prichazejici od A neni nikdy jedinou moznou pficinou
podrazdéni B: neurony se nékdy podrazdi ,spontanné‘. (...) Tento proces obsahuje
mezery, které ¢ini naslednost nervovych impulst nejistou (Bateson, 1987, s. 95).
Mame zde tedy stejnou vzajemnou nepostizitelnost jako u Luhmanna. V§Simnéme si, Ze
Bateson o neuronech hovoii jako o zivjch subjektech charakterizovanych sponta-
neitou. MozZnost spontanniho chovéani, tj. autonomie, je presné tim, co odlisuje Zivé
organismy od nezivych objekti.

167 Viz citat vySe (Bateson, 1987, s. 163).
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4.3 Ekologie mysli
4.3.1 Patologie epistemologie a dvé tvare ekologie

Kromé vylouceni mysli Bateson Darwinovi vycital téz vybér
evoluéni jednotky, ktery podle néj nerespektuje koevolu¢ni a obecné
vztahovy rozmér fylogeneze. Jednotkou preziti neni rozmnozujici se
jedinec, pribuzenska linie, poddruh ¢i néjaky podobné homogenni
soubor jedinc stejného druhu. Musi ji byt organismus ve svém
prostfedi. Tento vybér potvrzuje predev§sim Batesonem mnohokrat
opakovany fakt, ze organismus, ktery zni¢i své prostiedi, zni¢i i sam
sebe. S jednotkou preziti vymezenou v Darwinové duchu podle néj
skonc¢ime ,u situace druh versus ostatni druhy v jeho okoli nebo versus
prostredi, v némz zije. U clovéka proti prirodé“ (Bateson, 1985,

S. 483-484).168

Tyto a podobné tvahy byly disledkem Batesonova zvySeného
zajmu o vztah ¢lovéka a prirodniho prostiedi. Sviij vliv jisté méla léta
Sedesata, kdy se (predevsim diky praci Rachel Carsonové) vliv ¢lovéka
na biosféru stava vyznamnym spolecenskym tématem. ,,Po roce 1970 se
Bateson stal nééim jako krizackym rytifem bojujicim za integritu
biosféry. Zacinal mluvit stale vic o nebezpecich ,linearniho‘ ¢i neholis-
tického mysleni a o epistemologickych omylech implicitnich v idealech

moci nebo kontroly“ (Hoffmanova, 1987, s. 7).

V ¢lanku The Roots of Ecological Crisis z roku 19709 Bateson
jmenuje tfi zdkladni pri¢iny environmentalnich problémii — techno-
logicky pokrok, nartist populace a konvencni (ale Spatné) nazory na
podstatu ¢lovéka a jeho vztah k prostredi. Je presvédcen, Ze tyto priciny
maji eskalaéni charakter v tom smyslu, Ze se podporuji jednak v ramci

sebe sama a jednak mezi sebou navzijem: ,Nariist populace pobizi

168 Genocentrickym biologtim, ktefi prehlizi somaticky kontext genové skladby, by
Bateson pravdépodobné vzkazal, Ze to, co preziva na jejich arovni popisu, nejsou geny,
ale geny v organismu. A Ze pokud za jednotku pteziti budeme povazovat izolované
geny, pak se mtizeme dostat do situace ,geny versus prosttedi“ ¢i ,,geny versus ¢lovek®.

169 Bateson, 1985, s. 488-493.
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Y Y

technologicky pokrok a vytvari tzkost, kterd nas Stve proti nasemu
prosttedi; technologie napomaha popula¢nimu ristu a posiluje nasi
aroganci ¢i prehnané sebevédomi viici prirodnimu prostiedi (...) ¢im
vétsi je populace, tim rychleji roste; ¢im vice technologie mame, tim
vétsi je tempo novych vynélezii; a ¢im vice véfime v nasi ,moc’ nad
nepratelskym prostredim, tim mame vétsi pocit ,moci‘, a tim se nadm zda

AT

prostredi zlomyslngjsi“ (Bateson, 1985, s. 490). Jinymi slovy, v tomto

systému dominuji pozitivni zpétné vazby.

Pres tuto skute¢nost Bateson ,optimisticky” véri, ze k destrukei
naseho svéta je zapotiebi vSech téchto faktort, Ze tedy zasadni napravné
opatfeni v kterémkoli znich mizZe naSi civilizaci zachranit. Pii
promysleni takovych opatfeni je vSak nezbytné mit na paméti vSechny
dtsledky, které tento zasah mtzZe piivodit — nesmi se v zadném piipadé
jednat o zmény ad hoc, jejichz ukazkovym prikladem byl podle Batesona
vynalez a nasledné masové rozsireni DDT. Jako jediny realny vstupni
bod obratu tohoto interagujiciho systému pri¢in se Batesonovi jevi
soubor postoji clovéka kjeho prostiedi — tedy korekce urcitych
epistemologickych chyb, které jsou explicitné ¢i implicitné obsazeny

v zapadnim mysSleni.

Vyvoj vztahu clovéka k prirodnimu prostfedi nahlizi Bateson
skrze triddu totemismus — animismus — naboZenstvi. Prvni faze
spocivala v tom, zZe ¢lovek ziskal z prirody voditka pro interpretaci svéta
a po té je aplikoval na svou spole¢nost. Jinymi slovy, vcitil se do
prirodniho svéta, ktery jej obklopoval, a tento akt empatie pouzil jako
vychodisko své socidlni organizace a predstav o povaze své duse. Tento
sveétovy nazor, totemismus, predstavuje asi nejekologi¢t€jsi ideologii
clovéka, a to mimo jiné proto, Ze reflektuje zakladni hierarchickou
strukturu zivych systémi - predstavy o spolecnosti jsou totiz
~formovany (doslova in-formovany) pomoci analogii se systémem, jehoz
jsou soudasti, analogii s vy$Sim ekologickym a biologickym systémem,
jehoZ jsou soucasti spolu s ostatnimi zivocichy, rostlinami a ostatnimi

lidmi“ (Bateson, 2006, s. 124). Dalsim krokem bylo obraceni tohoto
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procesu — interpretacni klice si ¢lovék vzal od sebe a aplikoval je na
prirodni svét. Animismus rozsitil predstavu osobnosti ¢i mysli na lesy,
hory, feky a podobné entity. .,V mnoha ohledech to také nebyla Spatna
mySlenka. Dalsi krok vsak spocival v oddéleni predstavy mysli od

prirodniho svéta. Pak ziskate piredstavu bohd“ (Bateson, 1985,

S. 484-485).

Predstavu transcendentniho boZstvi Bateson povazuje za jednu z
nejzavaznéjsich epistemologickych chyb zapadni kultury: ,Pokud
vymezite misto Boha mimo sebe a postavite jej tvaii v tvar tomu, co
stvoril, a pokud se domnivate, Ze jste stvoreni kjeho obrazu, pak
prirozené vidite i sebe sama jako nékoho mimo a proti vSem vécem
okolo vas“ (Bateson, 19904, s. 17).17° Tato idea nejenze neomezuje snahu
clovéka nakladat s ostatnimi a se svym prostiedim (a nakonec i se sebou
samym) jako s vécmi, ale téZ nerespektuje skutecnost, kterou podle
Batesona jednoznaéné prokazala kybernetika — ze mysl je v zivych
strukturach ,realné“ imanentni, Ze je od nich neoddélitelna. Pokud
dlouhodobé sdilime premisy, které Boha nebo mysl vykazuji do zasvétni
riSe, a pokud mame dostatené mocnou technologii na to, abychom
podle nich jednali, pak se tato ideologie stane imanentni v monstroznich
zménach naseho svéta, ktery jsme si timto zpltisobem vytvorili. Tim
podle Batesona dozeneme mysl prirodnich ekosystémt k Silenstvi

(Bateson, 1985).

Na predstavu transcendentalniho bozstvi podle Batesona pfimo
navazuje karteziansky dualismus, ktery umoznil (¢i spiSe odrazel)
dramaticky rozvoj mechanistické prirodovédy. Pokud vymezime dvé
fenomenalni oblasti — duSevni a nedusevni — dostane objektivni véda
volné pole plisobnosti. Duse (subjekt) jakozto nadprirozeni entita se
miZe nechat stranou (Bateson, 1987). Mimosvétsky Bith jako vyrobce

svéta se navic stdvd garantem existence mechanistickych zakont,

170 K transcendentnimu ukotveni skutecnosti viz predchozi kapitola.
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kterymi se ridi prirodni déni. Mechanicismus a transcendence tak pro

Batesona predstavuji dvé strany téze mince.

Z dalsich epistemologickych omyl ovladajicich zapadni civiliza-
ci, Bateson jmenuje nasledujici — stojime proti prirod€; stojime proti
ostatnim lidem, zalezi na jedinci (nebo na jediné spole¢nosti ¢i narodu),
miizeme mit jednostrannou kontrolu nad svym prostfedim a musime o
tuto kontrolu usilovat, zijeme v ramci nekone¢né expandujicich hranic,
ekonomicky determinismus je nezpochybnitelny, technologie to za nas
zaridi (Bateson, 1985). VSechna tato falesna a ve svych disledcich
zhoubnéa presvédceni Bateson vedle transcendence vztahuje k nécemu,
co nazyva ,védoma tcelnost“. Ta je piimym disledkem rozvoje lidského
védomi a upozadéni jistych korektivnich aktivit, které cloveku umoznuji
prekonat jednostrannou ucelnost ve prospéch systémové moudrosti, tj.
uvédomeéni si, ze védomi je pouze vysekem Sirsiho systému celkové

mysli.

Védomi podle Batesona ,,vzdy musi byt, ze zfejmych technickych
divodi, omezeno do pomérné malého zlomku mentalniho procesu.
Pokud ma vtibec byt uzite¢né, musi byt hospodarné. Nevédomi spojené
se zvykem je ekonomii jak mysleni, tak védomi; a to samé plati o
nepiistupnosti procest vnimani. Védomy organismus nepotiebuje (z
pragmatickych dtivodi) védét, jak vnima4, ale jen to, co vnima“ (Bateson,
1985 s. 136). Pokud tedy védomi poskytuje pouze parcialni, tj. nutné
zkresleny, obrazek skutecnosti, pak je otdzkou, na podkladé jakého
principu svou selekci provadi. Podle Batesona je cinnost védomi
organizovana na zakladé tcelu. ,Je to nastroj, ktery vdm umoznuje
rychle dostat to, co chcete, nikoli v§ak jednat s nejvétsi moudrosti.
Neorientuje se vzhledem k preziti, ale sleduje nejkratsi logickou c¢i

pri¢innou drahu k tomu, co chcete ziskat“ (Bateson, 1990e, s. 26).

Rozdil mezi ,nejkrat$i pri¢innou drahou® a prezitim vyplyva z
charakteru vSech biologickych systémi, jejichz homeostaze je

zajistovana slozitou siti zpétnych vazeb (tj. kruhovymi kauzalnimi
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okruhy) mezi rlznymi proménnymi, které, pokud nejsou takto
kontrolovany, maji tendenci k exponencidlnimu rtstu. Utilitaristické
védomi ale premysli linearné: ,Zadouci je stav D; B vede k C a C vede k
D, takze D lze dosahnout skrze stavy B a C (...) Védomy vybér dat
neodhaluje celé okruhy, ale pouze jejich vysece, které jsou od zbytku
kruhu oddéleny piisobenim nasi selektivni pozornosti (...) kdyz se
snazime dosdhnout zmény v urcité proménné, at uz lokalizované v
individualnim organismu nebo v okolnim prostiedi, nebereme ptitom v
uvahu homeostatickou sit obklopujici tuto proménnou” (Bateson, 1990f,

S. 15).

Maximalizace kterékoli proménné ssebou nutné nese ztratu
flexibility. Pokud ji udrzujeme blizko nékteré z prahovych hodnot,
zamezujeme jeji normalni oscilaci. Vzhledem k vzajemnym systémovym
vazbam se ztrata pruznosti brzy zacne Sitit celym systémem (Bateson,
1985). Védoma tcelnost tedy znamena dvoji Gtok na flexibilitu — jednak
tim, Ze bere ohled pouze na ¢ast celkového dusevniho procesu, a jednak
tim, Ze tenduje k napliiovani konkrétnich cili, tj. maximalizaci jednotli-

vych proménnych (napriklad zisku).

Rozdil mezi védomym chapanim sebe a svéta a skuteénou
povahou ,Ja“ tak nezbytné narusuje procesy adaptace. Podle Batesona
obdobi od primyslové revoluce empiricky prokazalo, ze pokud
organismus ¢i soubor organismii za¢ne védomé pracovat na vlastnim
preziti a mysli si, Ze zvolil spravny adaptivni postup, ,,pak jeho ,rozvoj‘
skondéi zni¢enim prirozeného prostiedi. A pokud organismus zni¢i své
prostredi, zniéi tak ve skutecnosti sam sebe“ (Bateson, 1985, s. 451).
Specificnost postindustrialni éry vyplyva predevsim z faktu, Ze v
soucasné dobé€ se k uskute¢néni védomych zaméri pouziva technologie,
jejiz schopnosti jsou ve srovndni s predchazejicimi obdobimi
nesrovnatelné. ,Védoma tucelnost je nyni obdarena takovou moci, ze
miZe narusit rovnovahu systémi téla, spole¢nosti i biologického svéta

kolem nas“ (Bateson, 1990e, s. 27).
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Existuji ale i oblasti zivota, které cist€é védomé zaméreni clovéka
uréitym zplisobem koriguji a které mu umoziuji dosdhnout toho, co
Bateson nazyva moudrosti. Jedna se o aktivity zahrnujici celého ¢lovéka,
které jej nevydéluji z nezbytné jednoty védomych a nevédomych
procesti: umeéni a kreativni ¢innost obecné, humanitni védy, nabozenstvi
(podle Batesona jen ,jeho nejlepsi ¢ast”), kontakt se zviraty a prirodou
viibec, a pochopitelné laska. Jsou to aktivity, které nam umoznuji
dotknout se jednoty nejen nas samych, ale celého svéta, ktery néas
obklopuje. A hlavni atributem takové jednoty je podle Batesona jeji

kréasa a posvatnost.

Popsané uvahy se tykaji ekologie v hodnoticim smyslu, tj.
védecké oblasti definované zajmem o patologii ve vztahu clovéka k
pfirodnimu prostiedi. Pokud se ale obratime na ptuvodni a Sirsi
vymezeni ekologie jakozto neutralni védy o vztazich, které panuji
v Zivém svété, musime konstatovat, Ze pro Batesona bylo ekologické
mysleni priznacné prakticky od pocatku jeho védecké drahy. Vzdy jej
zajimaly piedevs§im vzorce, které spojuji (patterns-that-connect) — at uz
se jednalo o razné kultury, rizné druhy komunikace (od komunikace
delfini pres ,slovni salat“ schizofrenie az po komunikaci neuronti v

lidském mozku) ¢i rozmanité tvary a podoby zivych bytosti.

Nova interdisciplinarni véda, kterou se od druhé svétové valky
pokousel prosadit a ktera vychéazela z poznatkd kybernetiky a systémové
teorie, pak méla v prvé radé vyznacovat odklon od fixace védeckého
zajmu na konkrétni objekty ve prospéch zdjmu o vztahy mezi témito
objekty.

Vztahy mezi organismy lze ale pojimat dvojim zptisobem — bud’ z
hlediska energetické viymeény, nebo z hlediska vymény informacni. Skrze
tuto dichotomii Bateson na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let
hodnotil tehdejsi poméry ve sfétre ekologického mysleni: ,,Ekologie méa v
soucasnosti dvé tvare: tu, kterd se nazyva bioenergetika — ekonomika

energie koralového utesu, borového lesa nebo mésta — a tu, ktera se
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zabyva ekonomikou informace, entropie, negentropie, atd. Tyto dvé
tvare k sobé prili§ nepasuji, protoZe jsou vazany na dva rtizné druhy
epistemologie. V bioenergetice se povazuje za prirozené myslet v
pojmech jednotek ohranicenych membranami, kazi; nebo jednotek
sloZenych ze souborti jednotlivych organismi. Tyto hranice urcuji meze,
vjejichz ramci se provadi méfeni za ucelem stanoveni prebytku c¢i
deficitu energie v dané jednotce. Naproti tomu informacni ¢i entropicka
ekologie se zabyva zkouméanim drah a pravdépodobnosti. Jeji hranice
musi zahrnovat, nikoli vyc¢lenovat relevantni drahy“ (Bateson, 1990a,

S. 17).

Neni snad treba dodavat, kterou z téchto variant zastaval
Bateson. Skutecnd véda o vztazich — vyhradné o vztazich — je totiz
mozna jen tehdy, pokud se zaméfime na drahy informacni,
komunikaéni (a energetickd vyména miiZe byt koneckonci také velice
vyznamnou komunikac¢ni drahou) — jen tak pro nas konkrétni relata
nabudou pouze prechodného vyznamu. Tim, o¢ v biologickém svété jde,
jsou ,ideje imanentni zivym bytostem (jejich anatomickym formam a
vzajemnym vztahtim)“ (Brockman, 2004). Batesonova ekologie je tedy

ekologii ideji, ekologii mysli.
4.3.2 Informace a ontologicka diference

Zakladem takto koncipované védy se Batesonovi stala jeho vlastni
definice informace jakozto a difference which makes a difference,7
kterou lze priblizné prelozit jako ,vyznamny rozdil“. Ta prameni z ivah
nad znamou dichotomii mapy a tzemi, kterou Bateson prevzal od
Alfreda Korzybského, tviirce obecné sémantiky, a kterou Ize
zjednoduSené vyjadrit tvrzenim, Ze reprezentace urcité véci (napf.
mapa, slovo ¢i reprezentace v nasi mysli) neni totozna s véci samou —

tedy ,mapa neni tzemi“.?72 Podle Korzybského se jedna o diisledek

171 V Angels Fear Bateson ptidava ,at a distance” (Bateson, 1987, s. 122), ¢imZ jesté
vice zdiiraznuje nematerialni povahu biologické kauzality.

172 Za dal$i zdroj Batesonovy definice informace 1ze vedle této distinkce a textu Carla
Gustava Junga, ktery zminim pozdéji, pokladat i samotnou koncepci zpétné vazby, u
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existence dvou struktur, které lidskym bytostem realitu, ¢i presnéji
uzemi, zprostredkovavaji — struktury nervového systému a struktury

jazyka.

Déle jiz pokracuje Bateson sdm — co se tedy dostava z tizemi do
mapy? V odpovédi uvadi analogii s redlnym procesem tvorby map:
»Tim, co se ve skutecnosti dostava do mapy, je rozdil. Af uz se jedna o
rozdil v nadmoiské vysce, rozdil ve vegetaci, rozdil ve struktute
populace, povrchovy rozdil ¢i rozdil v ¢emkoli jiném. Rozdily jsou tim,
co se dostava do mapy“ (Bateson, 1985, s. 451). Ale pouha existence ¢i
imanentni pfritomnost rozdilu sama o sobé nepostacuje. Aby se rozdil
stal informaci — aby se stal Gac¢innym, tj. aby se stal soucasti mentalnich
procesti ¢i komunikace néjaké Zivouci entity — je zapotiebi pravé této
entity a jejich vstupnich kanala (typicky smyslovych organii), které si
z potencialné nekone¢ného mnozstvi rozdili zvoli ty, jez se timto aktem
stanou rozdily vyznamnymi, provedou subjektivni selekci. AvSak jiz
samotny prijem rozdilu nezbytné predpoklada, jak tvrdil i Korzybski,
transformaci ¢i kodovani (mapa neni Gizemi, jméno neni pojmenovanou
véci). Vyznamny rozdil ¢i informace je tak presnéji ,,zpravou o rozdilu“ —
elementarni ideou: ,V mysli se nachazeji pouze ideje (tj. zpravy o
rozdilu), informace o ,vécech’ vuvozovkach, nikdy jinak®“ (Bateson,

2006, s. 117).173

které je spoustéem aktivity rozdil mezi aktualnim a ocekavanym ¢i Zadoucim:
~Regulator (parntho stroje) je ve své podstaté smyslovym organem ¢i prevodnikem,
ktery prijima transformace rozdilu mezi aktudlnimi otdckami stroje a idedlnimi ¢i
preferovanymi otdckami“ (Bateson, 1985, s. 316). Anticipaci takového pojeti
kognitivnich procesti miéiZeme nalézt v americkém pragmatismu. Karel Capek zde
hovoii o filosofii Johna Deweyho: ,Samo vnimani neznameni nic jiného nez
pozornost, a pozornost znamena néjakou krizi v existujici situaci, cosi napjatého,
nejistého a problematického. (...) Tento rozpor mezi danym a zadanym, pfitomnym a
nepritomnym piivolava mysleni. Intelektualno je zpravou o tomto konfliktu, pokusem
popsat a vymezit jej* (Capek, 2000, s. 33). Pozoruhodn4 podobnost s Batesonovym
myslenim se vyjevi déale v textu, kde uvidime, Ze informace je pro Batesona vlastné
zpravou o rozdilu, elementarni ideou, kterou tvoii vnimajici jedinec na zakladé
selektivniho zaméieni pozornosti.

173 Jak mlzeme vidét, Bateson chape informaci idedlné, je pro néj doslova ne-véci,
no-thing. Tim se stavi proti teoretickym pozicim, které informaci néjakym zptisobem
materializuji. UZ jsme si Tekli, Ze to pfesné ¢ini molekularni biologie, kdyz dédi¢nou
informaci identifikuje s jejim nosi¢em — molekulou DNA.
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Avsak jak vybér rozdilu, tak jeho transformaci determinuji
procesy, které jsou témeér vyluéné nevédomé. Jinymi slovy nad
premisami, jez fidi nasSe vnimani, nemame volni kontrolu. Od této
skutecnosti dospél Bateson az k zdsadnimu prohlaseni, Ze objektivni
poznani neexistuje: ,Poznani vnéjsiho je vidy zprostiedkovano
prislusnymi smyslovymi organy a neuronovymi drahami. Az do té miry
jsou predméty mym vytvorem a moje poznani neni objektivni, nybrz

subjektivni“ (tamtéz, s. 36).

Striktni rozliSovani mezi mapou a Gzemim, na némz Alfred
Korzybski trval, v§ak podle Batesona neni u lidskych bytosti dost dobte
mozné. Tento fakt spojuje se znacéné€ popularizovanym poznatkem:
odlisnosti fungovani dvou mozkovych hemisfér.174 Zatimco dominantni
mozkova hemisféra (obvykle leva) schopnosti rozliSeni mezi jménem a
pojmenovanou véci disponuje, druha zhemisfér tuto distinkci
pravdépodobné schopna provadét neni, ¢i presn€ji, timto rozliSovanim
se nezabyva. Proto tedy ,vzdy a nutné bude existovat velké mnozstvi
situaci, v nichz reakce nebude podminéna logickym rozliSenim jména a
pojmenované véci“ (Bateson, 2006, s. 36). Za priklad 1ze podle Batesona
povazovat nezlomnou tendenci Americ¢and identifikovat svoji vlajku se
svou vlasti, a obecné také vSechny situace, ve kterych dominuje

freudovsky primarni proces — predev§im nabozenstvi a ritual.17s

S problematikou rozdilu a rozliSovani souvisi metoda dvojiho ¢i
mnohonasobného srovnavani, zkracen€ ,,dvoji popis“. K tomu, aby mohl
byt generovan rozdil, je potfeba nejméné dvou — jak rik4 Bateson —

~cehosi“. Povaha téchto ¢ehosi, které mezi sebou vytvareji rozdil, je ale

174 7 dosud existujicich poznatkli, které sami badatelé nepovazuji za konecné a
kompletni, vyplynulo oznaceni levé hemisféry jako analytické, abstrakiné teoretické,
pravé jako syntetické, celostni, obrazné a tvarové, nékterymi autory nazyvané téz

z6

emoc¢ni“ (Ortova, 1999, s. 99).

175 Bateson ¢asto upozorioval na to, ze v piipad€ nabozenstvi se odliSeni mapy a izemi
rovna vylouceni té ¢asti mysli, kterd vytvaii metafory a ze které vSechna nabozenstvi
prameni. Podle néj presné to ¢ini protestanti, kdyz slova ,,Toto je mé té€lo — Toto je ma
krev* nahrazuji nécim, co by se dalo vyjadrit jako ,Toto symbolizuje mé télo — Toto
symbolizuje mou krev“ (Bateson, 1987).

198



podle Batesona nevysvétlitelnou zdhadou — kantovskou Ding an sich. A
pravé pri pokusu o alesporn ¢asteéné objasnéni této zahady se obréatil ke
dvéma gnostickym pojmim v interpretaci pseudognostického textu
Carla Gustava Junga, které mu tak vymezily distinkci vpravdé
ontologickou. Jedna se tedy o jediny Batesontiv kontakt s ,,neepistemo-

logickou“ ontologii.

Uvedeny spis, Septem Sermones ad Mortuos,7® ktery Jung
napsal roku 1916, se Batesonovi dostal do rukou koncem Sedesétych let
béhem pripravy pirednasky pro vyrocni konferenci na pocest Alfreda
Korzybského. Tato pirednéska, ktera byla poprvé publikovana roku 1970
pod nazvem Form, Substance, and Difference,'77 v podstaté predzname-
nala celé Batesonovo pozdé€jsi usili,7® jez vyustilo v dilo Mysl a
priroda: nezbytnd jednota.79 Je zajimavé, ze prestoze Jung pozdéji
odmitl tento text zaradit do svych sebranych spisti, i pro néj
predstavoval zasadni zlom jeho intelektualniho vyvoje. Ve svych
pamétech poznamenava: ,,A tak vytvorily rozhovory s mrtvymi — Septem
Sermones ad Mortuos — jakousi predehru k tomu, co jsem mél svétu
sdélit o nevédomi: jakési schéma radu a interpretace jeho vSeobecnych

obsahu® (Jaffé, 1998, s. 177).

Onémi gnostickymi pojmy byly Pléroma a Creatura, které
Bateson povazoval za oznaceni dvou odlisSnych sfér vysvétleni ¢i
porozuméni — svéta zivych stvoreni (Creatura), kde dochazi
k rozliSovani a kde jsou nasledky privozeny idejemi, tedy rozdily, a sveéta
snezivych kuleénikovych kouli a galaxii“ (Pléroma), kde jsou néasledky
zpusobovany silami a srazkami a kde nedochazi k zddnému rozliSovani
— rozdily do tohoto svéta vnasime vzdy jen my sami. Distinkce Pléroma

versus Creatura se Batesonovi stala téZ konceptudlnim néstrojem pro

176 Jung, 1998.
177 Bateson, 1985, s. 448-465, Cesky 1990a.

178 Podle vlastnich slov si Bateson tehdy uvédomil, ze zprava o rozdilu je synonymem
informace (Bateson, 1987).

179 Bateson, 1980a, ¢esky 2006.
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odliSeni svéta tvrdé védy od svéta komunikace a organizace. Vlastni
védecké zaméreni pak komentoval slovy: ,Cely Zivot jsem strkal popisy
ty¢i, kamend, kulecnikovych kouli a galaxii do jednoho pytle a nechal
jsem je byt. Do druhého pytle jsem pak daval zZivé véci: kraby, lidi,

otazky krasy a otazky rozdilu“ (Bateson, 1980a, s. 16).18°

K demonstraci linky mezi Jungovym textem a Batesonovym
mySlenim poslouzi nésledujici uryvek: ,RozliSenost jest Stvoreni
(Creatura). Ono jest rozliSeno. RozliSenost jest jeho podstatou, proto
také rozlisuje. Proto rozlisuje i Clovék, nebot jeho podstatou jest
rozliSenost. Proto rozliSuje také vlastnosti Pléromatu, které nejsou.
RozliSuje je totiz ze své podstaty. Proto musi clovék hovorit o

vlastnostech Pléromatu, které nejsou” (Jung, 1998, s. 354).

Bateson ale nebyl presvédcen, ze Pléréma a Creatura predstavuji
jen pojmenovani pro alternativni zpiisoby interpretace ¢i explanace
prirodnich jevii. VEéril, Ze bez pleromatické tirovné popisu se véda obejit
nemize: ,Zkratka, nevéfim, Zze jednoduché subatomické ¢asti mohou
byt ,mysli‘ (...) mnozi vazeni ucenci, zejména Samuel Butler (...) a
Teilhard de Chardin, vypracovali evolu¢ni teorie, vnichz je tém
nejmensim atomim prisuzovana urcitd schopnost mentalni ¢innosti.
Jak ja to vidim, tyto hypotézy nam vpoustéji nadprirozeno zadnimi
vratky (...) jestlize Teilhard de Chardin a Butler maji pravdu v tom, zZe
atomy nejsou vnitiné rozriiznéné,8! a presto maji vSechny charakteri-
stické rysy mysli, pak je jakykoli vyklad nemozny, a my jako védci
miizeme zaviit kram a jit se klouzat“ (Bateson, 2006, s. 84-85).

V zddném pripad€ ale nebyl redukcionistou vtom smyslu, Ze by se

8o Batesonova dcera Mary Catherine v této souvislosti uvadi prihodu, kdy jeden
z Batesonovych kolegii basnil o fotografii zobrazujici korunkovity tvar zptisobeny
dopadem kapky: ,Gregoryho elegance tohoto tvaru viibec nezajimala. Byla totiz
pfimym a automatickym vysledkem ptisobeni fyzikalnich sil. Ziv4 stvofeni ve v§i své
spletitosti a krase jednoti tvarové podobnosti. VZdy jsou schopna do urcité miry
vnimat jiné Zivouci bytosti. Byli to zivi tvorové, na které Gregory pohlizel s laskou a
obdivem* (Bateson, 2001, s. 69).

181 Podle Batesona musi byt cokoli, co bychom mohli oznacit jako ,mysl® slozeno
z interagujicich ¢asti.
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domnival, ze vSechny jevy by mély byt touto ,,zdkladni trovni popisu®
vysvétlitelné: ,Creatura je tedy obraz svéta chipaného jako mysl,
kdekoli je takové pojeti primérené. A kdekoli je takové pojeti primérené,
tam vznika druh slozitosti, ktera neni pritomna v Pléromatu® (Bateson,
19904, s. 15). Navic vramci hierarchické struktury Creatury je tomu
presné naopak — explanacni je vidy troven o jeden stupen (¢i vice

stupnii) hierarchie vyssi, nez je tiroven jevu, ktery méa byt osvétlen.

Dalo by se fici, Ze v Batesonové nakladani s probiranymi
kategoriemi je pritomna urcita podvojnost zapticinéna jeho trvanim na
neoddélitelnosti epistemologie a ontologie. Na jednu stranu svét
Pléromatu piedstavuje zpiisob popisu a explanace piiznacny pro tvrdé
védy ¢i pro newtonovsky pohled na svét — ,je to ne-mentalni rise
popisu“ (Bateson, 2006, s. 87), na stranu druhou je vsak také
ontologickou kategorii — nebot ,,mtiZeme studovat a popisovat Pléréma,
avSak rozdily, které nalezneme, vnasime do tohoto svéta vzdy jen my
sami“ (Bateson, 1990a, s. 14). Pléroma samo nerozliSuje. Pak se ale
ocitame ve vyznamové rovineé, kde pochopitelné zadny pleromaticky
popis neexistuje, nebot jakykoli popis ¢i vyklad je vlastnosti Creatury.
Pro vyhnuti se tomuto rozporu je tedy potieba epistemologii a ontologii
oddélit a Pléroma a Creaturu povazovat za kategorie ontologické, jejichz
odli$nost je zptisobena tim, Ze tyto dva svéty vyZzaduji odlisny zptisob

vykladu.

Ontologicky ukotveny dualismus Pléromatu a Creatury je ale
vrozporu s Batesonovym presvédéenim o potfebé etablovani nového
monistického nahledu na svét. Domnivam se, Ze Bateson si byl téchto
rozpori ¢astecné védom a Ze jeho posledni kniha, ktera meéla nést jméno
Where Angels Fear to Tread, méla byt mimo jiné pokusem o
prehodnoceni vztahu mezi témito dvéma kategoriemi ve prospéch
celkového monismu. Zminénou knihu vSak nikdy nedokondil. To za néj

ucinila az jeho dcera Mary Catherine, ktera jeho sttipky zkompletovala a
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doplnila, a dala tak vzniknout knize Angels Fear: Towards an

Epistemology of the Sacred.182

Vtéto knize Bateson zduraznil, ze Pléroma a Creatura jsou
oddélitelné jen jako zptsoby popisu (jak dale uvidime, znovu zde
musime dodat: jen jako vyzadujici rtizné zpiisoby popisu).i83 Jejich
bytostna neoddé€litelnost spoc¢iva v tom, ze celd Creatura existuje pouze
vramci Pléromatu a skrze néj a ze poznani Pléromatu existuje pouze
v Creatufe (Bateson, 1987). Opét se zde ovSem jedna o propojeni
epistemologie s ontologii, které lze na zakladé Batesonovych myslenek
akceptovat u zivych bytosti, ne vSak u neepistemologického svéta
Pléromatu. Uspé$nost Batesonova monismu tak zavisi na tom, zda
Pléromatu prisoudime ,pouhou“ nepoznatelnost, nebo zda prijmeme
skutecnost, Ze se jeho obsahy ucastni byti jen skrze akt rozliSovani
zivych bytosti.’84 Obé tyto v zasad€ kontradiktorni alternativy jsou vsak
v Batesonovych vykladech spleteny dohromady, a tak nAm nezbyva nez
konstatovat, Ze touZzeny monismus nelze v Batesonoveé dile jednoznacné

vykazat.
4.3.3 Véda o zivoteé

Pres uvedené namitky byly pojmy Creatura a Pléréma pro
Batesona velice vyznamné, nebot mu umoznily postulovat (prinejmen-
$im konceptualné) védeckou oblast, pro kterou jsou prostredky
takzvané newtonovské ¢i tvrdé védy nevhodné. To, Ze potreby revize
uSettil zkoumani oblasti, které jsou klasickym predmétem fyziky a
chemie, lze jednak pripsat jeho védecké skromnosti, nebot se témito
védami nikdy blize nezabyval, a jednak snaze o to, aby jeho koncepty

byly prijatelné i v ramci dobového kontextu védy.

182 Bateson, 1987.

183 Tento dodatek je ovSem velice podstatny, nebot pravé vlastnost ,vyZadovani
odlisného zpiisobu popisu“, tiebaze se pragmaticky tyka epistemologie, je onim
vstupnim bodem ontologie.

184 Jesté bychom pochopiteln€ mohli ,vpustit nadptirozeno zadnimi vratky” — to ndm
vsSak Bateson zakazal.
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Pokud Ize Batesoniiv pristup k otdzkam tvrdych véd oznacit jako
zdrzenlivy, v ptipadé zbylych oblasti toto tvrzeni neplati: ,Dovolte mi,
abych vyjadril své presvédcéeni, ze takovym jeviim, jakymi jsou
bilateralni symetrie Zzivocichii, struktura rostlinnych listi, eskalace
zavodl ve zbrojeni, procesy namlouvani, podstata hry, gramatika
jazyka, zdhada biologické evoluce a soucasna krize ve vztahu clovéka
k jeho prostiedi, miZeme porozumét jen v pojmech ekologie ideji,

kterou zde predkladdm“ (Bateson, 1985, s. xv).

Pti snaze o priblizeni nového zpiisobu nahledu na zivy svét se
Bateson obraci k aristotelské dichotomii formy a latky a tvrdi, ze
zatimco v devatenactém a prvni poloviné dvacatého stoleti se pokusy o
integraci poznatki véd o clovéku s poznatky ostatnich védeckych
disciplin soustredily na otazky latky, nyni je potifeba zamérit se na
formu a na zakladé kybernetiky a pribuznych véd vystavét integraci
novou. Klasickym piikladem prvniho zpiisobu uvazovani je Freudova
psychoanalyza pokousejici se zbudovat most mezi behavioralnimi daty a
zakladnimi koncepty fyziky a chemie pomoci pojmu ,energie“. Podle
Batesona se jednalo o epistemologickou chybu, jejiz dtsledky dosud
brani pokroku behavioralnich véd. Toto vychodisko se podle néj nehodi
nejen pro védy o ¢loveéku, ale pro védy o Zivoté viibec. Svét Creatury je
totiz vprvé radé svétem komunikace. A bazalni charakteristikou
jakéhokoli komunikaéniho procesu je tvorba informaci, redukce

neusporadanosti, geneze smyslu.

Do centra pozornosti se tedy musi dostat vzorec, kontext,
redundance, vyznam ¢i smysl.’85 Podle Batesona newtonovsky svét,
ktery skutecnost pripisuje objektim, dosahuje své jednoduchosti
prostied-nictvim vylouéeni SirSich kontextii a metavztahli. Naproti
tomu teoretik komunikace trvd na zkoumani metavztahi a své
jednoduchosti dosahuje prostfednictvim vylouceni vsSech objekti.

Takové pojeti v podstaté predklada novy model interdisciplinarity, ktery

185 Se vSemi témito pojmy Bateson neziidka zachazi jako s pfibliZznymi synonymy.
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se nékdy oznacuje jako ,transdisciplindrni“. Transdisciplinarita
nespo¢ivd vpouhé vyméné poznatki mezi diléimi obory, ale
v odhalovani vzorci spoleénych mnoha obortim. Predmétem zkoumani
pak nejsou konkrétni relata, ale samotné vztahy mezi jednotlivymi
relaty a vzorce téchto vztahii. Koneénym smyslem je odhalit podobnosti
vzorci vztah@l zrdznych oblasti — tedy batesonovské patterns-that-

connect.

Hlavnim motivem védeckého mysleni tak musi byt srovnavani —
dvoji ¢i mnohonasobné. Bateson tim rehabilituje ustiedni pozici
principu analogie ve védé. Kombinaci volnych analogii s pfisnym
myslenim dokonce povazuje za nejcennéjsi nastroj védy — sam tak dosel
napriklad k teorii schizmogeneze, kdy mu jako vychodisko pro popis
zplisobu organizace jatmulské spolecnosti poslouZzil popis segmentace
riznych druhd Zivocéichti. Charakter Batesonova transdisciplinirniho
mysleni vhodné ilustruje nasledujici citat: ,,Clovék studujici uspofadani
listh a vétvi vristu kvetouci rostliny mize zaregistrovat analogii
formalnich vztah@i mezi stonky, listy a pupeny a formélnich vztahti mezi
odlisSnymi slovnimi druhy ve vété. Nebude o listu premyslet jako o
nécem placatém a zeleném, ale jako o nécem, co ma urcity vztah ke
stonku, z néhoz vyrtista (...) Podobné moderni lingvistika neuvazuje o
,podstatném jméné‘ jako o ,nazvu osoby, mista ¢i véci’, ale jako o ¢lenu
tiidy slov definovanych jejich vztahem ke ,slovesim‘ a ostatnim ¢astem

v ramci vétné struktury” (Bateson, 19835, s. 153).

Podle Batesona se tyto nonkonformni uvahy stanou témeér
banalnimi v okamziku, kdy pripustime, Ze jak gramatika, tak biologicka
struktura jsou produkty komunikaénich a organiza¢nich procesi:
~Anatomie rostliny je slozitou transformaci genotypovych instrukei a
,Jjazyk‘ genli musi nezbytné mit (jako kterykoli jiny jazyk) kontextualni
strukturu. Ve veskeré komunikaci musi také existovat souvislost mezi
kontextualni strukturou zpravy a strukturovanim jejiho prijemce.

Pletivo rostlin nemiize ,Cist' genotypové instrukce obsazené
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v chromozomech vSech bunék, pokud v daném okamziku nejsou burka

a pletivo v jedné kontextualni struktute” (tamtéz, s. 154).

Je zajimavé, zZe Batesonova predstava nové védecké metody se do
znacné miry kryje sjeho tGvahami o povaze primarniho procesu,
metaforické fe¢i mytd a snti a analogické komunikace obecné.'8¢ V obou
oblastech jde primarné o vztahy, samotné relata ustupuji do pozadi.
Pfedmétem primarniho procesu i Batesonem navrhované védy jsou
predevsim souvislosti, spojujici vzorce. V Angels Fear dokonce tika, zZe
biologicka data davaji smysl — jsou vzajemné propojena — metaforami,
ze metafora protina cely svét Creatury (Bateson, 1987). A na jiném
misté: ,Jestlize je svét spojity a jestli se zdsadné nemylim v tom, co
fikam, mélo by mysleni v ptibézich byt vlastni kazdé mysli, at uz té nasi
nebo mysli sekvojovych lesi a moiskych sasanek® (Bateson, 2006,
S. 24). Jim navrhovana véda je tak mozna predevsim pokusem o ovéreni
moznosti védeckého popisu, pokusem o postihnuti metafor a ptibéhi
kybernetickym jazykem. Zdenék Neubauer tuto snahu hodnoti slovy:
,Podoby ani podobnosti, ani pribéhy ¢i udalosti, ani hodnoty nebo
jakosti, a tim méné vyznamné a smysluplné souvislosti — nic z toho, na
¢em zalezi, co ma pro nas vyznam a smysl, objektivné zamapovano byt
nemize: k tomu ma véda zcela neprimérené prostredky. Mysl a priroda
je toho nazornym svédectvim — vymluvné presvédcivé odhalujicim®

(Neubauer, 2006, s. 6).

Podstata Batesonova prispévku k védam o c¢loveéku a zZivoté vsak
lezi predevSim v pragmatice jeho dila. Cil, ktery jej vedl, nespocival
v zavrzeni zdpadni védy. Jeho ambici nebylo skladat basné opévujici
krasy prirody. Vzdy se pohyboval vjazyce védy, vidy reagoval na
stéZejni pojmy dané oblasti badani. Tyto vSak promjyslel, dovadél do
dtsledkii, nové interpretoval a zasazoval do nového, komunikaéniho

ramce. Technicistni diskurs byl pro Batesona predevsim obranou proti

186 Viz kapitola o podobach komunikace.
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rozbfedlému mysleni. Ze se toto tsili ne vzdy setkalo s pochopenim, lze

dokumentovat na ptikladu rodinné terapie.

Jiz v pocatcich tohoto hnuti miizeme pozorovat tendence co
mozna nejvice zredukovat abstraktni raz Batesonovych tuvah. Jako
priklad lze uvést vyrok Salvadora Minuchina, jedné z vyznamnych
osobnosti na rodinu orientované psychoterapie: ,,Osobné jsem se nikdy
necitil prijemné, kdyZz (Bateson) pouzival sviij kyberneticky jazyk:
,Rodina je systém.‘ - ,Rodinny terapeut je polapen ve zpétnovazebné
smycce rodiny. - ,Terapeut nemuze ridit systém, jehoz soucasti se stal.’
Deskriptivni jazyk kybernetického modelu je evidentné chaby. Jsou
zn€j vyrazeny slzy a bolest, nadé€je, zmatek, dvojznacnosti, nuda,

namaha, vzruSeni a inava, které provazeji lidska setkani“ (Minuchin,

2005, S. 55).

Podobny trend lze vysledovat vsoucasném priklonu post-
modernich ¢i konstruktivistickych psychoterapeutickych sméra (ij.
smeéri, které do jisté miry navazuji na batesonovskou rodinnou terapii)
k narativni terapii a kolaborativnimu pristupu. Christian Beels ve své
kulturni historii rodinné terapie, kterou prezentuje jako alternativu vaci
klasicky pojimanym dé€jindm tohoto oboru s Batesonem v hlavni roli,
vnim4 systémovou teorii rodinné terapie jako relikt snahy o etablovani
nového pristupu tvari v tvar psychoanalyze. Je presvédcen, Ze pouceny
praktik takto obecné teorie nepotrebuje. Prikladem odklonu od

systémové teorie je mu pravé narativni terapie (Beels, 2002).

Tento pohyb snejvétsi pravdépodobnosti vyrtistd zvcelku
pochopitelné tendence psychoterapie konkretizovat abstraktni diskurs.
Psychoterapeuti vSak velice Casto zapominaji, co tim ztraci. Slova
bézného jazyka — a ,velké“ pojmy typu slzy, bolest ¢i nad€je zvlasté —
s sebou nutné nesou celou radu konotaci. Nadto je jejich poukaz ke
skutecnosti ¢i zkuSenosti bran jako prirozeny, jako néco, co netreba
problematizovat. Implicitné se predpoklad, ze jim kazdy rozumi. To ale

pochopitelné — s ohledem na odli$né fazovani ¢i zkusenost a kontingent-
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ni povahu komunikace — neni mozné.87 Terapeuti tak zna¢né redukuji
moznosti konstruktivniho sdileni svych zkuSenosti a jejich efektivniho
predavani. K tomu dale prispiva absence spoleéného ramce, spolecné
metateorie, jakou je pravé systémova teorie ¢i kybernetika. Technicky
diskurs navic primo vybizi k premysleni na metatrovni, k promysleni
vztahu uzivanych konceptuélnich néstroji ke skutecnosti. Distinkce
mapa-uzemi, kontingence nebo nebezpec¢i nevhodné konkretizace tak
bezprostiedné vstupuji do terapeutovy pozornosti. Naproti tomu pojmy
prirozeného jazyka svadi k reifikaci, naivnimu realismu a objektivismu.
Svétonazor objektivistické védy se jiz stal soucasti common sensu
zapadniho clovéka. Jako piiklad muZe slouZzit centralni kategorie
narativni terapie ,pribéh“. S pribéhy klienti se naklada témeér jako
s vnéjsimi, stabilnimi objekty, se kterymi je mozZno zachézet a
manipulovat. Jedinecnost komunikac¢ni situace tak opét ustupuje

interpreta¢nim ambicim terapeuta.

K volbé védecké terminologie a presnych definic vedla Batesona
téZ obava, Ze by odvrzeni védy mohlo vést k supernaturalismu, k vire
v nejriznéjsi nadprirozené entity, jak tomu byl ¢asto svédkem pfi svém
pobytu v Esalenu. Tento postoj chapal jako druhou stranu mince
kartezianského dualismu a transcendentalismu, jehoz materialistickou
tvar zosobnuje mechanicismus. Batesonovo postaveni stranou obou
taborti dokladd Mary Catherine: ,Gregory byl vzdy ve velice obtizné
pozici, kdyzZ svym védeckym kolegim ftikal, Ze se v disledku
metodologickych a epistemologickych premis, jimiz se po staleti
vyznacuje zapadni véda, nevénuji tém nejpodstatnéjsim otazkam, a pak
se otocil a svym nejvernéjsim nasledovnikim, kteri vérili, Ze o téchto

otazkach mluvi, rekl, Ze placaji nesmysly (Bateson, 1987, s. 6).

Mnohem vice nez o popreni riiznych forem diskursu zapadni

védy mu Slo o napravu nepatricnych zplisobli jejich uziti — jako

187 Proto se také Bateson vSechny pojmy tohoto typu (pfibéh, laska, Biih) pokousi
presné definovat. Ostatné implicitni vyzva k definici ptirozené uzivanych pojmi je
jednou ze zékladnich metod batesonovsky orientované psychoterapie.
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v pripadé aplikace pleromatického popisu na biosféru. Eliminace
riznych védeckych jazykd by byla v rozporu s Batesonovou metodou
dvojiho popisu. Ten pro néj piredstavoval racionalni (nikoli racionalistic-
kou):88 alternativu vii¢i umeéleckému zpodobeni svéta. Mnohost popist
téZe skutecnosti — které ale zlistavaji oddélené a v ramci svych hranic se
pokouseji o konzistenci — mu byla zptisobem, jak se pribliZit mnoho-
znac¢nosti metaforické komunikace, a zaroven neztratit moznost jasné
artikulovat sva stanoviska a byt schopen je predavat. Transdiciplinarita
komunikaéniho paradigmatu by se pak méla projevit na nejvyssi trovni
interpretace, na zptisobu, jakym se jednotlivé popisy téhoz propoji. Jeho
hlavni apel viici védecké obci by se dal shrnout slovy: akceptujte
komunikaéni povahu vSech zivych procesti, vyhnéte se scientismu,
fundamentalismu, zaméné mapy za Uzemi a respektujte pluralitu
vykladd, tj. prijméte bytostnou existenci nekompletnosti, kontingence,
gaps, kterou se vyznacuje zivot; pokud toto splnite, miizete délat, co jste
délali dosud. Tento zasadni apel na pluralitu pred Batesonem vyjadril i
Samuel Butler: ,Mit nebo nemit dogma, to neni nijak nebezpecné;
nebezpefné je na dogmatech netstupné Ipét. To je svornik vseho*

(Butler, 1957, s. 272).

188 Pro racionalismus je uz sama pluralitni epistemologie, kterou zosobiiuje
Batesonova metoda mnohonasobného srovnavani, nepfijatelnym narusenim idealu
bezrozporného poznani objektivni skutec¢nosti.
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5. Zaver

Casty odpor humanitnich védcl viéi integraénim pokustim
prichazejicim z prirodovédného tabora je primarné zapficinén
jednostrannosti téchto snah - tedy od véd pfirodnich kvédam
socialnim, potazmo humanitnim (pokud tém je viibec ptikladana néjaka
relevance). Tato praxe vyplyva na jedné strané zjaksi samoziejmého
presvédceni o védecké nadrazenosti piirodovédnych disciplin, na strané
druhé v pomyslné hierarchii védnich obort a ideilu zakladni trovné
popisu. Nelze se proto divit, ze na zakladé takovych pozic vystavéné
redukce odhazujici veskery antropocentricky balast vzbuzuji u odborni-
ki zdruhého tabora prinejlep§im rozéarovani. Nadto je pro tyto
redukcionistické pokusy nezridka priznac¢na vyrazna spekulativnost a
velmi obtizna, pokud vibec mozna, testovatelnost piedkladanych
zavérl. Tyto teorie tak nakonec postradaji to, kviili ¢emu byly vytvoreny,

tj. postaveni humanitnich poznatki na ,,védectéjsi“ zaklad.

Dalsi problém reprezentuje povaha toho, na co ma byti
redukovano. Otazka po integraci se v bioantropologickém pristupu stava
otazkou po samé podstaté studia zivota. Genocentrické biologii nadale
vladnou predstavy zivych tvora jako kartezianskych hodinovych stroji
bez naroku na duSevni rozmeér své existence (snad s vyjimkou
samotnych genti vystupujicich jako jakysi ghost in the machine). A
pravé proména vedy o zivoté na podkladé originalniho vyuziti
komunikaéni teorie se Batesonovi stala v poslednich dekadach jeho
zivota prvoradym cilem. Teprve tato snaha vyjevila v jeho driveéjsim dile
rozdrobeném po nejriznéjsich védeckych disciplindch jednotici
pattern-that-connects. Saim toto poznani vepsal do nazvu své nejzna-
méjsi prace Steps to an Ecology of Mind, kde onémi steps jsou prave
jednotlivé body celkové teoretické sité pokryvajici nejrozmanitéjsi sféry
zivota na nasi planeté — od strukturalnich deformit hmyzich koncetin az
po politick4 rozhodnuti americké vlady. Jeho smélym cilem bylo dostat

se do bodu, kdy nejenze hierarchicky nizsi disciplina zméni svou tvar
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natolik, Ze pripadna biocentricka redukce by védam o ¢lovéku nepiiso-
bila Zadnou zavaznéjsi Gjmu, ale kdy uz sama redukce jaksi pozbude
smyslu. Jednalo by se o celistvy pohled na zZivé organismy, plny smyslu-
plnych analogii, ve kterém by hierarchie nadale neznacila relevanci, ale

pouze odli$né trovné popisu, z nichZ Zadné neni zakladni.

Jednoticim prvkem rtiznych arovni a prvoradym zajmem dil¢ich
disciplin by se pak mély stat fundamentals, tedy jakési spole¢né zaklady
podpirajici jednotlivé oblasti vyzkumu (za piiklad lze uvést koncepci
negativni zpétné vazby ¢i teorii logickych typi). Ty by vSak nikterak
neredukovaly epistemologickou rozmanitost panujici na odlisnych
hierarchickych stupnich. Jejich funkce by méla byt presné opacna —
skrze vystavéni spolecného ramce a stanoveni bazalnich teoretickych
konceptli by umoziiovaly stietavani a obohacovani riznych vyzkumnych
a interpretacnich strategii presné v intencich batesonovského dvojiho
popisu, tedy presvédcéeni, ze dva popisy jsou vidy lepsi neZz jeden
(jakkoli trivialné tato poucka zni, zdpadni véda se ve vétsiné pripada ridi

idealem presné opa¢nym).

Hlavnim smyslem mé prace, ktery ramuje dil¢i zhodnoceni
Batesonovych prispévki k jednotlivym oblastem studia ¢lovéka, kultury
a zivota obecné, je prezentace Batesonova dila jako vzoru pro moznou
cestu integrace biologickych a humanitnich nauk na spoleéném
podkladu komunikac¢niho pohledu na zivou skutecnost. V ramci této
cesty, do zna¢né miry protichidné dosavadnim sociobiologickym
pokustim, nabyva na vyznamu utloha véd o ¢lovéku a kulture. Ty totiz
disponuji terminologii, ktera je pro studium Zivota v mnoha ohledech
vhodnéjsi nez stavajici pojmy a predstavy redukcionistické biologie.
Bioantropologicky pristup (jak se zra¢i napriklad v soudasném
biosémiotickém hnuti) tak do jisté miry obraci zavedeny evolu¢né-psy-
chologicky postup, kterému dominuje snaha o prevedeni humanitnich a

socidlné-védnich poznatkti na neodarwinistické konstanty.
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Jsem toho nazoru, ze pravé kulturologie, v jejimz zakladu lezi
pluralitni epistemologie umoziujici smysluplnou koexistenci rtiznych
paradigmat a interdisciplinarni pojeti studia kulturnich jevi v celé jejich
§iri, predstavuje idealni platformu pro tuto novou revizi vztahu
humanitnich, socidlnich a prirodnich véd. Domnivam se téz, Ze
komunikaéni a symbolické vychodisko reprezentuje potencialné velmi
pfinosnou a zaroven v jistém smyslu pro kulturologii adekvatnéjsi
alternativu k dosavadnim biologizujicim snahdm. Komunikacni
paradigma totiZz umoziuje i v rdmci stavajicich predstav obsahnout
biologické i kulturologické fenomény, a to na nejrizné€jsich Grovnich
veédecké abstrakce. Nadto ma klicova kategorie komunikace tu vlastnost,
7ze sama vybizi k tvorbé smysluplnych analogii jdoucich napric
disciplinami i teoretickymi trovnémi. Koneckoncti i terminologie
soucasné molekularni biologie se primarné odviji od kybernetiky a
lingvistického strukturalismu, na rozdil od zde prosazovaného pristupu
vSak odmita reflektovat disledky svych analogii. Jejim vidéim
principem je naopak co nejvice tyto oklestit a v pripadné diskuzi
zdlraziovat jejich antropomorfni povahu, nechtény to dtsledek
pragmatiky lidské komunikace. Bioantropologie je naproti tomu
primarné zalozena pravé na svobodné tvorbé analogii, branych nikoli
jako nutné zlo, ale jako zasadni rezervoar interpretacnich schémat.
Jsem proto presvédcéen, ze bioantropologicky pristup predstavuje
pozitivni alternativu vii¢i sociobiologicky orientovanym smértm a Ze
tato alternativa miize vyznamné podporit interdisciplindrni ambice

mého oboru.
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