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Úvod 

Do výcviku v systemické psychoterapii jsem se přihlásil proto, že systemika (snad ještě 

mnohem dříve, než jsem se dozvěděl, že něco takového existuje) souzní s mnoha mými 

přesvědčeními. Např. že každý člověk je kompetentní uskutečnit ve svém zájmu změnu 

k lepšímu, či že je schopný naopak si uvědomit, že se nic měnit nemusí (kromě jeho pohledu 

na věc). Také jsem vždy byl zastáncem funkčního přístupu k řešení problémů – dělat věci, 

které se osvědčily a fungují, přestat dělat zbytečnosti a nevkládat energii do hašení něčeho, co 

nepálí. Konstruktivistický přístup mě nadále utvrdil v relativitě a pluralitě pravd – myslím, že 

dokážu být velmi otevřený různobarevným pohledům na věc a při rozhovoru s klientem mě 

máloco zaskočí – musím si však dávat pozor na druhou stranu mince a odlišovat to, co dokážu 

pochopit od toho, co dokážu tolerovat (nebýt chápavý až moc). 

Následující kazuistika pro mě byla terapeutickou školou sama o sobě, zatím nikdy jsem 

se tak podrobně nevěnoval žádnému případu. Šel jsem do toho s obavami i odhodláním. 
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1. Proč zrovna tahle? 

Pro závěrečnou kazuistiku jsem si chtěl vybrat případ, který splňoval následující tři 

kritéria: 1. S klientem proběhnou alespoň tři setkání, z nichž budu mít pořízen srozumitelný 

videozáznam. 2. Terapie tzv. „dobře dopadne“ – klient se posune k žádanému cíli. 

3. Terapeutický proces bude „pěkný“ či „estetický“ – aby bylo na co se koukat a abych se tím 

mohl pochlubit. 

Vybrat si pro závěrečnou kazuistiku následující případ nebylo těžké – byl jediný, který 

splňoval první dvě výše uvedená kritéria, u toho třetího už si po několikerém zhlédnutí 

záznamů nejsem tak jistý. Ostatní terapeutická setkání byla buď kratší, nebo jsem jejich 

případ už prezentoval; klient nahrávání konzultace odmítnul, či se sezení nepodařilo nahrát.  

Simona (pozměněné jméno) si terapeutické konzultace domluvila telefonicky na 

základě inzerátu, který jsem umístil na fakultě její vysoké školy. Volala mi asi 3 týdny před 

prvním setkáním a jako téma uvedla partnerský problém. Těšil jsem se tedy, že se pocvičím 

jak v terapii, tak v partnerském poradenství, ke kterému mě srdce stále táhne.  

Se Simonou proběhlo celkem 6 terapeutických sezení od prosince 2015 do května 2016 

(z pěti z nich se podařilo pořídit ucelený záznam). U třetího a šestého (závěrečného) setkání 

byl přítomen reflektující tým. Desetiminutové videoukázky prezentované na obhajobě 

vybírám z prvního, třetího a šestého sezení (* hvězdičky v textu označují začátek a konec 

záznamu *). 

Simona (24) je pohledná studentka psychologie. Dává si záležet na úpravě zevnějšku. 

Kontakt navazuje přirozeně, je sociálně zdatná, milá, usměvavá. Zdá se mi, že úsměvem 

občas maskuje mírnou nervozitu. Po celé terapeutické sezení je klidná, přemýšlivá. Má 

schopnost sebereflexe, včetně sebekritiky. Je upřímná a otevřená – nebojí se vyslovit své 

názory i pocity, dokáže i říct, když jí je něco v terapii nepříjemné. V něčem se chová už 

zodpovědně a dospěle, v něčem se mi její myšlenky a názory zdají ještě adolescentně naivní.  
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2. Popis konzultací 

2.1. První konzultace (Od strachu ze závazku k potřebě ocenění od 

druhých) 

Úvodní konzultace (11.12.2015) se nese v duchu vzájemného oťukávání a prolínání 

vztahovo-osobnostních témat. Na konci sezení mám bohužel dojem „roztříštěnosti“ – nedařilo 

se mi držet strukturu či pořádně rozpracovat jedno téma. Od původního tématu jsme se 

vzdálili. Přesto si klientka něco odnesla a v terapii jí bylo příjemně. 

Před třemi týdny (kdy mě Simona kontaktovala) se již poněkolikáté rozcházela se 

svým  dlouholetým přítelem (Martin). Několikrát se během dlouholetého vztahu rozcházeli a 

zase k sobě vraceli. Vždy, když mělo dojít na společné bydlení, klientka ze vztahu vycouvala. 

Nedokáže poznat, jestli se bojí závazku a „stereotypního“ života s jedním člověkem 

(„problém je v ní“), anebo jestli nechce být konkrétně přímo s ním („problém je v něm“). 

Jestli jde o ni, nerada by zjistila, že s dalším partnerem je to to samé. Oceňuji její zodpovědný 

přístup a ujasňuji si zakázku.   

Chtěla by buď zjistit, že chyba je ve výběru partnera, nebo pokud si přizná, že se bojí 

závazku a stereotypu, ráda by se toho strachu zbavila. V tuto chvíli pokládám otázku na 

zázrak, čehož zpětně lituji, protože se ukázalo, že je položena příliš brzy. Mohl jsem se např. 

v tuto chvíli raději zeptat, co se pro ni změní, až zjistí příčinu (což jsem učinil o něco později). 

Nedozvídám se nic, na čem by se dalo stavět, den po zázraku je ovlivněn slovem „kdyby“. 

Klientka se nicméně sebekriticky kloní k potřebě práce na sobě.  

Možná se trochu nesystemicky a časově neefektivně ještě ptám na důkazy svědčící pro 

příčinu v klientce a pro příčinu v partnerovi, díky čemuž si ale Simona uvědomuje, že ve hře 

je od všeho něco, a detailněji se dále věnujeme tomu, co by chtěla změnit u sebe. Partnerský 

problém se nám překlápí v osobnostní problém. 

* Ráda by pracovala na sebedůvěře, aby nepotřebovala ocenění od druhých, aby se 

cítila jistější. Také by chtěla pracovat na impulzivitě – být stabilnější (v názorech a ve 

vztahu) a „dovolit si být průměrná“ (nevyčnívat). Cítila by se dospěleji. Díky vyčerpání 

odpovědí na otázku „a co ještě?“ mám dobrý pocit, že nic důležitého nezůstalo nevyřčeno. 

S odstupem je pro mě záhadou, kam se vytratilo téma „zbavení se strachu ze závazku“. 
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Uvádí příklady svého impulzivního jednání a potřeby uznání od druhých (zejména od 

mužů). Možná ji zbytečně nechám povídat o „bulváru“, sice mám jasnější představu o jejím 

životě, ale klientku to zatím nikam neposunulo. Nechám Simonu určit priority – vybírá si 

téma ocenění od druhých.  

Pokládám analogii otázky na zázrak a teď už cítím, že je více na svém místě, klientka na 

ni lépe reaguje a lépe se mi se získaným materiálem následně pracuje. Simona popisuje 

konkrétní chování, kdyby tohle téma bylo vyřešeno (např. na párty by neřešila tolik svůj 

zevnějšek, nesoustředila by se tolik na kluky, neflirtovala by, lidé by si o ní nemysleli, že je 

promiskuitní, bavila by se víc s kamarádkami). * Vědom převážně negativního vymezení 

„dne po zázraku“ se ptám na pozitivní definice, na přínosy její změny, na platnost i v jiných 

situacích (párty vypadá prý jako její život), oceňuji známky pokroku a její vůli, zvědomuji 

zdroje, které ji k tomu přivedly, mapuji, o co by díky změně nerada přišla a jak by si tyto své 

schopnosti zachovala, ptám se na výjimky (nejprve bohužel hodně konkrétní – vybral jsem si 

jen jeden aspekt změny z mnoha, později zobecňuji, ale nevšiml jsem si, že mi na ni klientka 

zcela neodpověděla, nevytěžil jsem z ní víc), zvědomuji posun. Simona pozitivně kvituje, že 

si to uvědomila.  

Ke konci terapie přicházím se škálou, abych věděl, kde se klientka nachází a kam dál 

směřovat. Bohužel s ní pracuji neobratně, což se ukazuje už na samotném počátku při 

definování pólů. Směšuji pojmy „sebedůvěra“ a „sebevědomí“, dávám je do přímé závislosti 

na ocenění druhých, zapomínám klientku nechat definovat některé body. Přesto pozitivním 

terapeutickým efektem je alespoň uvědomění si změny k lepšímu a posílení klientčiných 

kompetencí.  

Z nejmenšího krůčku po škále vychází i domluvený „domácí úkol“, se kterým ale 

zpětně nejsem spokojen. Nechal jsem se zbytečně vystresovat a zahnat do kouta blížícím se 

koncem terapie a falešně vnímanou povinností „zadat něco napříště“. Experiment nebyl 

dostatečně dobře definován, bylo znát, že s ním Simona není zcela ztotožněna (i když si ho 

vymyslela sama, vzápětí vyjádřila pochyby o jeho účinnosti).  

Na samý závěr pokládám dvě otázky v jednom (Jak jí bylo a co si odnáší?), 

samozřejmě, že mi klientka odpovídá pouze na jednu z nich a na druhou (možná důležitější) 

už jsem se vlivem nedostatku času už nedoptal – neověřil jsem si splnění zakázky či jejích 

očekávání. Bylo jí „překvapivě příjemně“ a přišlo jí, že jsme řešili hodně věcí, což je prý 

dobře.  
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Můj dojem z první konzultace byl takový, že jsme opravdu řešili hodně věcí, ale 

narozdíl od klientky to vnímám jako výstražné upozornění, že bych měl konzultaci lépe 

strukturovat, nenechat ji vzdálit se od tématu, nechat vybírat priority, na které se pak hlouběji 

zaměřit – řešit spíš méně věcí, ale důkladněji. Dále jsem si uvědomil, že bych si měl všímat 

okamžiků, kdy mi klientka na otázku neodpověděla a u dotazu ji udržet, a také nepokládat víc 

otázek najednou. Vnímám velké nedostatky při práci se škálou. V neposlední řadě jsem při 

zhlédnutí videa pozoroval, že se tvářím strašně přemýšlivě, vážně až zasmušile a v druhé části 

mám ruku před pusou. Kdybych se měl za něco pochválit, byla by to asi práce s „dnem po 

zázraku“ a „silná pětka“, zvláště připojování, oceňování a zkompetentňování. 

 

  



8 
 

2.2. Druhá konzultace („Měla bych mít vztah a zároveň se ho bojím.“) 

V úvodu druhého sezení (29.1.2016) Simona přiznává, že se poslední týden na 

konzultaci těšila, ale najednou se jí sem nechtělo. Stalo se toho hodně, nechtěla to řešit, znovu 

o všem přemýšlet. Přišla proto, že setkání nechtěla rušit na poslední chvíli (což občas dělává) 

a její přítomnost zde vnímá jako součást odnaučení se tomuto zlozvyku. 

Vážím si toho, že přišla. Mohl jsem ji v tuto chvíli ještě ujistit, že nemusí probírat 

všechno, ale jen to, co potřebuje. Zajímá mne, co se událo s tématy probíranými minule. Pro 

mne překvapivě již mnohá z nich nejsou aktuální a je s nimi spokojená (svůj zevnějšek teď 

neřeší; má pocit „až přílišné dospělosti“, nezmiňuje téma sebedůvěry ani stability). 

Nejdůležitějším aktuálním tématem jsou vztahy. Mapuji – vztah s Martinem má racionálně 

uzavřený, ale emočně ještě ne zcela – reflektuji a normalizuji pozůstatek citů a bolesti, dávám 

prostor pro ventilaci. Má novou známost – schází se se spolužákem Tomášem.  

Chci si ujasnit dnešní přání či zakázku: chtěla by si promyslet, zda vůbec začínat nový 

vztah. Chtěla by s někým být, ale chtěla by být i sama. Neví, zda to má nějaké řešení a sama 

si uvědomuje, že to chce čas. Cítí tlak společnosti, že by měla mít vážný vztah (už jí přece 

není 15). Zároveň z jejího povídání o přecházení ze vztahu do vztahu slyším strach 

z osamělosti i strach ze závazku. Vnímám, že povídáním si nahlas třídí myšlenky, tak v této 

fázi naslouchám, reflektuji, rekapituluji, hledám priority, mapuji aktuální potřeby. 

Simona by si přála vědět, co vlastně chce (má v sobě množství rozporů, což se 

projevuje několikerým protiřečením). Uvědomuje si, že nad vším moc přemýšlí a málo 

spontánně prožívá. Není si jistá Tomášovým zájmem o ni, slova jsou v rozporu s jeho činy. 

Není zvyklá s někým randit takhle dlouho bez bližšího intimního kontaktu. Chce se cítit 

dobývána a zároveň chce vztah už posunout dál. Chce působit jako „zdrženlivá dáma“ a 

zároveň být spontánnější a dovolit si projevit vášeň. Připadá mi to jako hra na kočku a myš, 

kdy ani jeden nechce být kočka (iniciovat větší sblížení).  

Přemýšlím, na čem spolu pracovat a chytám se potřeby vyjasnění vzájemných 

očekávání s novým přítelem, aby jí bylo ve vztahu pohodlně. Zpětně si uvědomuji, že už 

automaticky počítám s tím, že chce být ve vztahu, i když to bylo původně téma, které si chtěla 

rozmyslet. Přichází si na to, že s ním iniciuje otevřený rozhovor, aby si ožehavá témata spolu 

vyjasnili – posiluji, zkompetentňuji.  
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Terapie se blíží ke konci pomalu, ještě máme čas. Vidím na sobě, že už ztrácím 

pozornost a už jen „zaplňuju“ čas do konce. Klientka se vrací k tomu, že nad vším moc 

přemýšlí – raději by „žila a fungovala“. Škoda, že to nerozpracovávám systematičtěji dál. V 

závěru reaguji už jen na poslední řečené, jsem příliš „zvědavý“ a udílím (nevyžádané) rady. 

Nabízím Simoně přítomnost reflektujícího týmu při následující konzultaci – souhlasí. Simona 

hodnotí dnešní setkání jako užitečné. Vypovídala se a trošku si to ujasnila. 

Myslím, že tomuto sezení opět chyběla pevnější struktura, držení se důležitých témat a 

vracení se k nim, houževnatost při „kutání“. Také jsem si všiml, že tuto konzultaci se oproti té 

předchozí více usmívám až směju (možná až moc).  
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2.3. Třetí konzultace („Chci přijmout svou ženskou roli.“) 

Další setkání (11.2.2016) proběhlo za účasti čtyřčlenného reflektujícího týmu, z čehož 

jsem byl trochu nervózní. Předávám klientce informace o pozměněném průběhu dnešního 

sezení a ohledně působení týmu. * Mapuji změny a aktuální zakázku. 

Klientka reflektuje posun za uběhlých 14 dní, s přítelem si promluvili (aby byl 

iniciativnější), přijal to dobře. Už se dá mluvit o tom, že je to vztah, berou to tak oba – ověřuji 

si již neaktuální téma z minule (rozhodování zda vůbec s někým ve vztahu být).  

Přináší téma přílišného přebírání zodpovědnosti ve vztazích obecně (ale nejvíc se to 

promítá do partnerského vztahu) – za to, že všechno bude fungovat, že je všechno na ní, že 

všechno musí být perfektní. Mapuji, v čem je tato zodpovědnost škodlivá, kam se to posunulo 

od doby, kdy to začala řešit, a její představu o stavu, kdy ji bude mít vyřešenu. Přála by si 

umět se na ostatní spolehnout, nechat partnera, aby se o ni staral, nepozastavit se nad 

některými běžnými situacemi (např. že za ni přítel zaplatí účet v restauraci), netrávit tolik 

času plánováním aktivit, být spokojenější s výsledkem. Dokázala by se oddat vztahu, chce být 

ženštější, přijmout ženskou roli. * 

Tady se odkláníme od prvotního tématu, čehož si všímám až o něco později a pak se 

k němu opět oklikou vracíme. Objevují se „archeologické vykopávky“ – z původní rodiny má 

zažitý model; máma je v páru dominantní (až nepříjemně), táta pasivní. Nechce za vzor 

přijmout ani patriarchální ani matriarchální model, tenduje ke střední cestě. Zjišťuji její 

představu o ženské roli, ve které se bude cítit dobře. Není zvyklá, že se o ni současný přítel 

stará, má dojem, že je to v pořádku, ale chtěla by se v tom cítit lépe. Protože zásluhy ohledně 

posunu v tomto tématu přisuzuje jiným (partnerům), hledám něco, co může ovlivnit ona sama. 

Ve vztazích neví, ale uvědomuje si, že se dá pracovat na tom, aby nepřebírala zodpovědnost 

za vnější vlivy při organizaci a plánování aktivit. Dál se témata prolínají a větví, mám v nich 

zmatek i teď, při zpracovávání kazuistiky. Škoda, že jsem to na místě nezreflektoval a nešel 

po prioritách. 

Simona ví, že vkládá množství energie a času do organizace „malých akcí“ (např. dárek 

pro přítele k svátku) – vyjadřuje tím, že jí na druhém záleží, uvědomuje si, že za tím je 

pravděpodobně obava z odmítnutí a hrozba rozchodu. Ptám se, co nejmenšího by mohla 

udělat, aby se v tom cítila dobře a zároveň měla pocit, že je to dostatečné? Mohla by jen něco 

koupit, ale nerada to dělá. Chce, aby to bylo osobní. 
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Najednou pozoruji sám sebe, že škáluji a říkám si zpětně: proč to dělám? Možná 

vnímám rozmanitost témat a potřebuji se něčeho chytit – a představa (dostatečně dobrého) 

cílového bodu na škále by mi to mohla usnadnit. Záměrně nekonkretizuji, čeho by se měl cíl 

týkat, aby měla klientka volnou ruku; aneb nevím, na co se ptám, dokud mi klientka 

neodpoví. Odpovídá, že by chtěla být rovnocenná, srovnatelná s druhým a nedělat tolik věcí 

navíc. Škálu společně rozdělujeme na dvě osy – na oblasti „vztahy“ a „kamarádi a akce“. Ve 

vztahu by si přála rovnocennost, ale zároveň by chtěla dovolit příteli být tím dominantnějším, 

nechat ho se o ni postarat. Mezi kamarády by chtěla zůstat v dominantním postavení, ale 

nepřebírat tolik zodpovědnosti a nevyčerpávat se nadbytečnými aktivitami. Možná poněkud 

zoufale vyzývám reflektující tým, aby mě správně nasměroval. 

Dle očekávání z týmu zaznívá slyšená tematická různorodost a nejednoznačnost 

zakázky, potřeba vědět, kam terapii dál směřovat. Simona je oceňována, že přemýšlí o tom, 

jak by to chtěla mít. Zaznívají otázky typu: Kde se vzalo přesvědčení klientky, že by to mělo 

být ve vztahu tak a tak? Co si myslí o ženské roli (nevnímá ji příliš podřadně)? Podle čeho 

pozná, že je přítel lehce dominantnější? Co se skrývá za potřebou mít věci dokonalé a pod 

kontrolou? 

Nechávám Simonu vybrat, k čemu se vyjádří, aby to pro ni bylo užitečné. Ví, že je to 

zmatené, proto je tady – nedokáže se v tom zorientovat. Spojujícím článkem jsou role a 

představa, jak by to mělo být. Má pocit, že by měla najít univerzální model. Řeší to, protože 

by chtěla do 5 let první dítě. Chtěla by mít do té doby vyřešeno, co chce, a naučit se fungovat.  

Protože máme do konce sezení už jen 20 minut, hledám priority, aby si odnesla něco 

konkrétního. Přála by si mít věci pod kontrolou, oddat se vztahu a partnerovi, být v tom víc 

citově angažovaná, dovolit si být na něm závislá (opět některé potřeby jsou protichůdné). 

Z týmu zazněl nápad na experimentování v tomto vztahu – zjišťuji její názor, smysl pro 

ni a realizovatelnost. Vyjadřuje obavy z následků experimentování, přítel by o tom musel 

vědět, jinak by se v tom necítila dobře. Přes obavy ji napadá, že by mohla nechat týdenní 

program schůzek zcela na něm (vymýšlet, financovat). Přiznává svůj extrémistický pohled 

(buď se poddá úplně nebo vůbec). Dostává se k otázce sexu – necítí se dobře ani 

v submisivním čekání na iniciativu z jeho strany (plní očekávání okolí) a není jí příjemná 

představa posunout to díky jejímu přičinění. Snažím se vést k tomu, co chce ona sama, 

nezávisle na očekávání ostatních. Chtěla by, aby on chtěl, ale cítí, že to nemůže ovlivnit. Bude 
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muset počkat, až bude připravený, ale neví, jak dlouho čekání vydrží. Simona odpovídá čím 

dál stručněji – reflektuji nepříjemné otázky na intimní téma. 

Protože je Simona uvědomělá klientka, zkouším nechat ji vymyslet si domácí úkol, 

bohužel to špatně načasovávám. Uvědomuji si, že je rozhozená, nabízím vlastní úkol: nechat 

se v tomhle týdnu opečovat. Vypustit potřebu mít to pod kontrolou, nebýt iniciativní, nechat 

to na něm, užít si to. Zjišťuji, co si o tom myslí. Věděla by, jak to reálně udělat (přítel zrovna 

chystá nějaké překvapení a nabízí se to), může to zkusit. Budou doma, bude odpočívat, 

nebude ho tajně nikam tlačit, nechá to být.  

Tým přidává klientce pár vět na odchodnou – podporuje ji v tom nechat věci plynout a 

užít si je; rozlišovat, co patří jí a co patří očekávání okolí; hledat příčiny přesvědčení typu 

„takhle to má být“. 

Když Simonu vyprovázím na chodbu, svěřuje se, že se jí v jednu chvíli chtělo brečet 

(už jsem se jí nedoptával, kdy to bylo), ale kvůli přítomnosti kolegů si to nedovolila. Vážím si 

její zpětné vazby a otevřenosti. 

Tým mi poté dává zpětnovazebnou reflexi a doporučení, na co se v příštích setkáních 

zaměřit (role a očekávání, rodinná historie, vracet témata víc k ní). 

Konzultace pro mě byla náročná jednak přítomností kolegů, jednak větvením témat. 

Jako bych šplhal na strom a vybral si jen jeden směr – nejprve po kmeni (hlavní přání 

klientky), potom na tlustou větev, pak na čím dál slabší větev. Měl bych se vracet na kmen, 

než se se mnou slabá větev zlomí a já spadnu. 
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2.4. Čtvrtá konzultace (Drobnost vyvolá katastrofický scénář aneb Odraz 

vnitřní nejistoty) 

Čtvrtá konzultace měla proběhnout už 26.2., ale klientka se telefonicky omluvila, že 

nestíhá vlak, že je u doktora. Na dnešním sezení (18.3.) přiznává, že si vlak tak trochu nechala 

ujet schválně, že sem nechtěla, protože všechno bylo v pořádku a nechtělo se jí nic řešit. 

Děkuji za upřímnost a otevřenost, a protože se tohle téma neobjevuje poprvé, nabízím 

v závěru zreflektovat plnění účelu a potřebnost našich setkání. 

Pátrám po aktuálním tématu. Na vztahu se jim daří pracovat, vše je ideální, přesto se 

opakuje něco, čeho by se ráda zbavila. Pojmenovává to terminologií kognitivně-behaviorální 

terapie jako „bludné kruhy“. Přítel jí např. řekne, že si chce promluvit a jí hned hlavou kolují 

katastrofické scénáře o rozchodu, o pocitech méněcennosti apod., které pramení z nejistoty 

sama sebou. Jako účinné se ukázalo mapování výjimek – i když probírají nepříjemné věci, 

cítí se bezpečně, když cítí intimitu – buď řeší věci v soukromí, nebo na veřejnosti ji přítel drží 

za ruku či obejme. V té chvíli lépe zafungují racionální mechanismy – i když ji hrozba 

rozchodu kvůli maličkosti napadne, hned si řekne, že je to hloupost.  

Klientka se sama oceňuje za to, že dokáže s partnerem otevřít osobní témata – k jejímu 

ocenění se přidávám. Sama pojmenovává, že by si mohla příteli říct o tělesný kontakt nebo 

mu rovnou vyjádřit své obavy. Dále si přichází na to, že se bude snažit vidět věci víc 

z partnerova pohledu, může po něm chtít objasnění, jak to myslel, a chránit se, když přítel 

řekne něco zraňujícího. Uvědomuje si, že řeší „maličkosti“ a že potřebuje pracovat s vnitřní 

nejistotou. 

Ověřuji si, zda je téma uzavřeno a jak jsem navrhl v úvodu, reflektujeme terapeutický 

proces. Ptám se, jak poznáme, že naše setkání plní svůj účel. Konzultace jí přijdou podnětné, 

hodně témat si s přítelem vyjasňují, jsou otevřenější, vnímá to jako drobnosti, neřeší nic 

zásadního, což je prý dobře. Jejím očekáváním od terapie bylo si ji vyzkoušet, nechat někoho 

jiného podílet se na tom, jak funguje ve vztahu, aby jí mohl říct, jestli se tam opakuje něco 

nedobrého. Ujišťuji se o své roli terapeuta. Má pocit, že to chci ukončit a je jí to nepříjemné. 

Objasňuji – aby byla terapie užitečná, jak v ní pokračovat? Ví, že ji spíše vedu k tomu, aby 

dala rady sama sobě, ale slyšet radu, zkušenost či názor, že něco dělá dobře či špatně by jí prý 

mohlo pomoci. Vysvětluji, že nerad hodnotím, což chápe. Domlouváme se, že když uvidím 

něco, co se opakuje, můžu to pojmenovat. Ptám se, jak v budoucnu poznáme, že nastal čas, 

kdy terapie naplnila svůj účel a budeme to muset uzavřít? Prý až nebude mít co řešit, že přijde 
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a řekne, že je vše v pohodě. Když nepřinese nic aktuálního, nabízím věnovat setkání 

některému z „dlouhodobějších“ témat, která se v terapii objevila (např. která si nese z původní 

rodiny). Uzavírám setkání.  

Z tohoto setkání mám dojem „ponurosti“, až v závěru bylo uvolněnější. Snad poprvé se 

mi dařilo lépe držet strukturu a věnovat se jednomu tématu.  
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2.5. Pátá konzultace (Všechno je skvělý… tak co řešit?) 

Z tohoto setkání se na kameru nahrálo pouze prvních deset minut, při jeho popisu jsem 

tedy musel vycházet především ze svých poznámek a své mizerné paměti.  

Páté sezení (8. 4. 2016) proběhlo v uvolněnější atmosféře než minule. Simona přichází 

s dobrou náladou a přiznává poloviční motivaci ke zdejší účasti (hodně studijních povinností).  

Na otázku, „co ji sem nakonec přitáhlo“, mi odpověděla něčím jiným, což jsem zjistil 

zpětně až při zhlédnutí videa. Opět mi to připomíná, že se musím učit soustředit se, zda mi 

klient odpovídá na to, na co se ho ptám; a případně ho k otázce vrátit (pokud je ona otázka 

„dobrá“). 

Ptám se na změnu čehokoliv, o čem jsme mluvili v minulých setkáních. Zpětně si 

říkám, zda není otázka položena dost obecně či volně, ale odpovídám si: Je to v pořádku, 

klientka má na výběr, na co mi vlastně odpoví – to pro ni bude pravděpodobně důležitější než 

jiné věci. A vždy se můžu doptat na to, co budu chtít.  

Simona řekla Tomášovi, že ji zraňuje svými řečmi, promluvili si o tom. Zjistila, že to 

nedělal vědomě, netušil, že jí některé věci mohou vadit. Od té doby ten pocit nejistoty, o 

kterém minule mluvila, neměla. Popisuje situaci, kdy za jiných okolností by hned začala o 

vztahu pochybovat, ale nejistota v tu chvíli nepřišla. Simona byla přesvědčená, že vztah je 

skvělý, že chtějí to samé, jen to jinak vyjadřují. Měla z toho dobrý pocit. Z jeho chování vidí, 

že o ni má zájem, má v něm větší jistotu. 

Reflektuji příjemnou změnu, kvituji otevřenou partnerskou komunikaci, díky níž si věci 

vyjasňují a Tomášovo chování se mění. 

Klientka dále uvádí novou strategii, která je dle mého názoru jednou z nejdůležitějších 

(projikuji zde částečně své vlastní potřeby a dlouhodobé téma): Má sklony hodně o druhé 

pečovat (až mateřsky) a snaží se změnit – aby se starala o to, co ona chce, aby jí bylo 

příjemně. Bude teď dělat věci podle sebe.  

Tato taktika velmi rezonuje s mou osobní zkušeností. Klientku v tomto podporuji. 

Zpětně si říkám, že jsem ještě mohl jít do podrobností, ptát se, co vlastně tedy Simona chce a 

pátrat po tom, co jí tato plánovaná změna sebe sama má přinést. Místo toho mám pocit, že 

jsme něco velkého uzavřeli, a opět mapuji dnešní téma a zakázku. 
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Simona říká, že je v dobrém bodě, všechno je skvělé, dělá hodně aktivit, má dobrý 

pocit. Jelikož nemá potřebu řešit aktuální téma, domlouváme se věnovat zbylý čas jednomu z 

(dlouhodobějších) témat, které prosakovalo z předchozích sezení: její ženská role ve vztahu 

a očekávání, která má naplňovat. Užitečné pro ni bude si vyjasnit partnerské modely, ze 

kterých čerpá. 

Chvíli se tedy nořím do terapeutické role Archeologa a mapuji její rodinnou historii: její 

máma je dominantní, táta „podpantoflák“. Máma manipuluje, je hysterická, vydírá, křičí… 

víc vydělává a je držitelem rodinné kasy, musí schvalovat všechny výdaje. Hledám, co by si 

mohla z modelu rodičů odnést. Z rodičovského vzoru je prý použitelné jen to, že se 

nerozvedli, jinak je jejich vztah dysfunkční.  

Klientka vypovídá, že se stylizovala do matčiny role, ve vztazích byla ta dominantnější. 

Zároveň si dovolila experimentovat – v jiném vztahu byla oddaná, závislá. Ani v jedné roli se 

necítí dobře – nelíbí se jí vést vztah, zároveň to nechce nechat jen tak být. Nelíbí se jí ani 

„feministický“ ani „patriarchální“ model. Chce fungovat přirozeně. 

V této fázi procesu postupuji spíše intuitivně a nesystematicky než promyšleně. Zjišťuji 

její představu vztahu, ve kterém by byla spokojená. Mimo jiné by si přála lehce 

dominantnějšího muže, kterého by mohla respektovat. Nechám klientku zvědomit, v čem 

může respektovat svého nynějšího přítele. Simona toto zpětně hodnotí jako nejpřínosnější 

z dnešní terapie. Uvědomila si, za co všechno si může Tomáše vážit. 
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2.6. Šestá konzultace („Dovolím si dělat chyby a být taková, jaká chci být.“) 

Poslední sezení (20.5.2016) probíhá za přítomnosti dvoučlenného reflektujícího týmu, 

v novém prostředí a celkově se nese v duchu uvolněné pozitivní atmosféry. Ptám se na změny 

od minulého setkání. Simona neví, co bychom řešili, vše je ideální, vše funguje. 

To rád slyším. Klientka paradoxně ne a chce se domluvit na formě další spolupráce. Prý 

nastoupila do výcviku a lektoři jí doporučili nečerpat zároveň individuální terapii, aby si 

„nevystřílela“ všechna témata – chce slyšet můj názor na současně probíhající individuální 

terapii a sebezkušenost ve výcviku. Odpovídám, že to každý může mít jinak, kdo má hodně 

témat, může využít obojí, nechávám to na ní.  

Hledám, jak využít dnešního setkání, např. zjistit, jak to dělá, že vše funguje a pracovat 

na udržení tohoto stavu. S přítelem se po posledním sezení „pohádali“ kvůli tomu, že tu 

vytváříme problémy, které neexistují. Klientce to ale přišlo užitečné a měla dobrý pocit, když 

odjížděla. Už to mají vyřešeno, od té doby vše funguje. 

Uvědomuje si, že mění názory, vše řeší a plánuje zbytečně dopředu a představuje si, jak 

by to mělo všechno ideálně být (např. vztahové role). Dohodli se, že nechají věcem volný 

průběh, že časem vše vyplyne.  

Nenechávám se vykolejit absencí témat a ještě se ptám, jak tedy udržet to, co funguje, a 

kutám, zda jim to funguje ve všech oblastech. Intimní partnerská sféra stále čeká na 

objevování, ale s tím nic udělat nemůže (zdravotní problémy). Řeší spolu banální otázku, 

jestli se mají hádat nebo ne a proč (usmívá se). Dále v sobě ještě řeší vztahovou opatrnost. 

Když se baví o budoucnosti, tak to není v množném čísle, ale „já a můj partner“, počítá spíš 

s kratším horizontem vztahu – přijde jí to zvláštní. Promítá se mi v hlavě často skloňované 

téma „strachu ze závazku“, ale nepojmenovávám ho (možná jsem mohl). Nemá ale potřebu to 

více rozebírat. 

Napadá mě zvědomit posun v tématu, které jsme si naškálovali ve třetí konzultaci 

(potřeby dominance ve vztazích). Ukazuji jí škálu – je překvapená, má to teď prý úplně jinak. 

Ohledně toho jí otevřela oči Magda Frouzová (na jednom sebepoznávacím kurzu) – 

zhodnotila Simonu, že není tak extravertní a dominantní, jak si sama myslí (dle oblečení, 

z chování). Má pocit, že ji společnost (a tím pádem se sama sebe) tlačí do dominantní role a 

že si spíš představovala, že taková je a že by taková měla být. Uvědomuje si situace, ve 
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kterých je dominantnější (se submisivnější kamarádkou) a situace, kdy to tak není (v 

kolektivech). Chtěla si dovolit být průměrnější – nemusí potom od sebe tolik očekávat.  

Oceňuji její uvědomělost, sebereflexi, pojmenovávám, že je flexibilní. Vracím 

k úvodnímu tématu – o případné kontraindikaci terapie s výcvikem. Simona neví, teď třeba 

nemá co řešit, ale skupina může něco otevřít (má s tím zkušenost, byla v ročním 

sebezkušenostním výcviku, něco se otevřelo s mámou, tehdy by jí pomohlo to s někým 

probrat) a ona by pak terapii potřebovala, nechce to úplně uzavřít. Nabízím nechat 

terapeutický vztah napůl otevřený – může se ozvat v případě potřeby. Má potřebu na mě brát 

ohled (aby mi to nebylo nepříjemné) – ujišťuji ji, že i pro mě je to v pořádku, že budu rád, 

když si nějaké téma přinese. Vybízím reflektující tým. 

Tým pojmenovává viditelné „zklidnění zčeřené hladiny“, slyší, že je klientce dobře 

v neřešení a volnějším plynutí věcí, oceňuje klientku za dovolení si nemít vše pod takovou 

kontrolou a za schopnost oddělit, co je vliv společnosti a co chce sama. Všímá si, že Simona 

neodpověděla na otázku, jak stav udržet, jak toto dobré období zužitkovat a udělat si 

„rezervu“ pro případné horší období. Téma opatrnosti přerámovává jako respekt ke křehkosti 

vztahu, který je v začátcích.  

Simona reflexe týmu pozitivně kvituje, je ráda za přeznačkování a znormalizování 

opatrnosti. * Na otázku o udržení neví, jak by odpověděla, vnímá to jako plánování, kterému 

se teď chce spíše vyhnout. Napadá ji napsat si sama pro sebe dopis – za co přítele ocenit, čeho 

si na něm vážit, a kdyby pochybovala, může si to přečíst.   

Ještě mám potřebu objasnit a rozvést otázku na udržení a ptám se, co dělá takového, že 

to funguje – s přítelem či sama se sebou. Stále je pro ni těžké odpovědět, ve vztahu je 

uvolněná i díky němu, dělají spoustu věcí společně, zároveň si dokáží od sebe udělat pauzu. 

Vzájemně respektují svůj osobní prostor. Pojmenovávám to jako dospělý partnerský 

respektující přístup. Připisuje zásluhy spíše příteli, proto pátrám i po jejích zásluhách. Že mu 

to dovolí a dovolí to sama sobě. Dělají to, jak to chtějí, jde to přirozeně.  

Předávám pro inspiraci tři systemická pravidla: dělej víc toho, co funguje; nedělej, co 

nefunguje; a neřeš, co není nutno řešit. Domlouvám terapii na zavolání a ptám se, s čím 

odchází. Je spokojená, líbí se jí, že to vidíme podobně a nepřesvědčujeme ji, že to tak není. Že 

to dokáže vyjádřit. Dále je ráda za to, že jsem ji tímto půlrokem provedl. Víc si dovolí dělat 
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chyby, nejít podle jí nastavených pravidel; být taková, jaká chce být, jak se v tu chvíli sama 

cítí; neřešit, jestli vše dělá tak, jak si myslí, že by to bylo nejlepší. 

Zvědomuji její vliv na to, jaká pravidla si nastaví, že je může měnit, přizpůsobit. 

Nebude jí to tolik tlačit. * Přeji hodně štěstí ve vztahu i ve studiu. 

Z poslední terapie jsem měl nejlepší pocit – cítil jsem uvolnění, vzájemné připojení, 

radost z úspěšně ukončené terapie, také jsem víc věděl, co dělám.  
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Závěr 

S ohlédnutím vnímám terapii jako provázení mladé slečny obdobím vztahovo-

osobnostních změn a adaptací na nový vztah. Něco starého pro ni skončilo a nové ještě nebylo 

vytvořeno, skoro hmatatelně jsem vnímal přerod slečny v ženu. Cítil jsem se spíš jako 

průvodce během změn než jejich původce. Myslím, že by k nim Simona dříve či později 

časem sama dospěla, potřebovala jen čas a prostor pro hlasité přemýšlení a podporu. Simona 

byla „lehká“ klientka ve smyslu řešených témat, srozumitelnosti, inteligence, uvědomělosti, 

sebereflexe, kompetentnosti; přesto mi několik sezení trvalo správně se na ni naladit a 

zvyknout si na to, že témata se rychle měnila od jedné konzultace ke druhé i během nich. 

I když se terapie tzv. „povedla“ a kolegové mě pochválili, stále mě čeká velký kus 

terapeutické cesty. Po shlédnutí záznamů jsem si jistý, že spoustu otázek jsem mohl položit 

lépe, častěji, dříve, později či raději vůbec. Chci se učit odlišovat podstatná sdělení klientů od 

těch méně podstatných a v pravý čas je (systemicky, efektivně) rozvíjet. Chci umět rozpoznat, 

kdy klient uhýbá od mých (správněji položených) otázek na vedlejší kolej, včas ho zastavit a 

vrátit zpět na trať. Chci držet strukturu a po celou dobu vědět, co právě dělám, nepracovat 

pouze intuitivně, ale promyšleně. 


