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Kontext setkání:

V předkládané kazuistice je popisována terapeutická práce s manželským párem. 

Odehrává  se  ve  Středisku  pro  mezilidské  vztahy  v Českých  Budějovicích,  kde 

pracuji  jako  terapeut  a  poradce.  Díky  své  historii  je  toto  zařízení  veřejností 

chápáno zejména jako manželská poradna,  vyhledávají  jí  proto  často  lidé pro 

pomoc v partnerských vztazích. Objednávají se nejprve většinou telefonicky přes 

centrální  kancelář  sociální  pracovnice  k jednomu ze  4  terapeutů,  kterého volí 

podle  osobních  nebo  časových  preferencí.  Před  úvodním  sezením  proběhne 

vstupní  pohovor  vedený sociální  pracovnicí,  během kterého od klientů zjišťuje 

osobní  údaje,  jejich  motivaci  pro  návštěvu  poradny,  očekávání,  iniciátora 

vyhledání  pomoci  a  pokusí  se  zformulovat  zakázku.  S těmito  informacemi 

zaznamenanými  ve  složce  poté  sociální  pracovnice  přichází  k terapeutovi, 

kterému případ představí. 

Toto je po léta zaběhnutá praxe, kterou z nařízení také následuji. Ve Středisku 

pracuji  přibližně  jeden  rok,  tedy  jsem  jí  už  uvykla.  Zpočátku  pro  mě  bylo 

nepohodlné takto zahajovat první  sezení,  protože jsem se cítila být ošizena o 

příležitost použít naučený postup zahajování terapie dotazováním se na historii 

cesty do terapie pomocí  první  Andersenovské otázky.  Nechtěla jsem klienty 

zatěžovat odpovídáním na stejné otázky dvěma osobám v krátkém čase po sobě. 

V současné době běžně hledám střední cestu -  reflektuji jim, co jsem se o nich 

dozvěděla,  vybízím  je  k upřesnění  a  doplnění  podstatných  věcí  a  dále  se 

doptávám.  Tím  toto  téma  projdeme  společně  a  snad  přiměřeně,  aniž  by  to 

narušilo budování důvěry klientů. 

Příběh, se kterým klienti vyhledali pomoc  

Mladý manželský pár (dále F a M) přišel do poradny poprvé v říjnu roku 2018. 

Oba jsou to sympatičtí  lidé, v komunikaci uvolnění a vstřícní, otevření pomoci, 

tedy  se  mi  s nimi  pracovalo  dobře.  Z těchto  důvodů  jsem  se  po  4.  sezení 

přistoupila  k nahrávání,  ale  až  ve  chvíli,  kdy  jsem  měla  jistotu,  že  máme 

vytvořený dobrý terapeutický vztah, který by neměl být nahráváním ohrožen. 

Klienti jsou spolu celkem 18 let, z toho 8 let manželé, mají 2 syny (5 let a 2 roky). 

Iniciátorem vyhledání pomoci byl muž, žena s návrhem ráda souhlasila. Manžel 

tuto příležitost prezentuje jako poslední šanci, neboť má pocit, že už udělal vše 

možné. Chtějí zachránit manželství, jako důležitý motiv zmiňují zachování rodiny 

dětem. Shodují se v tom, že oba zatěžuje nespokojenost ve vztahu, chtěli by se 

obejít bez obtěžujících hádek. Odlišný pohled mají na jejich původ: podle ženy (F) 
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jsou „zbytečně vyhroceným řešením běžných situací“, podle manžela (M) je na 

vině alkohol, který žena nadměrně pije. 
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Terapeut a jeho práce

Ve chvíli,  kdy klienti  společně vstoupili  do mé pracovny,  jsem již  byla s jejich 

případem takto seznámena. Zjišťuji, že mi toto uspořádání umožňuje předem se 

na klienty vyladit - během rozhovoru se sociální pracovnicí o klientech jí občas 

kladu otázky, které mě napadají. Přestože mi na ně většinou odpovídají až později 

klienti, přispívá popovídání o nich k nárůstu mé zvídavosti. V případě tohoto páru 

nebylo nijak obtížné se ujmout role terapeuta vedoucího rozhovor. Přicházeli za 

mnou  pokorně  jako  za  odborníkem  ve  specializovaném  zařízení,  od  kterého 

očekávají, že jim bude umět pomoci (parafrázuji). Tuto jejich počáteční důvěru 

jsem  vnímala  také  z jejich  otevřenosti  a  disciplinovanosti  během  sezení. 

Reagovali  téměř  bezprostředně,  ve  chvíli,  kdy  byli  vyzváni,  nebylo  třeba  je 

direktivně korigovat ve smyslu, aby mluvili se mnou jako třetí osobou a ne spolu, 

jak  tomu  někdy  bývá.  To  mi  umožňovalo  vést  sezení  v atmosféře  i  pro  mě 

příjemné. 

Pokud pracuji, s párem, dbám na to, aby hovor probíhal v podobě dialogů mezi mnou a 

vždy jedním z partnerů, ne mezi nimi navzájem – klientům tento postup vysvětluji tak, že 

má-li jim být terapie prospěšná, musí se tu odehrávat rozhovor jiného typu něž u nich 

doma. Zpočátku jsem někdy toto pravidlo klientům představovala hned na začátku, ale z 

praxe jsem zjistila, že to někdy není nutné vůbec, protože je někteří klienti následují sami 

a naopak jiní mají obtíže s jeho dodržováním i při opakovaném upozornění. Osvědčilo se 

mi  je  nastavovat  dle  potřeby  později  a  ponechat  více  prostoru  v úvodu  sezení  na 

vylaďování se s klienty.

Během terapie považuji za stěžejní udržovat vzájemný respekt. Za cestu k němu 

považuji své zaměření na spolupráci s klienty, snažím se s nimi sladit. Například 

je  následuji  v  tématu,  na  kterém  chtějí  pracovat.  Respektující  atmosféra 

napomáhá  vytvoření  klimatu  důvěry  a  odvaze  opustit  jistotu  problémového 

systému (Ludewig, 1994, s. 84).

Snažím se zastávat  pozitivní, kolegiální řístup zaměřený na řešení (Steve 

de Shazer, 2011, s. 19), podporovat klienty na cestě k uskutečňování změny, pro 

kterou si přišli. Při práci s těmito klienty bylo  třeba jim dodávat hodně naděje, že 

změna je možná, při tom jsem vycházela z drobných projevů úspěchu,  výjimek. 

Oceňovala jsem i malé změny.

Během své práce se orientuji na klienty a při volbě intervencí vystupuji z mé 

(jimi předpokládané) expertnosti, přestože klienti prezentují spolehnutí se na mou 

radu, popř. zázračnou intervenci. Odolávám tíze zodpovědnosti za změnu jejich 

života (Steve de Shazer, 2011, s. 232), kterou vnímám, že se mi zvl. M snaží 

uložit.
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Mám na vědomí doporučení Harlene Anderson (1997, In Goolishian), že důležitým 

prvkem mého postoje má být pokora a nejistota, důvěryhodnost, naslouchání a 

trpělivost, víra a potvrzení klientova příběhu.

Během  práce  s těmito  klienty  mi  na  mysl  přicházely  četné  obsahy,  které 

pojmenovávám  jako  vlastní  předsudky.  Dále  v textu  popisuji,  jak  jsem  se  je 

snažila vědomě využít k porozumění klientům.

Pracovní vztah

Připojování se k těmto klientům se mi dařilo poměrně snadno - pomocí vstřícnosti a 

přijetí klientů, mým zájmem o ně a jejich trápení. Snažila jsem se na to, aby se 

klienti, ač přicházeli v nepohodě, připojili na mou pohodu a pozitivní přístup. V jejich 

řeči jsem pomíjela výčitky, stížnosti a jinou negaci.

Bezpečí klientů jsem zajišťovala respektem, nasloucháním, vyjadřováním mého 

porozumění jim potvrzováním. Oceňovala jsem i schopnost pohlédnout na druhého 

pozitivně, snažila jsem se je pozitivně vnímat, i když to v případě M bylo velmi 

náročné.

Mému pocitu bezpečí jako terapeuta napomáhalo, že klienti byli velmi milí lidé. 

Ohrožovaly  ho  nároky  M  na  výsledky  terapie  a  jeho  vyjadřování  nespokojenosti. 

Sama jsem se  občas  necítila  komfortně  kvůli  pocitům,  které  ve  mně  vzbuzovala 

negativita M. Předpokládala jsem, že pocity, které ve mně probouzel, byly podobné 

těm, které prožívala F – nezavděčení se,… snažila jsem se dělat něco jiného (Úlehla, 

2004,  s.65),  vyslechnout  ho,  přijmout  jeho  potíž,  nebrat  si  je  osobně,  na druhou 

stranu bylo těžké nebýt loajální s F. Využívala jsem pro tento účel při reflektování 

popisy, abych se vyhnula interpretacím.

Pracovala jsem s tímto pocitem uvědoměle jako s předpokladem a měla na vědomí, že 

má případná zpětná vazba má být užitečná, členy systému neoddálit sobě navzájem ani 

mně jako terapeutovi, proto jsem své pozorování nereflektovala klientům, neměla jsem 

pocit,  že by umožnilo rozvíjet  konverzaci,  spíš  omezit  (Real,  1990, In  Goolishian).  Dle 

Habera  (1994,  In  Goolishian)  jsem  naslouchala  svému  Já,  ale  nejednala,  neboť  to 

nezapadalo do kontextu sezení.   

Potvrzování jsem věnovala značnou pozornost. Nechala jsem klienty hovořit o svém 

trápení, brala je vážně a sdělovala jim, že jejich těžkosti věřím. 

Ocenění jsem u těchto klientů poskytovala asi méně, než jsem zvyklá. Přesto jsem 

se snažila vyhledávat momenty, za které se ocenit dalo. Oceněním jsem se snažila 

reagovat na konstruktivní projevy v přístupu, smýšlení klientů. Protože byl v tomto 

ohledu mezi nimi veliký rozdíl a nechtěla jsem vyvolat pocit, že jednomu straním, 

hledala jsem cestu, jak oceňovat oba dva stejnou měrou. 

Zplnomocňovat je bylo opravdu třeba - vnímala jsem, že se klienti často cítí být v 

jejich vztahu vtaženi do dění, které nemohou sami ovlivnit. Snažila jsem se jim 
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ukázat cestu, dodat víru v to, že pro zlepšení mohou sami něco udělat – nabízela 

jsem konkrétní kroky, kterými si mohou pomoci, např. prostřednictvím závěrečných 

intervencí. 

Neutralita
Při práci s párem si uvědomuji zvýšenou potřebu „být neutrální“. Postupuji tak, že 

projevuji zájmen o oba zúčastněné – „straním oběma“  tak, že silný zájem o F 

vyrovnávám silným zájmem o M (Schlippe, 2006, s. 86).

Občas  jsem zažívala pocit,  že  straním F –  měla  jsem pro ni  větší  pochopení. 

Připomínala jsem si „odvrácenou stranu vlastního hlediska …. osobní vztahy jsou 

systemické, tedy nemůže být stavnovena jasná příčina a následek“ (Berg, 2013, 

s. 107). 

Rozvíjení terapie

V průběhu terapie jsem přejímala vedení zejména volbou témat, ke kterým jsem se 

připojovala, popřípadě opomíjela, dále rozdělováním prostoru k vyjádření se klientů, 

nebo je stavěla do role naslouchajícího. Následovala jsem klienty v respektování 

jejich potřeby vyjádřit své pocity a volit témata, o kterých chtěli mluvit.

Společné téma našeho setkávání bylo soužití partnerů, jeho zlepšení bylo jejich 

přáním, ze kterého jsme vytvářeli zakázku. Tomuto tématu jsme se hodně věnovali a 

klienti byli ti, kteří je do terapie přinášeli. Jeho rozvíjení bránila jiná témata -  

nejčastěji obavy jednoho z partnerů. Protože jsem je rozpoznala jako nevyřešitelné, 

rozhodla jsem se k uzavření hlavního tématu dojít bez jejich vyřešení a tento jejich 

„životní problém“ nechat přestat být zajímavým (Ludewig, 1994, s. 81). 

Přestože řeč klientů zabíhala často do vyprávění o těžkostech, hledala jsem v jejich 

každodenním životě výjimky - chvíle, kdy se jim dařilo. Zdůrazňováním zdrojů jim 

mělo dodat nadějnější výhled do budoucnosti, že znají cestu k tomu, jak dojít cíle – 

opětovné spokojenosti ve vztahu. Inspiraci jsme hledali v dřívějších dobách i 

v každodennosti - „latentní chvíle vzájemnosti“ (Ludewig, 1994, s. 80), měly dodat 

naději na úspěšnost intervence.

Na změny k lepšímu jsem se klientů dotazovala při každém sezení a nalézali jsme 

je. Hledala jsem kroky, které k nim směřovaly a mohly se stát předmětem ocenění. 

Z vyprávění bylo možné zjistit efekt mimo sezení - F jmenovala vědomé opuštění 

nevýhodného způsobu řešení potíží, vzájemné změny v přístupu k druhému 

partnerovi (větší tolerance, nadhled, schopnost se omezit). Některé změny byly jen 

dočasné a v očích M ztrácely váhu. Během sezení se změny projevovaly tradičně 

méně, až ke konci 5. sezení se M vyjádřil uvolněněji – např. tak, že by mě potřeboval 

mít doma… aby byl schopen se na „to“ podívat takto. To umožnilo využití nástroje 

humoru, který v bezpečné atmosféře uvolnil tíhu trápení.
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Souvislosti  - témata, která jsem ve vyprávění klientů zachytila a považovala jsem 

je za související s jejich trápením, jsem do rozhovoru vnášela např. formou fantazie. 

Některá témata si uvědomovali sami, zda z nich udělají předmět hovoru, jsme 

nechala na nich. Pokud to neučinili, a tedy se neopakovala, sama jsem na ně 

neupozorňovala.

Méně je více… má tradiční těžkost při vedení terapie je tendence hodně mluvit. Na 

nahrávce je patrné, že poměrně rozsáhle reflektuji, co slyším. Omezit se v tomto 

smyslu je výzva, kterou si nesu ve své praxi dál. Stejně vlastní je mi ale schopnost 

trpělivě naslouchat, být v tomto smyslu respektující, což doufám předchozí 

kompenzovalo.

Kde vodítka nestačila…k cimrmanovskému úkroku stranou bych přirovnala ty 

kroky, které jsem podnikla ve chvíli, kdy mi došly všechny nápady a síly, kterými 

jsem odolávala přívalům negace od M. Před tím krokem jsem se v řeči zastavila, 

přenastavila na uvolněnější rovinu a snažila se vnést do řeči humor a nadhled.

Průběh pěti terapeutických sezení s párem

Zvažuji, zda pro poskytovanou pomoc použít termín terapie, neboť zpočátku odpovídám 

na jejich žádost „Pomozte nám využít našich možností!“, v tomto případě by se jednalo o 

párové poradenství.  Během spolupráce jsem zaznamenala  žádost  odpovídající  modelu 

„Pomozte  nám ukončit  jeho/její  trápení“.  Pro  tento  typ  pomoci  Ludewig  užívá  termín 

terapie s párem (Ludewig, 1994, s. 97).

První společné sezení

V úvodu  prvního  sezení  zjišťuji,  s čím  za  mnou  klienti  přicházejí. Předem 

znám předsjednanou zakázku, která zní: Pojmenovat problém, který řeší a naučit 

se spolu komunikovat. 

Poté, co si od klientů nechám potvrdit správnost mého porozumění jejich životní 

situaci, se s nimi snažím dospět ke zjištění toho, čeho bychom zde společně 

měli dosáhnout, tedy pracovat na zformulování zakázky. 

Jako většina klientů (přes mou  otázku směřující  ke zjištění jejich přání a 

očekávaného  přínosu  od  sezení)  zprvu  pohotově  reagují  líčením  svých 

těžkostí.  Dozvídám se tyto  souvislosti:  F mi sděluje, že zásadní problém ve 

vztahu nevidí, jen ji unavuje manželovo neustálé „řešení“, má ráda klid. Sama 

spontánně předkládá své porozumění tomu, co se u nich děje: změna ve vztahu 

nastala v souvislosti  s její  osobní  změnou. Dříve (je  ve vztahu s manželem od 

svých 15 let) byla hodně stálá, trpělivá, zamilovaná, oddaná, vše mu tolerovala. 
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Po narození  syna na sobě pozoruje změnu – cítí  se být jistější  sama sebou a 

samostatnější. M se svěřuje s lítostí, že byl dříve k ženě sobecký a má obavy, aby 

ji  neztratil.  Nyní  se  snaží  jí  to  vynahradit,  ale  pozoruje,  že  se  od  něj  žena 

odtahuje, nechce s ním sdílet intimitu a povídání si o jejich problémech. Má také 

obavy, že je žena nespokojená s jejich sexuálním životem.

Uvažuji o možném předpokladu M: něco jsem provedl, přijde za to trest. Pozoruji velké 

obavy M o vztah, jeho až urputnou snahu „slepovat nerozbitou nádobu“. Napadají  mě 

fantazie o jeho strachu z blížícího se trestu za provinění, který dosud nepřišel. Toto své 

pozorování  a  intuici  využívám  jako  zdroj  informací,  pracuji  s ním  nejprve  ve  vlastím 

vnitřním dialogu, k podpoře terapeutického rozhovoru jej využívám uvědoměle po vlastní 

reflexi (In Goolishian).

Tomuto vyprávění M dobře odpovídá Schlippeho (2006) označení „Minulost jako 

osud“,  kterým  popisuje  jednání  vedoucí  ke  stabilizaci  problému  –  jako  by 

z problému neexistovalo východisko, nebo bylo jen v rukou jiných osob (Schlippe, 

2006, s. 75).

Připojuji se k M tím, že potvrzuji  těžkost prožívání  jeho pocitů,  vyjadřuji  tím 

pochopení a přijetí, doptávám se na ně a reflektuji své domněnky jako fantazii.  

Připojení  se  k M  jsem  věnovala  zvláštní  pozornost.  Uvědomovala  jsem  si  potřebu 

zachování  neutrality  a  přirozený  sklon  identifikovat  se  s klientem  stejného  pohlaví 

(Ludewig,  1994,  s.  96),  kterou dle mé zkušenosti  předpokládají  i  klienti.   Obvykle se 

s tímto vypořádávám tak, že během sezení vědomě střídavě posiluji každého z klientů. 

Snažím se hovor odklonit od mluvení o problému a  hledám zdroje – pozitivní 

věci ve vztahu během jejich soužití. Ptám se na důvody, proč chtějí na vztahu 

pracovat:  F  obtížně  hledá  přínosy,  co  jí  vztah  přináší.  Popisuje  se  jako 

dlouhodobou oběť. Vnímá vše spíše jako přirozené. M otevřeně chválí přitažlivost 

a letitou oddanost F. Do hovoru o pozitivních faktorech však M obratem vnáší řeč 

o trápení: vadí mu, že s ním F nemluví, žárlí na její kamarádky, podle F i na děti.

Snažím se o  pozitivní přeznačkování,  žárlivost označuji  jako projev zájmu (Schlippe, 

2006, s. 75).

Ve  snaze  rozvinout  řeč  o  bezproblémových  tématech  jsem  položila  otázku 

zjišťující, jak  vypadá  jejich  běžný  den.  Dozvídám  se,  že  spolu  tráví  zcela 

minimálně volný čas, navíc o něm mají odlišné představy – M si chce povídat, 

sdílet. F chce spíš klid, např. u televize. Dále má ráda společnost, tanec. V tuto 

chvíli se téma stalo zátěžovým. Využila jsem toho, že je to mrzí a zareagovala 

reflektováním, že pozoruji, že oba nejsou spokojeni s tím, že spolu mnoho času 

příjemně netráví.  Navrhla jsem toto zjištění  využít  k jejich společnému přání  - 

zlepšit soužití – zmiňuji jejich sdílenou snahu pečovat o vztah (vycházím z toho, 

že přišli přeci proto do poradny…). 
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Protože  jsem chtěla  zakončit  sezení  nadějně,  zadávám  domácí  úkol.  Zadání 

vybírám podle toho, co jsem vypozorovala a pojmenovali jsme jako jejich přání. 

Jevil  se  být  vhodný  jako  krok  směřující  k uspokojivějšímu  trávení  společných 

chvil. Navrhuji střídat se ve vymýšlení aktivit, které budou příjemné pro jednoho, 

a zároveň je bude moci sdílet s druhým. Začít má kterýkoli z nich, pokud dostane 

chuť, druhý se může přidat. Mají se při tom pokusit vzájemně přizpůsobit. 

Domácí úkol zadávám také za účelem, aby klienti nabyli pocit vlastní účinnosti a nečekali 

na to, že se problém vyřeší sám, nebo já tady, že se situací mohou něco sami udělat.

„Závěrečné  intervence“ (Ludewig,  1994,  s.  94)  mi  dále  často  slouží  jako 

pomůcka pro  zakončení sezení. Tentokrát byla velmi užitečná, protože M byl 

velmi  urputný  a  těžko  se  smiřoval  s tím,  že  sezení  končí,  aniž  by  se  něco 

zásadního  vyřešilo  –  chtěl  by  problém  vyřešit  nejlépe  ihned  celý,  nemá  prý 

problém mluvit  před  ženou.  Sezení  je  však  u  konce.  Na  příští  sezení  je  zvu 

jednotlivě. 

Samostatná  sezení  následující  po  společném volím z důvodu,  aby  klienti  mohli  volně 

vyjádřit vše, o čem se jim před partnerem obtížně mluví. 

Běhen prvního sezení se mi vytvořit zakázku nepodařilo. Nepohybujeme se tedy 

v terapeutickém systému, ale v klinickém systému, kdy se na mě systém hledající pomoc 

obrací na mě jako na terapeuta s prosbou pomoci jim překonat jejich životní problém. 

(Ludewig, 1994, s. 81).  

2. a 3. setkání (individuální)

Na samostatné sezení přišel nejprve M. Připojení nebylo obtížné, M využil mého 

soustředěného naslouchání a bezpečného prostoru k tomu, aby se svěřil se svým 

trápením. Vyprávěl o pocitech vyčerpání z marného snažení navázat uspokojivý 

vztah  se  ženou,  od  ní  prý  nevidí  snahu.  Příčinu  potíží  spatřuje  v častém  pití 

alkoholu, obává se, že jej již nemá pod kontrolou.

Působilo to na mě tak, že mě M považuje za spojence, který mu pomůže F vyléčit  - v  jeho 

představě je F „identifikovaný pacient“, který má problém (alkohol).

Popisování  situace  s  alkoholem dle  M by  svádělo  k přijetí  F  jako  „držitele  problému“ 

(Úlehla, 2004, s. 28), pití alkoholu je snadné považovat za nepřijatelný způsob chování. 

Podobně nepřijatelné se mi zdály projevy M, zvl jejich naléhavost, tedy jsem se obávala, 

že  se  stanu  držitelem problému já  (Úlehla,  2004,  s.31).  V tomhle  jsem se  mu  však 

rozhodla „nepomáhat“, neboť mě o to nežádal. 

Zjišťuji, co se dělo během doby, kdy jsme se neviděli. Dozvídám se, že dbal mého 

doporučení a pozval ženu do společnosti, aby se uvolnila, ale ona prý přesáhla 

přijatelnou míru v pití a uvolněnosti. Oceňuji jeho snahu vyjít ženě vstříc. 
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Domácí úkol splnil důsledně – zvolil variantu zábavy, která by vyhovovala ženě. Zdá se, 

že ke zlepšení soužití  úkol  nepomohl  a já zauvažovala nad vhodností  jejich používání. 

Pokračuji v nich proto, že někdy opravdu fungují. Pokud ne, většinou nenapáchají škody, 

jsou představovány jen jako příležitost, které mohou využít.  

Snažila jsem se v hovoru věnovat výjimkám – kdy F nepije, kdy se cítí být 

uvolněná i bez alkoholu. Díky tomu M chvílemi alespoň formálně docházel 

k náhledu, že na ni asi hodně naléhá, ale v okamžiku jeho konstruktivnější 

výpověď  přerušily  obavy.  Zejména  z toho,  že  je  závislá  na  alkoholu. 

Nevyvracela jsem mu tuto možnost s tím, že pravdu neznám, a snažila se 

jej  navést  k  takovému přístupu  k  ženě,  aby  se  cítila  uvolněná  i  bez 

alkoholu – dělat více toho, co funguje (Steve de Shazer, 2011, s. 16).  

Hovor jsem se snažila vést tak, abych nepadla do  „pasti nepřítomného třetího“ (neboť 

jsme skutečně hodně mluvili o F). Vracela jsem se ale vždy k M a jeho možnostem domácí 

dění ovlivňovat.

Potýkala jsem se při tom s  „terapeutickým dilematem“. Klientovo očekávání od terapie 

spočívalo v tom, že pomůžu ženě zvládnout alkoholovou závislost  a tím zlepším jejich 

domácí soužití. Můj hlas „experta“, který jsem se snažila neposlouchat, mi napovídal, že 

„problém bude jinde“. Jako řešení jsem zvolila respektující přístup ke klientovi a pro tuto 

chvíli vyslyšela jeho přání řešit alkohol. Zda bude naplněno další kritérium užitku, jsem se 

měla  dozvědět  od  klienta  později,  o  pro  krásný  postup  jsem se  snažila  zapojit  svou 

tvořivost při nabízení intervencí (Ludewig, 1994, s. 87). 

F  se  mi  na  svém  samostatném  sezení  svěřila  s  tím,  že  se  cítí  být 

manželem zahlcována negativní  energií.  Nemyslí  si,  že  má s alkoholem 

potíže -  doma vše zvládá perfektně,  ale ráda se někdy uvolní.  Pije  jen 

příležitostně.  Zabýváme se  tím,  že  se  z pití  stává  překážka,  která  stojí 

mezi nimi. Ptám se, co by asi M potřeboval vidět, aby jej to uklidnilo, že F s 

alkoholem  umí  zacházet  a  zároveň  F  nemusela  přestat  úplně  pít. 

Domlouváme se na 1 skleničce vína, která by měla být mírou, kterou M 

bude tolerovat.

Nevěděla jsem, zda jsou potíže F s alkoholem vážné. Tento úkol měl přinést informaci, 

jakým směrem se při  příštím sezení  ubírat.  Zda jej  následovat,  pokud by byl  pro oba 

klienty zajímavým, nebo mohl přestat být tématem. Prozatím jsem toto téma brala vážně, 

protože tím, že o něm klienti mluvili a přeli se, se stával problém pití skutečným. Nadále 

jsem měla v plánu více pracovat s mluvením o alkoholu než se samotným pitím. 

Dle Ludewigova konceptu člena se tím snažím ukončit členství v problematickém 

systému, k čemuž není nutné znát strukturu členů do detailů (Ludewig, 1994, s. 

77).

Ani po těchto sezeních nemáme stanovenou zakázku, každý z partnerů 

vidí způsob řešení potíží jinde, zabývají se hodně jejich příčinou. 
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Stále hovoříme o jejich životním problému, kdy chování jednoho člena druhému přináší 

trápení a s nimi spojenou řadu negativních emocí, výčitek a stížností a připisování viny. 

Pozoruji zde stále emocionální logiku problémového systému, kdy oba partneři 

předpokládají, že uhýbá ten druhý a vycházejí z přesvědčení, že je možné druhého 

instruovat (Ludewig, 1994, s. 79).

4. setkání 

Na další sezení přicházejí po měsíci. Předchozí plánované sezení M zrušil s tím, že 

terapie  nemá efekt.  Nyní  přichází  proto,  že  už  neví,  co  má  dělat,  ztratil  prý 

veškerou chuť se snažit po tom, co se stalo. Oceňuji, že přesto přišel. Dozvídám, 

se, že F šla ven s kamarádkami a opila se. M od počátku mluví jen negativně, až 

v průběhu sezení se dostáváme k tomu, že po návštěvách zde je to vždy nějakou 

dobu lepší. Dodává však: „Co je to ale platný, když pak udělá něco, co všechno 

zkazí“. Nakonec ze sezení vyplynulo, že se jim až do příhody F s alkoholem 14 dní 

dobře dařilo. Posledních 14 dní doma nemluví. Podle F je doma vše při starém, 

potřebovala by vidět větší uvolněnost u M, ne jen negaci, která ji dusí a ona hledá 

útěchu  v alkoholu.  Nyní  tento  způsob  řešení  přehodnotila  a  chce  se  alkoholu 

napříště vyvarovat. (dospěla k tomuto přístupu sama – ve chvíli, kdy tomu odpovídala 

její struktura, nebyl jí nikým doporučen a vytrvala při něm, jak se ukázalo později).

Pokládám „otázku na zázrak“ (Steve de Shazer, 2011, s. 22), ráda bych 

s její pomocí docílila jasné formulaci zakázky.

M má na ni velké obtíže odpovědět - dlouho se mi od něj nedaří získat 

pozitivní  vyjádření.  Poté  popisuje  dění  „po  zázraku“,  kdy  se  k F 

normálně  chová,  mluví  s ní  a  neprožívá  strach  z toho,  že  něco  řekne 

špatně.  Do  toho  opět  vkládá  stesk  a  jakoby  na  svou  obhajobu  praví: 

„Snažím se, ale všechno je špatně, zkazí to celý den“. Děti prý po zázraku 

nepoznají nic, ani v práci, nedává na sobě nic znát.

F vypovídá spontánně o větší  pohodě,  průběžné pomoci  od M s dětmi, 

společné  činnosti,  má  představu,  že  se  nebudou  objevovat  dotčené 

komentáře M. M bude spát v ložnici a uznávat, že se tam také někdy jen 

spí.

Jako  závěrečnou  intervenci  či  poselství  (Ludewig,  1994,  s.  94)  volím 

paradoxní  doporučení  na  doma.  Vycházím  z toho,  že  oba  partneři 

považují  za  těžkost  vzájemné  slovní  výměny,  kdy  jeden  na  druhého 

reaguje s výčitkou nebo tak, že se jej tím dotkne a on podrážděně odpoví. 

Nelze  jim je  zakázat  a  skončit  s  nimi  (takové řešení  neodpovídá  jejich 
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struktuře).  Snažím  se  přerušit  řetězec  negativních  výměn.  Jako 

schůdná  cesta  se  mi  jeví  přepracovat  je,  aby  se  staly  „funkčními“  a 

zablokovala  se  dosud  patologická  komunikace  (Ludewig,  1994,  s.  94). 

Doporučuji nadále s jejich vzájemnými jízlivostmi nakládat tak, že jim 1. 

dají  nějaké  milé  označení;  2.  zvolí  si  každý  pro  sebe  milou  přezdívku, 

kterou bude chtít  být osloven a jemně upomenut,  že jízlivost použil;  3. 

dotčená upozorňující  osoba se doptá, jak to druhý myslel a nechá si to 

vysvětlit; 4. nebudou užívat výčitky, ale přání, která nemusí být splněna 

hned, ale druhý je vezme na vědomí. 

Při volbě úkolu jsem vycházela z rozhovoru; podle toho, co jsem na základě popisu dne po 

zázraku  rozpoznala,  že  je  pro  oba  společné  -  tedy  to,  z čeho  bychom mohli  vytvořit 

zakázku, je navodit a podporovat takový způsob interakce, který by byl pro oba příjemný, 

nezraňující.  Zadala  jsem ho  proto,  že  přiměřeně  „podněcoval“  (Ludewig,  1994,  s.94) 

k pohybu ve směru k předpokládanému cíli.

Ihned při  zadávání jsem si uvědomovala,  že je úkol poměrně složitý (napsaný vypadá 

ještě hůř). Můj záměr „rozpustit problém“ (Ludewig, 1994, s.36) zní mnohem elegantněji. 

Z témat a přání, která jsem zaznamenala v průběhu sezení (M – strach, 

nedostatek pozornosti, pocit marnosti; F: touha po klidu), se mi nepodařilo 

vytvořit nabídku k dojednání zakázky. 

5. setkání (nahrávka)

Klienti přichází na další sezení ve zjevném nesouladu. Mám potíž s vyladěním se 

na  ně.  Chci  vyjádřit  porozumění  jejich  emočnímu  nastavení,  ale  zároveň  je 

nenechat se rozpovídat o stížnostech. Snažím se tedy o uvolněný způsob hovoru, 

povzbuzující  úsměv,  mimiku  naznačující,  že  vidím,  že  se  jim  úplně  nedaří  a 

nemusí mi to ani říkat. Cílem je, aby se uvolnili a vyladili oni na mnou navozenou 

pohodovější  atmosféru.  Těžím z toho,  že již  máme vytvořený vztah,  tedy není 

nutné být úplně formální. 

Hledáme alternativy,  které máme využít k překonání jejich životního problému 

(Ludewig, 1994, s. 84). V nahrávce je vidět, jak hledám nevyužité zdroje a ptám 

se na výjimky, kdy se problém neobjevoval. 

Vyslovuji předporozumění, že se v mezidobí mezi sezeními neděly jen příjemné 

věci,  ale  navrhuji,  aby  mi  teď  popsali,  to,  kdy  měli  pocit,  že  jim  to  doma 

fungovalo.  Ptám se na výjimky to, co se jim tom čase dobře dařilo – aby si 

vybavili okamžik nebo období, o kterém by si řekli, že by to tak šlo. F hovoří o 

prvních 14 dnech, potom se to začalo zhoršovat.
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M vypráví o tom, že je to vždycky tak, že po návštěvě tady je to chvíli dobré a 

potom vše zase upadne. Jako pozitivní zmiňuje, že se neobjevuje alkohol tak, aby 

mu vadil. Oceňuji F za to, že to dobře zvládla a oba za to, že se zbavili problému, 

který  jim  překážel  v domácí  pohodě,  protože  to  v minulých  sezeních  bylo 

zmiňováno jako překážka. 

Ptám se na  výjimky –  na dění  v dobrých dnech.  Na to,  co pro tyto dny bylo 

typické,  co  se  objevovalo  nevšedního.  Co  by  chtěli,  aby  se  objevilo  znovu. 

Následuje dlouhé mlčení.

F  vyjadřuje  přání  se  dozvědět,  jak  si  M  představuje  život,  jestli  může  nějak 

ovlivnit  jeho  spokojenost,  povídá  o  svém  trápení  a  obavách.  Naslouchám, 

nechám ji domluvit. Vyzývám M, aby se vyjádřil, jak se mu to poslouchalo, jestli 

věděl o tom, co F prožívá.  M pocity F označuje jako hloupost.

Zastavuji řeč  M,  protože  nesměřuje  k ničemu  konstruktivnímu.  Navrhuji, 

abychom si řekli, co by si chtěli odsud odnést –  chci si domluvit si zakázku 

(mám pocit, že začínáme stále znovu od začátku).

M se vyjadřuje tak, že by chtěl, aby F rozuměla tomu, co říká. Beru jej vážně a 

doptávám se,  čemu  by  chtěl,  aby  rozuměla.  Nechytá  se  a  opakuje,  jak  to 

vypadá doma špatně, že nemá ani chuť mluvit. 

Reflektuji, že tomu rozumím tak, že jeden něco říká a druhý to chápe jinak. 

Přijímám objednávku, že chce pracovat na zvýšení porozumění, doptávám se 

na podobu, jakou by porozumění mělo mít.  Ptám se na doby, kdy rozuměli 

lépe tomu, co jeden druhému říkají. M dochází ve vyprávění k dobám, kdy tomu 

bylo naopak, že on nechtěl rozumět jí.  M zmiňuje pozitivní stránky F v minulosti i 

současnosti.  Pozitivní hodnocení považuji  za veliký  zdroj,  ale bohužel jej příliš 

nevypichuji a neoceňuji za to M. 

Shrnuji  témata, která zazněla – dřívější  jistota, současné obavy, strach, že v F 

přetekla trpělivost a že ona o něj nestojí, míra pozornosti. Přicházím s návrhem, 

jestli  té  pozornosti  neměla  F  akorát  –  chci  se inspirovat  dobou,  kdy  to 

fungovalo, zmiňuji komentář F, že ona byla spokojená i v dobách, kdy pozornost 

neměla tak velkou – naznačuji, jestli není cesta dělat méně. 

Výše  popsané  je  můj  předpoklad  o  předpokladu  M,  na  který  usuzuji  z předchozího 

vyprávění. Dále nabývám pocit, že F musí být „pozornostmi“ M zahlcena.

Reflektuji, co slyším. Označuji jeho snažení jako nevýhodnou strategii, která mu 

nepomáhá dosáhnout toho, co by chtěl, zaměřuji se na to dělat něco jiného - 

neopakovat stále stejné řešení (Steve de Shazer, 2011, s. 16).

Do této chvíle jsem věnovala více prostoru M, považovala jsem za potřebné ho ošetřit tak, 

abych  udržela  připojení,  aby  se  cítil  při  další  práci  bezpečně.  Navrhuji,  aby  nyní  jen 
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poslouchal a nechal mluvit F, nedělal závěry a přemýšlel o tom, co slyší. Činím tak proto, 

že si myslím, že jí M běžně nemá snahu naslouchat.

F  pokládám stejnou  otázku:  Jak  vypadaly  doma klidné  dny,  co  na  manželovi 

viděla  v dobré  dny jiného.   Směřuji  k popisům každodenního života,  které 

umožní vidět skutečnost oproštěnou od interpretací. Dle F měli 14 dní normální 

život, posteskla si, že dle manžela obyčejný. Už si přivyká na ten koloběh, snaží 

se přizpůsobit. Oceňuji nadhled F na popisovanou konfliktní situaci, že vyjádřila 

pochopení k záměrům M, které se jí zpočátku dotkly. Zmiňuje potřebu respektu 

od M. 

Ptám se, co je na jejich soužití takového,  co by chtěli zachovat, kdyby mělo 

přijít  zemětřesení,  které  způsobí  změny  –  směřuji  k poskytování  vzájemných 

ocenění. M obdržené ocenění nepřijímá.

F zmiňuje, že by ráda zjistila, co by měla změnit. Nechci, aby reagoval M kritikou, 

proto se ptám F, co by chtěla do soužití zpátky z minulých dob –  dělat to, co 

dříve fungovalo. Zmiňuje paradox, že M s ní chce být a utíká od ní, nevydrží s ní 

doma. Nechávám ji  dlouho hovořit o jejích pocitech a naslouchám. Shrnuji,  že 

chtějí totéž, ale každý mluví jiným jazykem.

Pokládám  oběma  záměrně  stejnou  otázku.  Cílem  mého  kladení  otázek  a 

ponechání prostoru k vyjádření je zjistit rozdíl ve vidění věcí (Úlehla, 2004, s. 

71). 

Ptám se M,  co bylo překvapujícího, co zaznělo. Co bylo příjemné slyšet? M 

vypichuje „samozřejmosti“, vnáší další negace.

Udržuji je v oblasti přání v souladu s principem, že budoucnost lze vytvářet a 

vyjednávat o ní (Steve de Shazer, 2011, s. 18). M namítá, že nevěří tomu, co F 

říká. Ptám se, co by potřeboval, aby si mohl dovolit slyšet, že si F přeje jejich 

vztah pozvednout – M odpovídá: „aby mi rozuměla, co jí říkám“. 

V průběhu sezení jsem nechávala klienty dlouho volně mluvit, protože jsem se domnívala, 

že jim to přinášelo příležitost naslouchat si.   

Během  sezení  probíráme  témata,  která  vyvstala,  docházíme  k vlastním 

omezením, která pojmenováváme a snažím se o jejich přijetí.

Nedaří se mi je dovést k vyslovení stejného přání, anebo mi z něj unikají. Napadá mě, že 

podobnou situaci denně zažívají spolu.

Připomínám  si  „terapeutovo  dilema“  a  uvědomuji  si  nemožnost  svého  kauzálního 

působení. Pečuji o příznivé podmínky, za nichž se klienti mohou měnit podle svých přání 

(Ludewig, 1994, s. 84). 

Ptám se jich na to,  díky čemu náročnou situaci, ve které jsou, zvládají. F 

říká, že jí pomáhá se tomu zasmát, naučila se brát leccos s humorem. 
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Jako poselství v rámci závěrečné intervence doporučuju klientům zásadu: „věř 

svým očím a uším“:  vysvětluji,  že i  když se může zdát,  že se jim nedaří se 

domluvit, je důležité, že jsou tu spolu. Že i když má jeden pochyby, zda s ním ten 

druhý chce být, stačí se podívat, že tam s ním je, a dovolit si slyšet, co mu říká.

Dále jsem ocenila, jak se jim daří využívat humoru jako zdroje opory. Jako další 

zdroj pomoci jsem navrhla zkusit být pokorný, jednat v souladu s tím, co vidí a 

slyší. Nepovažovat to za samozřejmé. 

Jak jsem již uvedla, pro mou terapeutickou práci je důležitá pokora – vnímám míru své 

zodpovědnosti jako člena terapeutického systému (Real, 1990, In: Goolishian). Protože ji 

sama vnitřně zastávám, pociťuji její nedostatek v jednání jiných zúčastněných. Proto jsem 

její potřebu a mé pozorování jejího chybění použila jako součást závěrečné intervence.

Tato intervence má směřovat k uvolnění PS, kde je udržována strategie „nejdřív 

ty, pak já ustoupím“

Sezení uzavírám doporučením, že to rozumné, co mohou udělat,  je brát celou 

situaci  s pokorou  a  humorem  (pokora  se  nabízí  jako  řešení  pro  obavy  a 

nespokojenost  M,  humor  je  osvědčení  strategie  F  na  zvládání  každodenních 

situací doma).

Hledám vysvětlení  na  původ  potíží  s vytvářením zakázky.  Vývoj  terapie  zcela 

odpovídal  mému  pozorování,  že  každý  mluvil  o  jiném  „problému“  –  lišila  se 

témata  komunikace,  která  chtěli  měnit.  Odpovídá  mi  Schlippe  (2006),  podle 

kterého je vlastností problému „změnitelnost“ (Schlippe, 2006, s. 74). Každý měl 

jiné  trápení,  ze  kterého  vznikly  dva  různé  problémy.  Každý z nich  chtěl  tedy 

změnit něco jiného, měl jiný cíl. Společný cíl, který jsme našli (větší spokojenost 

ve vztahu),  byl  příliš  vágní  a  jeho alespoň částečné naplnění  je  nenaplňovalo 

pocitem úspěchu. 

Podle Schlippeho (2006) nelze vždy očekávat, že se řešení problému uskuteční za 

souhlasu všech účastníků problémového systému: „…jedni už problém považují 

za vyřešený, zatímco jiní za zhoršený a další za nezměněný.“ (Schlippe, 2006, s. 

75). 

Insoo  Kim  Berg  označuje  klienta,  se  kterým  se  vedení  terapie  nedaří  jako 

„nezákazníka“. Myslí tím, že je „zákazníkem“ jen pro své vlastní cíle (Berg, 2013, 

s. 116). Pro kontext párové terapie je to obtížné východisko. 

Ukončení a výsledek 
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Naše setkávání skončilo popsaným pátým sezením, na další sezení již klienti 

nepřišli. Terapie byla tedy ukončena ze strany klientů, konkrétně M. Osobně bych 

nevolila cestu ukončit spolupráci z důvodu, že se terapie nedařila, pozorovala 

jsem totiž jistý vývoj, např. prodlužující se období „zlepšení“, v tomto trendu bych 

je nadále podporovala.  

Protože jsem chtěla znát pokračování jejich příběhu, přistoupila jsem ke 

kontaktování klientů (tuto možnost jsem předem konzultovala s ředitelem 

zařízení a byla mi doporučena jako dříve běžný postup). Zatelefonovala jsem F 

s dotazem, zda se chystají v terapii pokračovat. Odpověděla mi, že manžel ji 

považuje za zbytečnou. V průběhu rozhovoru vyprávěla o tom, že v současné 

době prožívají klidné období, M si již tolik nestěžuje. Tomu předcházela událost, 

kdy si M „postěžoval“ svému otci a ten si „promluvil“ s F, aby jí „domluvil“. Tento 

zážitek popisovala F jako nepříjemný a ponižující, nicméně jej překonala a dále se 

snaží přizpůsobovat M k udržení domácího klidu. To považuje za současné 

nejlepší možné řešení. 

Efekt terapie je v tomto případě obtížně pozorovatelný. Protože odpovědi znají 

jen klienti - a ti je dosud podrobněji nesdělili, nebudu se pokoušet zamýšlet nad 

důvody, proč se jim v současné době daří „lépe“ – usuzuji tak z toho, že nehledají 

pomoc, zvládají spolu žít klidněji a snad i spokojeněji.  

Předpokládám, že si z pěti sezení s terapeutem odnesli nějakou zkušenost, kterou 

mohou popisovat různě, jistě z ní však neodešli neovlivněni. Podle Insoo Kim Berg 

vytváříme jako pracovníci každým rozhovorem či sekáním s klientem pozitivní 

změnu (Berg, 2013, s. 165). 

Při  posuzování  užitečnosti  pro  sebe  vycházím  s dobrým  pocitem  z vědomí 

splněných podmínek, že spolupráce s klienty byla příjemná a respektující, a tedy 

by měla být i užitečná (Úlehla, 2004, s. 29).

Terapeutovo rozloučení

Důvodem, proč jsem si jako doklad svých terapeutických kompetencí vybrala 

zkušenost právě s tímto párem, není šťastný konec, ale to, že je dobrým 

příkladem obtíží, které terapeutická práce s párem přináší. Sama mám dobrý 

pocit z toho, že jsem v ní i přes nesnáze v podobě otevřené kritiky klienta nejen 

vytrvala, ale dokonce se mi podařilo zachovat si i vřelý přístup k oběma a chuť se 

s nimi setkávat. Fakt, že se v tuto chvíli již nechytají přijít, mě nijak nemrzí. 

Naopak to považuji za výsledek, ke kterému jsme měli dojít. Nehledám 

v terapiích ani v životě šťastné konce proto, že mám na paměti, že se světy lidí 

mění každý dnem, který přináší nové podněty. 
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Děkuji lektorům Zuzce a Ivanovi a všem kolegům terapeutům za spoustu pro mě 

profesně i osobně cenných poznatků, zkušeností a zážitků, které mi díky nim roky 

strávené ve výcviku přinesly.
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