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Kontext setkani:

V predkladané kazuistice je popisovdna terapeuticka prace s manzelskym parem.
Odehravé se ve Stfedisku pro mezilidské vztahy v Ceskych Budé&jovicich, kde
pracuji jako terapeut a poradce. Diky své historii je toto zafizeni verejnosti
chapano zejména jako manzelska poradna, vyhledavaji ji proto Casto lidé pro
pomoc v partnerskych vztazich. Objednavaji se nejprve vétsinou telefonicky pres
centralni kancelar socidlni pracovnice k jednomu ze 4 terapeutl, kterého voli
podle osobnich nebo casovych preferenci. Pred dvodnim sezenim probéhne
vstupni pohovor vedeny socidlni pracovnici, béhem kterého od klientl zjistuje
osobni (daje, jejich motivaci pro navstévu poradny, oclekavani, inicidtora
vyhledani pomoci a pokusi se zformulovat zakdzku. S témito informacemi
zaznamenanymi ve sloZzce poté socialni pracovnice prichazi k terapeutovi,
kterému pripad predstavi.

Toto je po léta zabéhnuta praxe, kterou z nafizeni také nasleduji. Ve Stredisku
pracuji pfiblizné jeden rok, tedy jsem ji uz uvykla. ZpocCatku pro mé bylo
nepohodiné takto zahajovat prvni sezeni, protoze jsem se citila byt oSizena o
prilezitost pouzit nauceny postup zahajovani terapie dotazovanim se na historii
cesty do terapie pomoci prvni Andersenovské otazky. Nechtéla jsem klienty
zatéZovat odpoviddnim na stejné otazky dvéma osobam v kratkém case po sobé.
V soucasné dobé bézné hledam stredni cestu - reflektuji jim, co jsem se o nich
dozveédéla, vybizim je k upresnéni a doplnéni podstatnych véci a déle se
doptavam. Tim toto téma projdeme spolecné a snad primérené, aniz by to
narusilo budovani dAvéry klientd.

Pribéh, se kterym klienti vyhledali pomoc

Mlady manzelsky par (dale F a M) pfriSel do poradny poprvé v fijnu roku 2018.
Oba jsou to sympaticti lidé, v komunikaci uvolnéni a vstficni, otevfeni pomoci,
tedy se mi s nimi pracovalo dobre. Z téchto dlvodl jsem se po 4. sezeni
pristoupila k nahravani, ale az ve chvili, kdy jsem méla jistotu, ze mame
vytvoreny dobry terapeuticky vztah, ktery by nemél byt nahravanim ohrozen.

Klienti jsou spolu celkem 18 let, z toho 8 let manzelé, maji 2 syny (5 let a 2 roky).
Inicidtorem vyhledani pomoci byl muz, Zena s ndvrhem rada souhlasila. Manzel
tuto prilezitost prezentuje jako posledni Sanci, nebot ma pocit, Zze uz udélal vse
mozné. Chtéji zachranit manzelstvi, jako dllezity motiv zminuji zachovani rodiny
détem. Shoduji se v tom, Ze oba zatézuje nespokojenost ve vztahu, chtéli by se
obejit bez obtéZujicich hadek. Odlisny pohled maiji na jejich plvod: podle Zeny (F)



jsou ,zbytecné vyhrocenym reSenim béznych situaci“, podle manzela (M) je na
viné alkohol, ktery zena nadmeérné pije.



Terapeut a jeho prace

Ve chvili, kdy klienti spole¢né vstoupili do mé pracovny, jsem jiz byla s jejich
pripadem takto seznamena. Zjistuji, ze mi toto usporadani umoznuje predem se
na klienty vyladit - béhem rozhovoru se socialni pracovnici o klientech ji obcas
kladu otazky, které mé napadaji. Pfestoze mi na né vétSinou odpovidaji az pozdéji
klienti, prispivd popovidani o nich k narlistu mé zvidavosti. V pripadé tohoto paru
nebylo nijak obtizné se ujmout role terapeuta vedouciho rozhovor. Prichazeli za
mnou pokorné jako za odbornikem ve specializovaném zarizeni, od kterého
ocekavaji, ze jim bude umét pomoci (parafrazuji). Tuto jejich pocatecni dlvéru
jsem vnimala také zjejich otevrenosti a disciplinovanosti béhem sezeni.
Reagovali témér bezprostredné, ve chvili, kdy byli vyzvani, nebylo treba je
direktivné korigovat ve smyslu, aby mluvili se mnou jako treti osobou a ne spolu,
jak tomu nékdy byva. To mi umoznovalo vést sezeni v atmosfére i pro mé
prijemné.

Pokud pracuji, s parem, dbdm na to, aby hovor probihal v podobé dialogli mezi mnou a
vzdy jednim z partnerl, ne mezi nimi navzajem - klientdm tento postup vysvétluji tak, Ze
ma-li jim byt terapie prospésnd, musi se tu odehravat rozhovor jiného typu néz u nich
doma. Zpocatku jsem nékdy toto pravidlo klientdm predstavovala hned na zacatku, ale z
praxe jsem zjistila, Ze to nékdy neni nutné vlbec, protoze je néktefi klienti nasleduji sami
a naopak jini maji obtize s jeho dodrzovanim i pfi opakovaném upozornéni. Osvédcilo se
mi je nastavovat dle potfeby pozdéji a ponechat vice prostoru v Uvodu sezeni na
vyladovani se s klienty.

Béhem terapie povazuji za stézejni udrzovat vzajemny respekt. Za cestu k nému
povazuji své zaméreni na spolupraci s klienty, snazim se s nimi sladit. Napriklad
je nasleduji v tématu, na kterém chtéji pracovat. Respektujici atmosféra
napomaha vytvoreni klimatu dlvéry a odvaze opustit jistotu problémového
systému (Ludewig, 1994, s. 84).

Snazim se zastavat pozitivni, kolegidlni Fistup zaméreny na resSeni (Steve
de Shazer, 2011, s. 19), podporovat klienty na cesté k uskutec¢novani zmeény, pro
kterou si pfrisli. Pri praci s témito klienty bylo treba jim dodavat hodné nadéje, ze
zména je mozna, pri tom jsem vychazela z drobnych projevd Uspéchu, vyjimek.
Ocenovala jsem i malé zmény.

Béhem své prace se orientuji na klienty a pfi volbé intervenci vystupuji z mé
(jimi predpokladané) expertnosti, prestoze klienti prezentuji spolehnuti se na mou
radu, popf. zazracnou intervenci. Odoldvam tize zodpovédnosti za zménu jejich
Zivota (Steve de Shazer, 2011, s. 232), kterou vnimam, ze se mi zvl. M snazi
ulozit.



Mam na védomi doporuceni Harlene Anderson (1997, In Goolishian), ze dllezitym
prvkem mého postoje ma byt pokora a nejistota, divéryhodnost, naslouchani a
trpélivost, vira a potvrzeni klientova pribéhu.

Béhem préace s témito klienty mi na mysl prichadzely cetné obsahy, které
pojmenovavam jako vlastni predsudky. Dale v textu popisuji, jak jsem se je
snazila védomé vyuzit k porozumeéni klientdm.

Pracovni vztah

PFipojovani se k témto klientm se mi dafilo pomérné snadno - pomoci vstricnosti a
prijeti klientd, mym zdjmem o né a jejich trapeni. Snazila jsem se na to, aby se
klienti, aC pfichazeli v nepohodé, pripojili na mou pohodu a pozitivni pfistup. V jejich
reci jsem pomijela vycitky, stiznosti a jinou negaci.

Bezpedi klientd jsem zajistovala respektem, naslouchanim, vyjadfovanim mého
porozumeéni jim potvrzovanim. Ocerfiovala jsem i schopnost pohlédnout na druhého
pozitivné, snazila jsem se je pozitivné vnimat, i kdyz to v pfipadé M bylo velmi
narocCné.

Mému pocitu bezpeci jako terapeuta napomadhalo, Ze klienti byli velmi mili lidé.
Ohrozovaly ho naroky M na vysledky terapie a jeho vyjadrovani nespokojenosti.
Sama jsem se obcas necitila komfortné kvili pocitim, které ve mné vzbuzovala
negativita M. Predpoklddala jsem, Ze pocity, které ve mné probouzel, byly podobné
té&m, které prozivala F - nezavdé&ceni se,... snazila jsem se délat néco jiného (Ulehla,
2004, s.65), vyslechnout ho, pfijmout jeho potiz, nebrat si je osobné, na druhou
stranu bylo téZzké nebyt loajalni s F. Vyuzivala jsem pro tento ucel pfi reflektovani
popisy, abych se vyhnula interpretacim.

Pracovala jsem s timto pocitem uvédoméle jako s predpokladem a méla na védomi, ze
ma pripadna zpétna vazba ma byt uzitecnd, ¢leny systému neoddélit sobé navzajem ani
mné jako terapeutovi, proto jsem své pozorovani nereflektovala klientdm, neméla jsem
pocit, ze by umoznilo rozvijet konverzaci, spiS omezit (Real, 1990, In Goolishian). Dle
Habera (1994, In Goolishian) jsem naslouchala svému J&, ale nejednala, nebot to
nezapadalo do kontextu sezeni.

Potvrzovani jsem vénovala znac¢nou pozornost. Nechala jsem klienty hovorit o svém
trapeni, brala je vazné a sdélovala jim, ze jejich tézkosti vérim.

Ocenéni jsem u téchto klientd poskytovala asi méné, nez jsem zvykla. Presto jsem
se snazila vyhleddvat momenty, za které se ocenit dalo. Ocenénim jsem se snazila
reagovat na konstruktivni projevy v pristupu, smysleni klientl. Protoze byl v tomto
ohledu mezi nimi veliky rozdil a nechtéla jsem vyvolat pocit, Ze jednomu stranim,
hledala jsem cestu, jak ocerfiovat oba dva stejnou mérou.

Zplnomocnovat je bylo opravdu tfeba - vnimala jsem, Ze se klienti ¢asto citi byt v
jejich vztahu vtazeni do déni, které nemohou sami ovlivnit. Snazila jsem se jim



ukazat cestu, dodat viru v to, Ze pro zlepSeni mohou sami néco udélat - nabizela
jsem konkrétni kroky, kterymi si mohou pomoci, napf. prostfednictvim zavérecnych
intervenci.

Neutralita

Pri praci s parem si uvédomuji zvySenou potrebu ,byt neutralni“. Postupuiji tak, ze
projevuji zajmen o oba zUcastnéné - ,stranim obéma“ tak, Ze silny zdjem o F
vyrovnavam silnym zdjmem o M (Schlippe, 2006, s. 86).

Obcas jsem zazivala pocit, ze stranim F - méla jsem pro ni vétsi pochopeni.
Prfipominala jsem si ,,odvracenou stranu vlastniho hlediska .... osobni vztahy jsou
systemické, tedy nemUze byt stavnovena jasna pric¢ina a nasledek” (Berg, 2013,
s. 107).

Rozvijeni terapie

V prlibéhu terapie jsem prejimala vedeni zejména volbou témat, ke kterym jsem se
pripojovala, popfipadé opomijela, dale rozdélovanim prostoru k vyjadreni se klientd,
nebo je stavéla do role naslouchajiciho. Nasledovala jsem klienty v respektovani
jejich potreby vyjadrit své pocity a volit témata, o kterych chtéli mluvit.

Spole¢né téma naseho setkavani bylo souziti partnerd, jeho zlepseni bylo jejich
pranim, ze kterého jsme vytvareli zakdzku. Tomuto tématu jsme se hodné vénovali a
klienti byli ti, ktefi je do terapie prinaseli. Jeho rozvijeni branila jina témata -
nejCastéji obavy jednoho z partner(. ProtoZe jsem je rozpoznala jako nevyresitelné,
rozhodla jsem se k uzavreni hlavniho tématu dojit bez jejich vyreSeni a tento jejich
»Zivotni problém” nechat prestat byt zajimavym (Ludewig, 1994, s. 81).

Prestoze rec klientl zabihala ¢asto do vypraveéni o téZkostech, hledala jsem v jejich
kazdodennim zivoté vyjimky - chvile, kdy se jim dafilo. Zdlrazhovanim zdroja jim
opétovné spokojenosti ve vztahu. Inspiraci jsme hledali v drivéjSich dobach i

v kazdodennosti - ,latentni chvile vzajemnosti“ (Ludewig, 1994, s. 80), mely dodat
nadéji na uspésnost intervence.

Na zmény k lepsimu jsem se klientl dotazovala pri kazdém sezeni a nalézali jsme
je. Hledala jsem kroky, které k nim smérovaly a mohly se stat predmétem ocenéni.
Z vypravéni bylo mozné zjistit efekt mimo sezeni - F jmenovala védomé opusténi
nevyhodného zpUsobu reseni potizi, vzajemné zmény v pristupu k druhému
partnerovi (vétsi tolerance, nadhled, schopnost se omezit). Nékteré zmény byly jen
docasné a v oCich M ztracely vahu. BEéhem sezeni se zmény projevovaly tradi¢né
méné, az ke konci 5. sezeni se M vyjadril uvolnénéji - napfr. tak, ze by mé potreboval
mit doma... aby byl schopen se na ,to" podivat takto. To umoznilo vyuziti nastroje
humoru, ktery v bezpecné atmosfére uvolnil tihu trapeni.



Souvislosti - témata, kterd jsem ve vypravéni klientl zachytila a povazovala jsem
je za souvisejici s jejich trapenim, jsem do rozhovoru vnasela napr. formou fantazie.
Néktera témata si uvédomovali sami, zda z nich udélaji predmét hovoru, jsme
nechala na nich. Pokud to neucinili, a tedy se neopakovala, sama jsem na né
neupozornovala.

Méné je vice... ma tradi¢ni tézkost pri vedeni terapie je tendence hodné mluvit. Na
nahravce je patrné, ze pomérneé rozsahle reflektuji, co slySim. Omezit se v tomto
smyslu je vyzva, kterou si nesu ve své praxi dal. Stejné vlastni je mi ale schopnost
trpélivé naslouchat, byt v tomto smyslu respektujici, coz doufam predchozi
kompenzovalo.

Kde voditka nestacila...k cimrmanovskému Ukroku stranou bych pfirovnala ty
kroky, které jsem podnikla ve chvili, kdy mi dosly vSechny napady a sily, kterymi
jsem odolavala privaldm negace od M. Pred tim krokem jsem se v reci zastavila,
prenastavila na uvolnénéjsi rovinu a snazila se vnést do reci humor a nadhled.

Priibéh péti terapeutickych sezeni s parem

Zvazuji, zda pro poskytovanou pomoc pouzit termin terapie, nebot zpocatku odpoviddm
na jejich zadost ,,Pomozte ndm vyuzit nasich moznosti!“, v tomto pripadé by se jednalo o
parové poradenstvi. BEéhem spoluprace jsem zaznamenala zddost odpovidajici modelu
~Pomozte nam ukondit jeho/jeji trapeni”. Pro tento typ pomoci Ludewig uzivd termin
terapie s parem (Ludewig, 1994, s. 97).

Prvni spoleCné sezeni

V Uvodu prvniho sezeni zjistuji, s €im za mnou klienti prichazeji. Predem
znam predsjednanou zakazku, ktera zni: Pojmenovat problém, ktery resi a naucit
se spolu komunikovat.

Poté, co si od klientll necham potvrdit spravnost mého porozuméni jejich zivotni
situaci, se s nimi snazim dospét ke zjisténi toho, ¢eho bychom zde spolecné
meéli dosahnout, tedy pracovat na zformulovani zakazky.

Jako vétsina klientd (pres mou otazku smérujici ke zjisténi jejich prani a
ocekavaného prinosu od sezeni) zprvu pohotové reaguji licenim svych
tézkosti. Dozviddm se tyto souvislosti: F mi sdéluje, ze zasadni problém ve
vztahu nevidi, jen ji unavuje manzelovo neustdlé ,reseni“, ma rada klid. Sama
spontdnné predklada své porozumeéni tomu, co se u nich déje: zména ve vztahu
nastala v souvislosti s jeji osobni zménou. Drive (je ve vztahu s manzelem od
svych 15 let) byla hodné stald, trpéliva, zamilovand, oddand, vSe mu tolerovala.
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Po narozeni syna na sobé pozoruje zménu - citi se byt jistéjSi sama sebou a
samostatnéjsi. M se svéruje s litosti, ze byl dfive k zené sobecky a ma obavy, aby
ji neztratil. Nyni se snazi ji to vynahradit, ale pozoruje, Zze se od né&j zena
odtahuje, nechce s nim sdilet intimitu a povidani si o jejich problémech. Ma také
obavy, Ze je Zzena nespokojend s jejich sexualnim zivotem.

Uvazuji o mozném predpokladu M: néco jsem provedl, pfijde za to trest. Pozoruji velké
obavy M o vztah, jeho az urputnou snahu ,slepovat nerozbitou nddobu”. Napadaji mé
fantazie o jeho strachu z bliziciho se trestu za provinéni, ktery dosud nepfiSel. Toto své
pozorovani a intuici vyuzivdm jako zdroj informaci, pracuji s nim nejprve ve vlastim
vnitfnim dialogu, k podpore terapeutického rozhovoru jej vyuzivdm uvédomeéle po vlastni
reflexi (In Goolishian).

Tomuto vypravéni M dobre odpovida Schlippeho (2006) oznaceni ,Minulost jako
osud”, kterym popisuje jednani vedouci ke stabilizaci problému - jako by
z problému neexistovalo vychodisko, nebo bylo jen v rukou jinych osob (Schlippe,
2006, s. 75).

PFipojuji se k M tim, Ze potvrzuji téZkost prozivani jeho pocitll, vyjadruji tim
pochopeni a prijeti, doptavam se na né a reflektuji své domnénky jako fantazii.

Pripojeni se kM jsem vénovala zvlastni pozornost. Uvédomovala jsem si potfebu
zachovani neutrality a pfirozeny sklon identifikovat se s klientem stejného pohlavi
(Ludewig, 1994, s. 96), kterou dle mé zkuSenosti predpokladaji i klienti. Obvykle se
s timto vyporadavam tak, Zze béhem sezeni védomé stridavé posiluji kazdého z klientd.

Snazim se hovor odklonit od mluveni o problému a hledam zdroje - pozitivni
véci ve vztahu béhem jejich souziti. Ptdm se na davody, pro¢ chtéji na vztahu
pracovat: F obtizné hledd pfrinosy, co ji vztah prindsi. Popisuje se jako
dlouhodobou obét. Vnima vSe spiSe jako pfirozené. M oteviené chvali pritazlivost
a letitou oddanost F. Do hovoru o pozitivnich faktorech vSak M obratem vnasi rec
o trapeni: vadi mu, ze s nim F nemluvi, zarli na jeji kamaradky, podle F i na déti.

Snazim se o pozitivni preznackovani, Zarlivost oznacuji jako projev zdjmu (Schlippe,
2006, s. 75).

Ve snaze rozvinout reC¢ o bezproblémovych tématech jsem polozila otazku
zjistujici, jak vypada jejich bézny den. Dozviddm se, Ze spolu travi zcela
minimalné volny c¢as, navic o ném maiji odliSné predstavy - M si chce povidat,
sdilet. F chce spis klid, napf. u televize. Dale ma rdda spolecnost, tanec. V tuto
chvili se téma stalo zatézovym. Vyuzila jsem toho, ze je to mrzi a zareagovala
reflektovanim, Zze pozoruji, ze oba nejsou spokojeni s tim, Zze spolu mnoho ¢asu
pfijemné netravi. Navrhla jsem toto zjisténi vyuzit k jejich spolecnému prani -
zlepsit souziti - zminuji jejich sdilenou snahu pecovat o vztah (vychazim z toho,
Ze prisli preci proto do poradny...).



Protoze jsem chtéla zakoncit sezeni nadéjné, zadavam domaci ukol. Zadani
vybiram podle toho, co jsem vypozorovala a pojmenovali jsme jako jejich prani.
Jevil se byt vhodny jako krok smérujici k uspokojivéjSimu traveni spolecnych
chvil. Navrhuiji stfidat se ve vymysleni aktivit, které budou prijemné pro jednoho,
a zaroven je bude moci sdilet s druhym. Zacit ma kterykoli z nich, pokud dostane
chut, druhy se mUze pridat. Maji se pri tom pokusit vzajemné prizplsobit.

e v

Domaci Ukol zaddvam také za Ucelem, aby klienti nabyli pocit vilastni Gc¢innosti a necekali
na to, ze se problém vyresi sdm, nebo ja tady, Ze se situaci mohou néco sami udélat.

nZaveérecné intervence” (Ludewig, 1994, s. 94) mi dale cCasto slouzi jako
pomlcka pro zakonceni sezeni. Tentokrat byla velmi uzitec¢nd, protoze M byl
velmi urputny a tézko se smirfoval stim, Ze sezeni konci, aniz by se néco
zdsadniho vyreSilo - chtél by problém vyresSit nejlépe ihned cely, nema pry
problém mluvit pred zenou. Sezeni je vSak u konce. Na pfristi sezeni je zvu
jednotlivé.

Samostatna sezeni nasledujici po spole¢ném volim z dlvodu, aby klienti mohli volné
vyjadrit vSe, o ¢em se jim pred partnerem obtizné mluvi.

Béhen prvniho sezeni se mi vytvorit zakdzku nepodarilo. Nepohybujeme se tedy

v terapeutickém systému, ale v klinickém systému, kdy se na mé systém hledajici pomoc
obraci na mé jako na terapeuta s prosbou pomoci jim prekonat jejich Zivotni problém.
(Ludewig, 1994, s. 81).

2. a 3. setkani (individudlni)

Na samostatné sezeni priSel nejprve M. Pripojeni nebylo obtizné, M vyuZil mého
soustfedéného naslouchdni a bezpecného prostoru k tomu, aby se svéfil se svym
trapenim. Vypravel o pocitech vycCerpani z marného snazeni navazat uspokojivy
vztah se zenou, od ni pry nevidi snahu. PriCinu potizi spatfuje v Castém piti
alkoholu, obava se, Ze jej jiz nema pod kontrolou.

PUsobilo to na mé tak, Ze mé M povazuje za spojence, ktery mu pomuze F vylécit - v jeho
predstaveé je F ,identifikovany pacient”, ktery mé& problém (alkohol).

Popisovani situace s alkoholem dle M by svéddélo k prijeti F jako ,drzitele problému”
(Ulehla, 2004, s. 28), piti alkoholu je snadné povaZovat za nepfijatelny zpCisob chovani.
Podobné neprijatelné se mi zdaly projevy M, zvl jejich naléhavost, tedy jsem se obavala,
7e se stanu drzitelem problému ja (Ulehla, 2004, s.31). V tomhle jsem se mu vsak
rozhodla ,,nepomahat”, nebot mé o to nezadal.

Zjistuji, co se délo béhem doby, kdy jsme se nevidéli. Dozviddm se, ze dbal mého
doporuceni a pozval Zzenu do spolecnosti, aby se uvolnila, ale ona pry presahla
prijatelnou miru v piti a uvolnénosti. Ocenuji jeho snahu vyjit zené vstric.
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Domaci Ukol splnil ddsledné - zvolil variantu zabavy, kterd by vyhovovala Zené. Zda se,
Zze ke zlepSeni souziti Uukol nepomohl a jd zauvazovala nad vhodnosti jejich pouzivani.
Pokracuji v nich proto, ze nékdy opravdu funguji. Pokud ne, vétSinou nenapdchaji skody,
jsou predstavovdany jen jako prilezitost, které mohou vyuzit.

Snazila jsem se v hovoru vénovat vyjimkam - kdy F nepije, kdy se citi byt
uvolnéna i bez alkoholu. Diky tomu M chvilemi alespon formalné dochazel
k ndhledu, Zze na ni asi hodné naléhd, ale v okamziku jeho konstruktivnéjsi
vypoveéd prerusily obavy. Zejména z toho, Ze je zavisld na alkoholu.
Nevyvracela jsem mu tuto moznost s tim, Zze pravdu nezndm, a snazila se
jej navést k takovému pfistupu k zené, aby se citila uvolnéna i bez
alkoholu - délat vice toho, co funguje (Steve de Shazer, 2011, s. 16).

Hovor jsem se snazila vést tak, abych nepadla do ,pasti neprfitomného tretiho“ (nebot
jsme skutec¢né hodné mluvili o F). Vracela jsem se ale vzdy k M a jeho moznostem domaci
déni ovliviiovat.

Potykala jsem se pfi tom s ,terapeutickym dilematem”. Klientovo ocekdvéani od terapie
spocivalo v tom, ze pom{zu zené zvlddnout alkoholovou zavislost a tim zlepSim jejich
domaci souziti. MUj hlas ,experta”, ktery jsem se snazila neposlouchat, mi napovidal, ze
~problém bude jinde". Jako reSeni jsem zvolila respektujici pfistup ke klientovi a pro tuto

Vs s v _ Vv

chvili vyslySela jeho prani resit alkohol. Zda bude naplnéno dalsi kritérium uZitku, jsem se
meéla dozvédét od klienta pozdéji, o pro krdsny postup jsem se snazila zapojit svou
tvofivost pfi nabizeni intervenci (Ludewig, 1994, s. 87).

F se mi na svém samostatném sezeni svéfila s tim, Zze se citi byt
manzelem zahlcovana negativni energii. Nemysli si, ze ma s alkoholem
potize - doma vse zvlada perfekiné, ale rada se nékdy uvolni. Pije jen
prilezitostné. Zabyvame se tim, Ze se z piti stdvd prekdzka, kterd stoji
mezi nimi. Ptam se, co by asi M potreboval vidét, aby jej to uklidnilo, ze F s
alkoholem umi zachazet a zaroven F nemusela prestat Uplné pit.
Domlouvame se na 1 sklenic¢ce vina, ktera by méla byt mirou, kterou M
bude tolerovat.

Nevédéla jsem, zda jsou potize F s alkoholem vézné. Tento Ukol mél prinést informaci,
jakym smérem se pfi pristim sezeni ubirat. Zda jej nasledovat, pokud by byl pro oba
klienty zajimavym, nebo mohl prestat byt tématem. Prozatim jsem toto téma brala vazné,
protoze tim, Zze o ném klienti mluvili a preli se, se staval problém piti skutecnym. Nadale
jsem méla v planu vice pracovat s mluvenim o alkoholu nez se samotnym pitim.

Dle Ludewigova konceptu ¢lena se tim snazim ukoncit ¢lenstvi v problematickém
systému, k ¢emuz neni nutné znat strukturu ¢lend do detaill (Ludewig, 1994, s.
77).

Ani po téchto sezenich nemédme stanovenou zakazku, kazdy z partnerd
vidi zpUsob reseni potizi jinde, zabyvaji se hodné jejich pric¢inou.
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Stale hovofime o jejich Zivotnim problému, kdy chovani jednoho ¢lena druhému prindsi
trapeni a s nimi spojenou fadu negativnich emoci, vycitek a stiznosti a pfipisovani viny.
Pozoruji zde stédle emocionalni logiku problémového systému, kdy oba partnefri
predpokladaji, ze uhybd ten druhy a vychdazeji z presvédceni, ze je mozné druhého
instruovat (Ludewig, 1994, s. 79).

4. setkani

Na dalSi sezeni prichdzeji po mésici. Pfedchozi planované sezeni M zrusil s tim, ze
terapie nema efekt. Nyni prichazi proto, Zze uz nevi, co ma délat, ztratil pry
veskerou chut se snazit po tom, co se stalo. Oceniuji, Zze presto prisel. Dozvidam,
se, ze F Sla ven s kamaradkami a opila se. M od pocatku mluvi jen negativné, az
v pribéhu sezeni se dostdvame k tomu, Ze po navstévach zde je to vzdy né&jakou
dobu lepsSi. Dodava vsak: ,,Co je to ale platny, kdyz pak udéld néco, co vSechno
zkazi“. Nakonec ze sezeni vyplynulo, Ze se jim az do prihody F s alkoholem 14 dni
dobre dafilo. Poslednich 14 dni doma nemluvi. Podle F je doma vSe pfi starém,
potrebovala by vidét vétsi uvolnénost u M, ne jen negaci, kterd ji dusi a ona hleda
Utéchu v alkoholu. Nyni tento zplsob reseni prehodnotila a chce se alkoholu
napristé vyvarovat. (dospéla k tomuto pristupu sama - ve chvili, kdy tomu odpovidala
jeji struktura, nebyl ji nikym doporucen a vytrvala pfi ném, jak se ukazalo pozdéji).

Pokladdm , otazku na zazrak“ (Steve de Shazer, 2011, s. 22), rada bych
s jeji pomoci docilila jasné formulaci zakazky.

M ma na ni velké obtize odpovédét - dlouho se mi od néj nedari ziskat
pozitivni vyjadreni. Poté popisuje déni ,po zazraku“, kdy se kF
normalné chova, mluvi s ni a neproziva strach ztoho, Ze néco rekne
Spatné. Do toho opét vklada stesk a jakoby na svou obhajobu pravi:
.Snhazim se, ale vSechno je Spatné, zkazi to cely den”. Déti pry po zazraku
nepoznaji nic, ani v praci, nedava na sobé nic znat.

F vypovida spontdnné o vétsi pohodé, pribézné pomoci od M s détmi,
spolecné cinnosti, ma predstavu, Zze se nebudou objevovat dotcené
komentadre M. M bude spat v loznici a uznavat, Zze se tam také nékdy jen

spi.

Jako zavéreCnou intervenci Ci poselstvi (Ludewig, 1994, s. 94) volim
paradoxni doporuceni na doma. Vychazim ztoho, ze oba partnefi
povazuji za tézkost vzajemné slovni vymeény, kdy jeden na druhého
reaguje s vycCitkou nebo tak, ze se jej tim dotkne a on podrazdéné odpovi.
Nelze jim je zakazat a skoncit s nimi (takové reSeni neodpovida jejich

12



strukture). Snazim se prerusit retézec negativnich vymén. Jako
schldnd cesta se mi jevi prepracovat je, aby se staly ,funkénimi“ a
zablokovala se dosud patologickd komunikace (Ludewig, 1994, s. 94).
Doporucuji nadale s jejich vzadjemnymi jizlivostmi nakladat tak, ze jim 1.
daji néjaké milé oznacleni; 2. zvoli si kazdy pro sebe milou prezdivku,
kterou bude chtit byt osloven a jemné upomenut, ze jizlivost pouzil; 3.
dotend upozornujici osoba se dopta, jak to druhy myslel a necha si to
vysvétlit; 4. nebudou uzivat vycitky, ale prani, ktera nemusi byt spinéna
hned, ale druhy je vezme na védomi.

Pri volbé Ukolu jsem vychdzela z rozhovoru; podle toho, co jsem na zdkladé popisu dne po
zdzraku rozpoznala, Ze je pro oba spolec¢né - tedy to, z ¢eho bychom mohli vytvorit
zakazku, je navodit a podporovat takovy zplsob interakce, ktery by byl pro oba prijemny,
nezranujici. Zadala jsem ho proto, ze prfimérené ,podnécoval” (Ludewig, 1994, s.94)
k pohybu ve sméru k predpokladanému cili.

Ihned pfi zadavani jsem si uvédomovala, Ze je uUkol pomérné slozity (napsany vypada
jesté har). Mlj zdmér ,rozpustit problém* (Ludewig, 1994, s.36) zni mnohem elegantnéji.

Z témat a prani, kterd jsem zaznamenala v prlbéhu sezeni (M - strach,
nedostatek pozornosti, pocit marnosti; F: touha po klidu), se mi nepodarilo
vytvorit nabidku k dojednani zakazky.

5. setkani (nahravka)

Klienti pfichazi na dalsi sezeni ve zjevném nesouladu. Mam potiz s vyladénim se
na né. Chci vyjadrit porozuméni jejich emocnimu nastaveni, ale zaroven je
nenechat se rozpovidat o stiznostech. Snazim se tedy o uvolnény zpUsob hovoru,
povzbuzujici Usmév, mimiku naznacujici, ze vidim, Ze se jim Uplné nedari a
nemusi mi to ani fikat. Cilem je, aby se uvolnili a vyladili oni na mnou navozenou
pohodovéjsi atmosféru. Tézim z toho, ze jiz méme vytvoreny vztah, tedy neni
nutné byt Uplné formaini.

Hledame alternativy, které mame vyuzit k prekonani jejich Zivotniho problému
(Ludewig, 1994, s. 84). V nahravce je vidét, jak hleddm nevyuzité zdroje a ptdm
se na vyjimky, kdy se problém neobjevoval.

Vyslovuji predporozuméni, ze se v mezidobi mezi sezenimi nedély jen prijemné
véci, ale navrhuji, aby mi ted popsali, to, kdy méli pocit, ze jim to doma
fungovalo. Ptam se na vyjimky to, co se jim tom c¢ase dobre dafilo - aby si
vybavili okamzik nebo obdobi, o kterém by si rekli, ze by to tak Slo. F hovofi o
prvnich 14 dnech, potom se to zacalo zhorSovat.
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M vypravi o tom, Ze je to vzdycky tak, ze po navstévé tady je to chvili dobré a
potom vSe zase upadne. Jako pozitivni zminuje, Zze se neobjevuje alkohol tak, aby
mu vadil. Ocenuji F za to, ze to dobre zvladla a oba za to, Ze se zbavili problému,
ktery jim prekazel v domaci pohodé, protoze to v minulych sezenich bylo
zminovano jako prekazka.

Ptam se na vyjimky - na déni v dobrych dnech. Na to, co pro tyto dny bylo
typické, co se objevovalo nevSedniho. Co by chtéli, aby se objevilo znovu.
Nasleduje dlouhé miceni.

F vyjadfuje prani se dozvédét, jak si M predstavuje Zivot, jestli mUze néjak
ovlivnit jeho spokojenost, povida o svém trapeni a obavach. Nasloucham,
necham ji domluvit. Vyzyvam M, aby se vyjadril, jak se mu to poslouchalo, jestli
védél o tom, co F prozivd. M pocity F oznacuje jako hloupost.

Zastavuji re¢ M, protoze nesméruje k niCemu konstruktivnimu. Navrhuji,
abychom si rekli, co by si chtéli odsud odnést - chci si domluvit si zakazku
(mam pocit, ze zaciname stale znovu od zacatku).

M se vyjadruje tak, ze by chtél, aby F rozuméla tomu, co fikad. Beru jej vazné a
doptavam se, ¢emu by chtél, aby rozuméla. Nechytd se a opakuje, jak to
vypadd doma Spatné, Ze nema ani chut mluvit.

Reflektuji, Ze tomu rozumim tak, ze jeden néco rika a druhy to chape jinak.

Prijimam objednavku, ze chce pracovat na zvysSeni porozumeéni, doptavam se
na podobu, jakou by porozuméni mélo mit. Ptam se na doby, kdy rozuméli
lépe tomu, co jeden druhému fikaji. M dochazi ve vypravéni k dobam, kdy tomu
bylo naopak, Zze on nechtél rozumét ji. M zminuje pozitivni stranky F v minulosti i
soucasnosti. Pozitivni hodnoceni povazuji za veliky zdroj, ale bohuzel jej pfilis
nevypichuji a neocenuji za to M.

Shrnuji témata, kterd zaznéla - drivéjsi jistota, soucasné obavy, strach, ze v F
pretekla trpélivost a Ze ona o néj nestoji, mira pozornosti. Pfichdzim s ndvrhem,
jestli té pozornosti neméla F akordt - chci se inspirovat dobou, kdy to
fungovalo, zminuji komentdar F, Ze ona byla spokojend i v dobach, kdy pozornost
nemeéla tak velkou - naznacuiji, jestli neni cesta délat méné.

VysSe popsané je mij predpoklad o predpokladu M, na ktery usuzuji z predchoziho
vypravéni. Dale nabyvam pocit, Zze F musi byt , pozornostmi“ M zahlcena.

Reflektuji, co slySim. Oznacuji jeho snazeni jako nevyhodnou strategii, kterd mu
nepomdaha dosahnout toho, co by chtél, zaméruji se na to délat néco jiného -
neopakovat stale stejné reseni (Steve de Shazer, 2011, s. 16).

Do této chvile jsem vénovala vice prostoru M, povazovala jsem za potfebné ho oSetrit tak,
abych udrzela pfipojeni, aby se citil pfi dalsi praci bezpecné. Navrhuji, aby nyni jen
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poslouchal a nechal mluvit F, nedélal zavéry a pfemyslel o tom, co slysi. Cinim tak proto,
ze si myslim, Ze ji M bézné nema snahu naslouchat.

F pokladam stejnou otazku: Jak vypadaly doma klidné dny, co na manzelovi
vidéla v dobré dny jiného. Sméfuji k popisum kazdodenniho Zivota, které
umozni vidét skutecnost oprosténou od interpretaci. Dle F méli 14 dni normalni
zivot, posteskla si, ze dle manzela obycejny. Uz si privykd na ten kolobéh, snazi
se prizplsobit. Ocenuji nadhled F na popisovanou konfliktni situaci, Ze vyjadrila
pochopeni k zdmérdim M, které se ji zpocatku dotkly. Zminuje potrebu respektu
od M.

Ptdm se, co je na jejich souziti takového, co by chtéli zachovat, kdyby mélo
prijit zemétreseni, které zplsobi zmény - sméruji k poskytovani vzajemnych
ocenéni. M obdrzené ocenéni nepfrijima.

F zminuje, Zze by rada zjistila, co by méla zménit. Nechci, aby reagoval M kritikou,
proto se ptam F, co by chtéla do souziti zpatky z minulych dob - délat to, co
drive fungovalo. Zminuje paradox, ze M s ni chce byt a utika od ni, nevydrzi s ni
doma. Nechavam ji dlouho hovofit o jejich pocitech a naslouchdm. Shrnuji, Ze
chtéji totéz, ale kazdy mluvi jinym jazykem.

Pokldddm obéma zamérné stejnou otdzku. Cilem mého kladeni otdzek a
ponechdni prostoru k vyjadfeni je zjistit rozdil ve vidéni véci (Ulehla, 2004, s.
71).

Ptdm se M, co bylo prekvapujiciho, co zaznélo. Co bylo pfijemné slyset? M

vypichuje ,samozrejmosti“, vnasi dalsi negace.

Udrzuji je v oblasti prani v souladu s principem, Zze budoucnost Ize vytvaret a
vyjednavat o ni (Steve de Shazer, 2011, s. 18). M namita, ze nevéri tomu, co F
rikad. Ptam se, co by potreboval, aby si mohl dovolit slySet, ze si F preje jejich
vztah pozvednout - M odpovida: ,aby mi rozuméla, co ji fikdm*.

V prlibéhu sezeni jsem nechéavala klienty dlouho volné mluvit, protoze jsem se domnivala,
Ze jim to prinaselo prilezitost naslouchat si.

Béhem sezeni probirdme témata, kterd vyvstala, dochazime k vlastnim
omezenim, ktera pojmenovavame a snazim se o jejich prijeti.

Nedafi se mi je dovést k vysloveni stejného prani, anebo mi z néj unikaji. Napada mé, ze
podobnou situaci denné zazivaji spolu.

Pripomindm si ,terapeutovo dilema“ a uvédomuji si nemoznost svého kauzélniho
plsobeni. Pecuji o priznivé podminky, za nichZ se klienti mohou ménit podle svych prani
(Ludewig, 1994, s. 84).

Ptam se jich na to, diky ¢emu narocnou situaci, ve které jsou, zvladaji. F
rika, ze ji pomdaha se tomu zasmat, naucila se brat leccos s humorem.
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Jako poselstvi v rdmci zavérecné intervence doporucuju klientdm zasadu: ,,vér
svym ocim a usim*“: vysvétluji, ze i kdyz se mlze zdat, Ze se jim nedafi se
domluvit, je d@leZité, Ze jsou tu spolu. Ze i kdyZz ma jeden pochyby, zda s nim ten
druhy chce byt, staci se podivat, ze tam s nim je, a dovolit si slySet, co mu rika.

Déle jsem ocenila, jak se jim dafi vyuzivat humoru jako zdroje opory. Jako dalsi
zdroj pomoci jsem navrhla zkusit byt pokorny, jednat v souladu s tim, co vidi a
slySi. Nepovazovat to za samozrejmé.

Jak jsem jiz uvedla, pro mou terapeutickou praci je ddlezitd pokora - vnimédm miru své
zodpovédnosti jako ¢lena terapeutického systému (Real, 1990, In: Goolishian). Protoze ji
sama vnitfné zastdvam, pocituji jeji nedostatek v jednani jinych zi¢astnénych. Proto jsem
jeji potfebu a mé pozorovani jejiho chybéni pouzila jako soucast zavérecné intervence.

Tato intervence mé smérovat k uvolnéni PS, kde je udrzovana strategie , nejdriv
ty, pak ja ustoupim”

Sezeni uzaviram doporucenim, Zze to rozumné, co mohou udélat, je brat celou
situaci s pokorou a humorem (pokora se nabizi jako reSeni pro obavy a
nespokojenost M, humor je osvédleni strategie F na zvladdani kazdodennich
situaci doma).

Hleddm vysvétleni na plvod potizi s vytvarenim zakazky. Vyvoj terapie zcela
odpovidal mému pozorovani, ze kazdy mluvil o jiném ,problému” - liSila se
témata komunikace, ktera chtéli ménit. Odpovida mi Schlippe (2006), podle
kterého je vlastnosti problému ,zménitelnost” (Schlippe, 2006, s. 74). Kazdy mél
jiné trapeni, ze kterého vznikly dva rlzné problémy. Kazdy z nich chtél tedy
zménit néco jiného, mél jiny cil. Spolec¢ny cil, ktery jsme nasli (vétsi spokojenost
ve vztahu), byl pfilis vagni a jeho alesponi Caste¢né naplnéni je nenaplfiovalo
pocitem Uspéchu.

Podle Schlippeho (2006) nelze vzdy olekavat, ze se resSeni problému uskutec¢ni za
souhlasu vsech Ucastnikd problémového systému: ,,...jedni uz problém povazuji
za vyreSeny, zatimco jini za zhorSeny a dalsi za nezménény.” (Schlippe, 2006, s.
75).

Insoo Kim Berg oznacuje klienta, se kterym se vedeni terapie nedafi jako
~nezakaznika”. Mysli tim, ze je ,zdkaznikem” jen pro své vlastni cile (Berg, 2013,
s. 116). Pro kontext parové terapie je to obtizné vychodisko.

Ukonceni a vysledek
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Nase setkavani skoncilo popsanym patym sezenim, na dalsi sezeni jiz klienti
nepfrisli. Terapie byla tedy ukoncena ze strany klient(, konkrétné M. Osobné bych
nevolila cestu ukoncit spolupréaci z d@vodu, Ze se terapie nedarila, pozorovala
jsem totiz jisty vyvoj, napr. prodluzujici se obdobi ,zlepseni”, v tomto trendu bych
je nadéle podporovala.

Protoze jsem chtéla znat pokraCovani jejich pribéhu, pristoupila jsem ke
kontaktovani klient (tuto moznost jsem predem konzultovala s reditelem
zarizeni a byla mi doporucena jako drive bézny postup). Zatelefonovala jsem F

s dotazem, zda se chystaji v terapii pokracovat. Odpovédéla mi, Zze manzel ji
povazuje za zbytec¢nou. V pribéhu rozhovoru vypravéla o tom, ze v soucasné
dobé prozivaji klidné obdobi, M si jiz tolik nestézuje. Tomu predchdazela udalost,
kdy si M ,postézoval” svému otci a ten si ,,promluvil“ s F, aby ji ,domluvil“. Tento
zazitek popisovala F jako nepfrijemny a ponizujici, nicméné jej prekonala a dale se
snazi prizplsobovat M k udrzeni domaciho klidu. To povaZuje za soucasné
nejlepsi mozné reseni.

Efekt terapie je v tomto pripadé obtizné pozorovatelny. Protoze odpovédi znaji
jen klienti - a ti je dosud podrobné&ji nesdélili, nebudu se pokousSet zamyslet nad
dlvody, proc¢ se jim v souc¢asné dobé dari ,lépe” - usuzuji tak z toho, Ze nehledaji
pomoc, zvladaji spolu zit klidnéji a snad i spokojenéji.

Predpokladam, ze si z péti sezeni s terapeutem odnesli néjakou zkuSenost, kterou
mohou popisovat riizné, jisté z ni vSak neodesli neovlivnéni. Podle Insoo Kim Berg
vytvarime jako pracovnici kazdym rozhovorem ¢i sekdanim s klientem pozitivni
zménu (Berg, 2013, s. 165).

Pri posuzovani uziteCnosti pro sebe vychazim s dobrym pocitem 2z védomi
splnénych podminek, ze spoluprace s klienty byla prijemna a respektujici, a tedy
by mé&la byt i uzite¢na (Ulehla, 2004, s. 29).

Terapeutovo rozlouceni

Dlvodem, pro¢ jsem si jako doklad svych terapeutickych kompetenci vybrala
zkuSenost pravé s timto parem, neni Stastny konec, ale to, Ze je dobrym
prikladem obtizi, které terapeuticka prace s parem prinasi. Sama mam dobry
pocit z toho, Ze jsem v ni i pfes nesnaze v podobé otevrené kritiky klienta nejen
vytrvala, ale dokonce se mi podafilo zachovat si i viely pfistup k obéma a chut se
s nimi setkdvat. Fakt, Ze se v tuto chvili jiz nechytaji pfijit, mé nijak nemrzi.
Naopak to povazuji za vysledek, ke kterému jsme méli dojit. Nehledam

v terapiich ani v Zivoté Stastné konce proto, ze madm na paméti, ze se svéty lidi
méni kazdy dnem, ktery prindsi nové podnéty.
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Dékuji lektordm Zuzce a Ivanovi a vSéem kolegdm terapeutlm za spoustu pro mé
profesné i osobné cennych poznatkd, zkusenosti a zazitk(, které mi diky nim roky
stravené ve vycviku pfrinesly.
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