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UVOD A KONTEXT PRIiPADU

Pro zavérec¢nou praci jsem si vybrala kazuistiku, ktera se tyka mé nékolikamési¢ni prace s klientem
Karlem, kterému je pies 30 let. S Karlem jsem navazala spolupraci podruhé, nebot’ se znovu ozval,
ze by se rad videl a pokracoval v terapii. S Karlem jsem se nevidéla priblizné rok, predchozi
spoluprace vznikla skrze doporuc¢eni nasi spolec¢né znamé a skoncila pierusenim piedevsim skrze
situaci s rozsifenim pandemie Covid-19. Piedchozi terapie skoncila neuzaviené. Hlavnim tématem
bylo Karlovo vztahovani se k muzam, kdy mél pocit, ze do muzského svéta nezapada. S Karlem jsem
si v predchozi spolupraci tykala, takze jsme v tom pokracovali i nadale, i kdyz si uvédomuji, ze to
ma své nevyhody.

Karel mi na zacatku nasi spoluprace sam od sebe vypravél (zapomnéla jsem se ho na to
zeptat), ze v mezicase, kdy jsme se nevidéli, navstivil jiného terapeuta - muze, protoze se necitil
psychicky dobie kvuli praci. Karel mluvil o tom, ze mu terapie s novym terapeutem nevyhovovala.
Ptam se, co mu nevyhovovalo, abychom se tomu piipadné mohli spoleé¢né vyhnout. Karel zminoval,
ze se s terapeutem mijel v tom, co by na sobé potieboval zménit a co by si chtél nechat (Karel uvadél
piiklad, kdy vypravél terapeutovi o tom, ze potiebuje mit v praci nékoho jako podporu a terapeut mu
dal najevo, ze to miaze byt problém, zatimco Karel to tak nevnimal). Mél pocit, ze mu terapeut
ukazuje, Ze je potieba na sobé opravit urcité véci, pricemz on sam ten pocit nemél. Karel ale nebyl
schopny terapeutovi dat zpétnou vazbu, ze mu to takto nevyhovuje, takze terapii ukoncil tak, ze rekl,
7e je nemocny a pak uz se neozval. Karlovi jsem fekla, ze bych moc rada, aby v nasem vztahu byl
prostor pro kritickou zpétnou vazbu vic¢i me¢, protoze jsem tady pro néj a mym zamérem je, aby to
pro n¢j bylo uziteéné a citil se v tom dobte. Karel mi fekl, ze o tom mluvil, protoze z naseho
spole¢ného povidani ma dojem, ze to pro n¢j funguje mnohem vic. Piremyslim, co mi tim chtél Karel
sdélit, ptam se sama sebe: nechce, abych mu néco piedhazovala jako problém? Nebo mu davala
najevo, co by mél zmenit? Uklidnuji se v tom, ze muj piistup a obecné systemicky pristup pristupuje
ke klientovi jako k expertovi na sviij zivot a partnerovi v dialogu. Jak o terapeutickém dialogu hovorii
Kurt Ludewig: “V dialogu neni vitézt ani porazenych, nybrz jsou jen otevieni hledajici partneii...”".
Ptipominam si, ze v terapeutickém procesu nasleduji tempo klienta a fesim s nim piedevsim to, v éem
ma nadg¢ji na zmeénu. V prabehu terapeutickych sezeni si vsak nékdy uvédomuii, ze uz bych byla rada
s Karlem napied, aby udélal n¢jaky vétsi krok, musim se znovu vracet k védomi, ze i témi nejmensimi
kracky se nékam posouva a jsou to piesné takové kricky, v jaké rychlosti a délce je potrebuje udélat.
Vzpominam na Humberta Maturanu? a jeho strukturalni determinismus, ktery vysvétluje, ze ¢lovek
déla, co muze, co mu jeho struktura dovoli, strukturalni spifahovani a strukturalni plasticitu, kdy z
kazdé interakce a dialogu nelze nevyjit nezménény, protoze se struktura neustale adaptuje a
proménuje, aby mohla fungovat dal. Takze ani ja nezastavam po sezenich s Karlem stejna. Mym
ukolem je tedy pokusit se Karla spravné podnécovat.

V Karlove pripadé jsem se rozhodla ucinit experiment, kdy jsem na zac¢atku omezila pocet
nasich setkani, protoze jsem veéde¢la, ze mam tendenci k dlouhodobégjsim terapeutickym procesum,
kdy nechavam urc¢eni hranice posouzeni, zda je prace hotova, na klientech a klientkach. Rozhodla

! Ludewig, Kurt. 2007. Systemicka terapie. Zaklady klinické teorie a praxe. Str. 72. Studovna systemiky:
<https://systemika.g-i.cz/record/2197/files/Ludewig%20terapie.pdf>

2 Maturana, Humberto, Varela, Francisco. 2016. Strom poznani: Biologické zaklady lidského rozumu. Praha:
Portal.

2225


https://systemika.g-i.cz/record/2197/files/Ludewig%20terapie.pdf

Lada Hajdikova

UT 2016

fijen 2021

jsem se to udglat jinak jednak proto, abych si vyzkousela, jaky to bude mit efekt na mé i na klienta a

dalsim motivem bylo splnit ukol a mit ukonéeny ptipad k zavérecnym obhajobam. V zavéru se
pokusim zhodnotit, co si z toho odnasim.

Co delam pii nasich setkanich s Karlem obecné. Na zacatku téméi kazdého sezeni se ptam, s
jakym naladénim ptichazi, coz mi slouzi jako pomucka pro to, abych védéla, v jakém je rozpolozeni
a zkusila se na ngj dobie ptipojit. Obecné se opiram o tzv. Silnou pétku?, coz je budovani bezpedi,
pripojeni skrze projevovani zajmu, aktivni naslouchani, pouzivani stejného jazyka, potvrzeni, kdy
davam najevo pochopeni prozivani hloubky problému, i kdyz to ¢asto délam mozna ne uplné
vhodnym zpiasobem typu “chapu, ze je to pro tebe tézké”, ocenéni, kdy se snazim vidét, co Karel
zvladnul a d¢la to, aniz by to vidél on sam a zplnomocnéni, kdy se snazim, aby Karel sam vidél, ze
néco dokaze a mel chut to udélat. Dalsim pro mé dulezitym pilitem v rozvijeni terapie je tzv. Sedmero
state¢nych*, zejména uvédomeni, kdy je moje zodpovédnost vést (coz vidim predeviim v tom vracet
se k tématu a jadru problému, nenechavat rozkosatit hovor jinam, to se mi ob¢as daii, ob¢as nedari
a kdy nechavam prostor k nasledovani, v hledani spole¢ného tématu, kdy se zamétuji na to, co je to
téma, které Karla trapi a se kterym by chtél néco délat, vyjimky, cile a zdroje - pro mé velmi dalezita
slozka mych “nastroji” umoznujici vidét nadéji, ze uz to bylo nékdy lepsi a ze je o co se opfit, zmeény
k lepsimu, kdy se snazim spole¢né s Karlem hledat, v ¢em by potieboval zménu a jak ji zrealizovat,
zaroven si vsimam, kdyz Karel o néjaké zmeéné mluvi, a nakonec souvislosti, po nichz patram a vétim,
ze mohou piinést dalsi moznosti. Co tolik neumim jesté vnést do své praxe je mén¢ je vice a veér svym
oc¢im, zkouset flexibilng a kreativné néco nového. Ve své praci se snazim priklanét k narativnimu
piistupu, i kdyz si uvédomuji své velké rezervy a prostor pro dalsi uceni. Vnimam vsak, ze ¢asto
integruji vice pristupd dohromady a nejsem schopna vést jeden ¢isty styl, coz mi na jednu stranu
umoznuje zkusit vice zptisobd, na druhou stranu to maze pasobit jako zmatek jak pro m¢, tak pro
klienta. Z hlediska narativniho pfistupu davam prostor problémovému piibéhu, v némz se snazim
v§imat mezer, nejednoznac¢nosti a jiskiivych momentt a hledam, jaké jsou Karlovy hodnoty, co je
pro néj v zivote dilezité, na cemz si pak muze vystavét alternativni (preferovany) piibéh. Snazim se
0 dekonstruktivni naslouchani a vnimani problému oddéleného od Karla, tedy o externalizaci.
Uveédomuji si, Ze je to spolec¢ny proces zmény, podobné jako vyse, ale jinymi slovy. “Kdyz lidé
piemysleji nad nasimi otazkami a poznamkami, nutné se za¢nou divat na své ptib&éhy novyma o¢ima.
Uz jenom nase piitomnost déla z jejich svéta novou a jinou realitu.”

Prace je psana tak, Ze popisuje jednotliva sezeni, kde jsou zahrnuty ob¢as i mé uvahy a reflexe,
pro¢ néco délam, tak jak to délam. U vétsiny sezeni je na konci shrnuta moje reflexe. K praci mam k
dispozici v téméf poloviné piipada video nahravky a v poloviné pouze audio nahravky, protoze mi
prestal fungovat zvuk na kamefe. Ke dvéma sezenim neni zaznam, v jednom ptipadé¢ je sice sezeni
natoceno, ale s extrémnim sumem, ve druhém piipadé¢ jsem video omylem smazala. Nékolik prvnich
sezeni probiha online kvali pandemii, az je situace stabilngjsi, presouvame se do offline prostoru
terapeutovny.

POPIS JEDNOTLIVYCH SEZEN({
1. sezen/ (5. 3. 2021, video nahrdvka): vyladeni na spolecné putovani terapeutickou krajinou

Terapie probiha online. Na zacatku se snazim vytvorit pocit bezpeci a navazat s Karlem na jiz
vytvoienou duaveéru z minulého terapeutického procesu. Piipominam, jakym zptisobem pracuji a

3 Simkova, Lenka. Silna p&tka. Studovna systeiky: <https://systemika.g-
i.cz/record/2405/files/Silna%20petka.pdf>.

* Prezentace z 3. vycvikového setkani.

% Freedman, Jill. Combs, Gene. 2009. Narativni psychoterapie. Str. 68. Praha: Portal.
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fikam Karlovi, ze nase spoluprace bude omezena na priblizné 10 sezeni. Karel s tim souhlasi. Ptam
se, jestli si mohu nahravat cely proces a pouzit pro studijni ucely, s ¢cimz Karel taktéz souhlasi.

Karel mi zacina vypraveét a rekapitulovat, co se udalo v jeho zivoté od doby, kdy jsme se vidéli
naposledy. Ptam se Karla, s ¢im ptichazi. Mluvi o zméné prace, piedchozi prace v IT ho hodné
stresovala, soucasna prace v korporatu ho vsak nuti premyslet, jestli neni v rozporu se svymi
hodnotami a idealy. Boji se i odsouzeni ze strany svého okoli. Boji se, aby ho prace v korporatu
nezmenila. Karel chce, aby jeho identita nebyla postavena jen na praci.

Reflexe: Uvedomuji si, ze prvni sezeni jsem nechala hodné oteviené a neaspirovala jsem na
dojednavani toho, na cem budeme spolecné pracovat. Rozhodla jsem se tak proto, ze jsem se s Karlem
téemer rok nevidela a chtéla jsem, abychom se na sebe naladili i p/es online prostor. V hlave mi vsak
bezel apel na to, ze bych mela hledat prdni a dojedndvat zakdzku, neméla jsem vsak psi rozhovoru s
Karlem pocit, Zze by na to byl v tomto sezen/ prostor a ja jsem ho nevytvorila. Vic jsem Karla
nasledovala, nez vedla. V rozhovoru jsem si vsimala Karlova odkazu k jeho hodnotdm, poznamenala
jsem si, ze bych se ke zkoumdn? jeho hodnot rada vratila. Behem prvniho sezeni od Karla zaznivalo
to, jak je pro nej dulezité potvrzeni od ostatnich a jak ma pocit, Ze je utvaren svym okolim, coz jsme
rozpracovali v nasledujicich sezenich.

2. sezeni (25. 3. 2021, video nahrdvka): kdo vidi co jako problém

Terapie probiha online. Ve druhém sezeni s Karlem vice specifikujeme téma, kterému bychom se
mohli vénovat na daném sezeni, i obecné po celou dobu terapie. Karel vnasi do rozhovoru svoje
aktualni prozivani, které je spojeno s pocitem osamélosti a vypliovanim ¢asu, kdyz uz neni ve vztahu,
a které souvisi se silnou potiebou externi validace. Toto oznaceni Karel pouziva, po mém patrani po
vyznamu mi vysvétluje, ze to znamena, kdyz se citi potiebny ve vztahu k druhym, kdyz o kontakt s
nim jevi druzi zajem, neni odmitnuty, ostatni mu davaji najevo, ze neni divny, trapny, protoze on sam
si neni jisty. V tento moment mi bézi hlavou, ze musi byt velmi naro¢né zit v tom, ze neustale
potrebuji potvrzeni od ostatnich, ze jsem poradku, myslim na to, kolik to zere Karlovi energie, tuto
otazku vsak nepokladam, mam pocit, ze by byla pfilis hodnotici. Zpétné si tikam, ze mohla byt i
podnétna.

Pti rozvijeni tématu externi validace narazime na dalsi souvislosti, zejména souvislost s
kiehkym sebevédomim a vnitini nejistotou: “Pro me je tezky mit nejakej objektivni ndhled saém na
sebe, ted’ treba napisu nekomu, s kym jsem se nevidél a ten clovek ti neodpovi, tak mam tendence
propadat do toho, ze jsem napsal asi neco strasné trapnyho, rychle mam tendenci v tom hledat
katastrofické scéndre, ze to moje sebevedomi je takovy promenlivy, Ze staci takovahle néjaka blba
interakce a zacne se to hrozné propadat, ze jsem mél pocit, ze uz jsem tady ty veci prekonal a ted’
Zjistuju, ze staci s tim trochu zatrast a objevi se ty nejistoty.” Ptam se, jestli tedy téma sebevédomi je
to, na cem chce Karel pracovat. Karel souhlasi a navazuje vypravénim, co bylo spoustécem snizeni
sebevédomi a vynoienych nejistot (odmitnuti pfi seznamovani s kamaradkou kamaradky).

Projevuji porozuméni a davam prostor mluveni o problému. Karel se na situaci diva skrze
svoji optiku a tika, ze kdyby odmitl nékoho on, musel by ten ¢lovék byt opravdu velmi divny, zaroven
si uvédomuje, ze jini lidé to mohou mit jinak. Nabizim mu moznost, ze toto odmitnuti nemusela byt
zpétna vazba pro n¢j, ze se choval divné nebo tam bylo néco spatné. Ptam se, jestli pootoceni
perspektivy je pravé néco, co by mu pomohlo, nebo co by potreboval. Moznost jiné interpretace
vnasim, protoze si vsimam, ze Karel je nejisty z této konkrétni zkusenosti a snadno sklouzava k vidéni
sebe samotného velmi kriticky, mym terapeutickym zamérem je v tento moment zkusit mu nabidnout
nekritickou perspektivu sebe sama. Ptam se, co by Karel ekl svému kamaradovi, kdyby mu vypravél,
ze se mu stalo néco podobného, Karel tika, ze by mu tekl, at’ si to nebere osobné. Navazuji otazkou,
jaké by to bylo to takhle fict sobé. Karel mluvi o tom, ze je pro néj mnohem tézsi takto podporit sam
sebe nez druhé, protoze na druhych automaticky vidi ty lepsi stranky, zatimco u sebe spada do

47225



Lada Hajdikova

UT 2016

fijen 2021

pochybnosti. V duchu si tikam, ze bych Karlovi prala, aby u sebe také vidél ty lepsi stranky. Ptam se,

kdo tam vklada ty pochybnosti, Karel fika, ze on sam, navazuji pokusem o externalizaci a ptam se,

co ty pochybnosti tikaji. Karel odbocuje k tématu komunikace pies telefon a zatim neumi na otazku

odpovedét. Zminuje, ze kdyz se seznamuje nazivo, muaze se oprit 0 své silné stranky, vi o sobg, ze

pusobi prijemné, zatimco v elektronické komunikaci nikoliv. Zpétné reflektuji, ze jsem méla navazat

otazkou na jeho silné stranky, nevyuzila jsem tohoto jiskiivého okamziku, abych ho dale rozvinula,
a pritom jsem na to piedtim myslela.

Misto toho se ptam na Karlovy pocity v souvislosti s prozitou situaci, Karel zminuje, ze citi,
jakoby se mu odmitnutim snizila jeho hodnota, zaroven mluvi o tom, ze si uvédomuje, ze je to
kravina, ale nemuze si pomoct. Ptam se, co podporuje jeho postoj, Ze je to kravina a co naopak, ze je
to test hodnoty. Karel reflektuje, ze ta situace vlastné neni realna, ale ma okolo ni realné pocity a je
pro né&j obtizné si to porad pripominat. Ptam se, jestli, kdyz si to ted’ takto fekne, ze ta situace vlastné
neni realna, jestli to ovlivni i jeho pocity. Karel odpovida, ze vétsi vliv ma, kdyz od nékoho ziska
vnéjsi validaci, ze s nim neni nic v neporadku a ze je v podstaté na validaci zavisly. V duchu
premyslim nad tim, co s tim a nemohu nebojovat se svym piedpokladem, ze je to pro Karla a jeho
sebevédomi dlouhodobé neudrzitelné. Ptam se, co by rad zménil. Karel mluvi o tom, ze mu vlastné
nevadi, jak to ma nastavené, ze potiebuje tolik tu externi validaci, protoze tim obecné nestrada, jen
obcas zaziva propad, avsak vi, ze to asi neni idealni. Zamétuji se na to, co mu to prinasi, kdyz to ma
takto nastavené. Snazim se piijmout to, co vidi Karel jako problém a oddé¢lit to od toho, co vidim ja.
Veédome se snazim odlozit své predpoklady a vnimat jeho perspektivu, co chce a nechce meénit ve
svém zivoté. Myslim na to, co mi Karel vypravél a vadilo mu na piedchozim terapeutovi, snazim se
tomu vyhnout.

V prabéhu rozhovoru se kromé vyse zminéného snazim hledat vyjimky. Ptam se Karla,
protoze jsem si v rozhovoru vsimla, ze mluvil i o tom, ze mél sebevédomi vyssi, kdy to bylo lepsi a
v ¢em je ten rozdil. Karel to zatim nedokaze posoudit, sebevédomi se mu zvysilo za posledni dva

roky, ale to uz byl zaroven ve vztahu, takze nedokaze piesn¢ identifikovat, ¢im to bylo.

Reflexe: Vsimla jsem si, ze Karel pouziva terminy jako “externi validace ”, “objektivni nahled
sam na sebe”, “preanalyzovdavam situace”, coz me privedlo k myslence, ze hodné mysli v techto
technickych terminech vyzadujicich “objektivitu”, coz brnkalo na moji konstruktivistickou strunu.
Vnimala jsem, Ze pot/ebuje dizkazy. Po sezeni mi bezelo hlavou, jak to ddl v terapii vyuzit, aby si mohl
sebevedom: oprit nejen o externi validaci, kterd mize byt dost nestabilni. Karlovi bych prdla mit
vybudovany urcity interni validacni systéem, ktery by mu zajistil vyssi sebevedomi. Napadd mé, ze jsem
s nim mohla rozvijet, jak si nastavit takovy vnit/ni systéem, co pro to potrebuje, co by mel systéem umet,
jak ho integrovat atd. Zpétne si 7ikam, ze jsem také mohla vice rozvijet shirani “objektivnich ” dizkaziz,
které by posilovaly Karlovo sebevedom.

Krome toho jsem premyslela, jestli neakcentovat téma zavislosti na extern: validaci (Karel o
tom takto sam mluvil). V duchu jsem si 7ikala, jak pracovat se zavislym klientem, kdyz zmenu nechce?
V tento moment jsem si opakovala, Ze je dilezité byt trpélivd, nepredbihat klienta a spolecné pracovat
na tom, co on sam chce.

Zpetne si uvedomuiji, ze jsem nestihla opracovat dikladne a dasledne téma sebevedomi, co
vsechno pro Karla znameng, s ¢im vsim to ma spojené, co je pro néj v tomto ohledu dalezité. Cil jsme
spolecné stanovili zatim vagne, tedy mit vyssi a stabilnéjsi sebevedomi, uvedomuiji si, Ze pro pristé to
chce jasneji formulovany cil a patrat po tom, jak toho doschnout.
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3. sezeni (29. 4. 2021, video nahravka): od kiehkého sebevedomi k prizpiisobovani se a otdzce, kdo
jsem vlastné ja

Terapie probiha online. Za¢inam otazkou, jak se Karel ma. Karel tika, ze je to slabsi, protoze byl
odmitnuty, tak ho to vzalo. Ptam, jestli o tom chce dneska mluvit, nebo ma néco jiného dulezitého,
pripominam také, o ¢em jsme se bavili minule, coz bylo téma Karlova sebevédomi a jeho snadné
otreseni. Ptam se, jestli na predeslé téma chce navazat v souvislosti s novym tématem. Karel souhlasi.
Vybizim ho, aby mi tekl vic.

Neni mu dobte, protoze je sam, pozoruje u sebe potiebu si n¢koho rychle najit, neni mu v tom
komfortng v té samot& a sam sebe stresuje (reflektuje to). Rika, ze je pro ngj tézké byt odmitnuty
vicekrat za sebou, mluvi o narazech, jak kdyby sel hlavou proti zdi. Dokaze se na zakladé toho dostat
do stavu, kdy se jeho sebevédomi rozsypava a nedokaze se bavit s lidmi. “Jak to sebevedomi dostane
takovej zdsah, tak to zvysuje nejakou moji snahu, abych tem lidem vysel vstriic 7, uvadi ptiklad, kdy
byl s kamaradkou a kamaradem a celou dobu se snazil ptizpusobit jejich energii, aby nebyl moc nebo
malo, “snazim se tak strasné brdt na vsechny ohled, az mé to stresuje a zdarover je to pro me hrozné
neprijemny ”, porad na to mysli a snazi se ptizpusobit. “Jd uz mdm pocit posledn: dobou, ze se tak
moc prizpusobuju, ze se vytraci ta moje identita .

Reflektuji, Ze je toho v rozhovoru hodné, co by se dalo rozvijet, rekapituluji témata:1) neni ti
komfortne, kdyz jsi sam, 2) mluvis o narazu, kdyz to neni opétované a stane se to vicekrat za sebou,
3) mluvis o rozsypaném sebevédomi, 4) mas snahu extrémné vsem vychazet vstiic a potlacovat sebe
nebo n¢jaké svoje ja. Nabizim, co z téchto témat chce Karel rozvijet, Karel zacina mluvit o
piizptsobovani, ze je mu to posledni dobou nepiijemné a neumi z toho vystoupit. Stanovené téma je
tedy prizptisobovani se v navaznosti na Karlovo kiehké sebevédomi.

Karel rozviji fe¢ o snaze vychazet vsem vstiic a prizpasobovat se. Ma pocit, Ze to u néj bylo
vzdy pritomné, ale ted’ to citi intenzivnéji (i u blizkych lidi), snazi se vejit do predstav druhych, podle
toho s kym je (kdyz je napiiklad s nékym, kdo ocekava, ze bude rozhodny, tak se snazi a tla¢i se do
toho byt rozhodny, i kdyz mu to neni piijemné, anebo naopak ostatnim dava tak velky prostor, ze
upozad’uje své potieby). Reflektuje, ze ho to tlac¢i do raznych roli a je to vycerpavajici. Snazi se
ptizpusobit néjakym ocekavanim, ktera si mysli, ze maji ostatni. Zaroven tika, ze je to uplna blbost.
Interakce jsou pro ngj slozitejsi, nez by musely byt, mluvi o kiecovitosti, nerozumi tomu, prog¢ se citi
tak napjaty, je mu neptijemné, ze se tak kontroluje. Pfinasim reflexi svého pocitu z Karlova
vypraveni, ze se z toho citim nervéozni.

Ptam se, jaké by to mélo byt, aby tam tohle nebylo ve snaze pomoct hledat Karlovi jeho cil,
ke kterému muzeme zkusit v tématu smeéiovat. Karel odpovida: “ja nevim, jestli bych se nemél
zamejslet nad tim, co jsem ja, abych tam mél néco, o co se mizu oprit”. Citim, ze Karel potiebuje
znovu objevit nebo znovu vybudovat své vnitini zdroje. Zaroven se pro mé pta na velmi tézkou az
filozofickou otazku souvisejici s identitou, tedy kdo jsem ja. Uvédomuji si souvislost s vlastnimi
predpoklady a premyslenim nad touto otazkou, zkousim si na ni odpovédét také a vnimam, ze je to i
pro mne tézké. Karel dale mluvi o tom, Ze jeho nutkavé prizptsobovani souvisi s aktualné
nabouranym sebevédomim. Vyuzivam v rozhovoru skalu®, abych konkrétngji zjistila, jak Karel
hodnoti, jak na tom je se svym sebevédomim. Nabizim klasickou skalu od O (nejhorsi stav) do 10
(nejlepsi stav). Karel tika, ze je v soucasnosti na bodé 4, ma pocit, ze sebevédomi je nestabilni, nema
se 0 co opirat a musi ho hodné zivit. Karel nevidi jako ideal 10, ale spise nizsi ¢islo, které nedokaze
specifikovat.

V rozhovoru m¢ zaujala potieba zivit sebevédomi. Napada m¢, jestli tim Karel mysli urcité
zdroje, které bych rada vice objasnila, aby je mél Karel moznost vidét. Karel mi vysvétluje, ze se
snazi vic prozivat, kdyz se néco povede nebo ma z nééeho radost. Ptam se, jestli to pomaha. Ma pocit,
ze to tolik nefunguje, protoze sebevédomi musi zivit vécmi, které jsou az extrémni (uvadi mi

6 Berg, Insoo Kim. 2013. Posileni rodiny. Str. 85. Praha: Portal.
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konkrétni ptiklad), uvédomuje si, ze kdyby mél zivit sebevédomi jenom takovymi vécmi, stalo by ho

to hodn¢ energie. Honi se za velkym ocenénim, coz nepomaha. Vnima, ze zpusob, jakym si

sebeveédomi zivi, je neudrzitelny. Reflektuji, ze si sebevédomi zivi hodné vnéjsim ocenénim, zkousim

patrat i po vnitinim ocenéni nebo vnitini radosti, ktera je nezavisla na radosti nékoho jiného. Karel

se zase vraci k tomu, ze musi udélat néco nadpramérného, aby se sam pochvalil. Dava to do

souvislosti s jeho perfekcionismem a poprvé do konverzace prinasi koncept vnitiniho kritika, ktery

je na n¢j prisny. Vyuzivam této nahravky z Karlovi strany a zajimam se o to, co mu ten vnitini kritik
fika. Dalsi pokus o externalizaci. Karel odpovida: “On chce, aby ty véci byly udelany perfektn: ™.

Ptam se, jestli ma vedle sebe nékoho, kdo fika néco jiného. Karel tika, ze tam nikdo jiny neni.
Mym zamérem je zkusit najit protivahu k vnitinimu kritikovi, aby u Karla nezabiral tak velké misto.
Nahlas reflektuji, ze tam je hodné ten vnitini kritik. Rozvijim fe¢ o vnitinim Kritikovi, ptam se, jestli
se s nim nékdy Karel bavi. Karel fika, ze ne. Ptam se na pojmenovani vnitini kritik, jestli to sedi,
nebo by to pojmenoval jinak. Karla nic lepsiho nenapada. Pocituji, ze téma vnitiniho kritika je
prozatim vycerpang.

Dale se vracime k tématu prizptasobeni a Karel mi dovysvétluje, ze to je i tim, ze ma tendenci
si vztahovat véci na sebe, ze si mysli, ze kdyz nema nékdo dobrou naladu, tak je to kvali nému.
Premysli, ze by to mél piestat délat, zaroven tika, ze je to v ném silné naucené, nema to pod kontrolou.
Posiluje to i fakt, ze je hodné empaticky, coz si uvédomuje. Navazuji na Karlovu potiebu prestat to
délat otazkou, co by chtél délat misto toho. Znovu se pokousim piiblizit se k nalezeni Karlova cile,
kam by chtél smérovat. Karel odpovida: “Nebdt se toho, ze kdyz budu vic projevovat sebe, Ze to bude
néjak odmitnuty ”. Snazim se jeho vétu preformulovat v cil “vic se projevovat”, piipominam si, ze
Insoo Kim Berg hovoii o tom, ze cil ma byt popsan jako za¢atek nového chovani’.

Pro Karla je ale nyni dulezitéjsi t¢éma to, ze nepozna v interakci, co je on. Pripojuji se k tématu
identity, ptam se, jestli je to néco, o ¢em bychom se mohli jesté bavit. Karel tika, ze ano. Ptam se,
jestli by se potieboval zorientovat v tom, co by chtél nebo co tvoii jeho ja, jeho identitu. Karel fika,
ze ano, ale nic ho k tomu nenapada. Nabizim mu, Zze mazeme zacit tim, co je pro n¢j v zivote dalezité.
Snazim se pomoct najit Karlovi, v ¢em tkvi jeho hodnoty. Karel mluvi o tom, ze nema rad
nespravedlInost, je citlivy na bezpravi. Vadi mu, kdyz nékdo nebere ohled na jiné lidi. Reflektuji, ze
to maze byt znamka toho, jaky je, jaké ma vlastnosti, dovednosti (nazyvam to dovednostmi, ale spis
jsou to vlastnosti), ze je respektujici, ohleduplny, soucitny, empaticky. Navazuji otazkou, kde ma
Karel hranice ve své ohleduplnosti a respektu k drunym. V kontextu hovoru o jeho ohleduplnosti
jsem vnimala, ze je dulezité, aby védél, Ze to, ze je ohleduplny, neznamena, ze musi zapominat na
sebe a své potieby. Zpétné si fikam, ze jsem s otazkou na hranice mohla jesté pockat, protoze to Karla
na chvili odvedlo nékam jinam. Karel reflektuje, ze uz je opatrnéjsi v tom, aby nenabizel néco, co uz
je za jeho hranicemi, coz se mu v minulosti stalo. Vnima, ze by si to v néjakych situacich potieboval
uvédomit diiv, nez nékomu néco slibi.

Podobu vidi u svého taty, ktery mu nabizi véci, které zjevné potiebuje, ptam se, co si tika,
kdyz takhle vidi tatu (tata jako zrcadlo). Na jednu stranu si fika, ze to je nepfijemné, protoze v tom
vidi sebe, na druhou stranu si ale tika, ze je tata hodny. Navazuji otazkou, jestli si Karel sam o sob¢
také mysli, ze je hodny. Mysli si, ze ano. Karel mluvi o tom, Ze je pro néj tézké byt na nékoho nastvany
a nema asi nikoho, ke komu by choval dlouhodobou zast’, coz ho také definuje.

Karel mluvi o své dalsi schopnosti, kterou je schopnost odpoustét, zapomina na kiivdy a neciti
nad ostatnimi moralni prevahu. Co neodpousti, je, kdyz je nékdo sebestredny a arogantni. Karel se
pta, jestli se maze definovat i negativnimi vlastnostmi, davam mu moznost volby. Zpétné si myslim,
ze jsme m¢li zastat jen u pozitivnich afirmaci. Karel tika, ze ho definuje, ze si bere véci zbytecné
osobné. Spojuje to se sebevédomim a vnitini kritikou. Ptam se, jestli je tam jesté néco, co Karla
definuje, co je pro n¢j dulezité, jaké ma dovednosti.

" Tamtéz, Str. 69.
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1. ukdzka (53:25): Ptam se, odkud se vzaly jeho hodnoty nebo véci, které jsou jeho. Rika, ze

si mysli, Ze jsou to véci, kterych se mu nedostavalo, napiiklad potieba respektu - Karel mél pocit, ze

se mu respektu nedostava, kdyz byl dit¢ nebo v puberté. U téch ostatnich véci je to podobné,

napiiklad, ze mu to bylo nepiijemné, kdyz k nému byl nékdo nespravedlivy. Ptam se v souvislosti s

piedchozim hovorem o tatovi, jestli mu rodice predali néjaké hodnoty. Hodné téch véci je od taty, vic

se 0 n¢j zajima tata nez jeho matka. Ptam se, jestli se 0 n¢j i v détstvi vic zajimal tata, fika, ze nevi.

Vypravi mi vzpominku z détstvi, jak mu tata povida pohadky, ze je z toho citit, ze ho ma rad. Karel

u toho trosku place. V§imam si, ze na m¢ dolehla sila Karlovy emoce a jsem dojata. Netroufam si

polozit otazku, cemu patii ty slzy. Karel popisuje, ze vztah s matkou takhle nefungoval, protoze matka

se neumi takto projevovat, zpétné ho mrzi, ze vic neinteragoval s tatou, moc se s nim jako dité nevidal,

protoze byl hodné s mamou u prarodict. Reflektuje, ze to je zajimavé, jak se o tom bavime, ze se v

tom takhle nikdy sam nevrtal, Ze mu nedosla nikdy tato perspektiva, ze by asi bylo dobry, kdyby byl
vic s tatou (1:03:50). Reflektuje, ze to pro n¢j zajimavé, ¢eho jsme se dotkli.

Reflexe: Behem sezeni bylo nasuknuto mnoho témat. Snazila jsem se zorientovat v Karlové
premysleni o sobe a jeho vnit/nim svete. Objevily se noveé souvislosti ve spojitosti s krehkym
sebevedomim v podobe tématu prizpiisobovdni se a otazky, ktera byla schovand za téemito problémy,
kym Karel je. Na supervizi jsem si zkousela zkoumat, pro¢ mé tato otdzka vztahujici se k identite
trosku desi. Dosla jsem si k tomu, ze je pro me tezko uchopitelnd. Zaznamenala jsem si par otazek,
které bych mohla Karlovi priste, pokud se budeme bavit o jeho identite, polozit. Napsiklad: Odkud se
bere ten pocit, Ze by mél znat odpovéd’ na tuto otazku, odkud ta otdazka prichdzi, proc je dilezitd. Kdo
je diky tem hodnotam, které mad. Pripominat si, ze jsme tim, za ¢im si stojime. Vnimdam, Ze objevovani
a posilovani uvedomeni, kym Karel je, mize byt pro Karla silnym zdrojem v posileni jeho sebevedom/
a sebeuvedomeni a nejen to. Muize to pomoct v zotaven: a prijeti sebe. Pri rozhovoru o hodnotdch
jsem me¢la z Karla pocit, Ze zatim sam tolik neveri tomu, Ze to maze byt neco hodnotného, protoze ma
pravdépodobne vystaveno mnoho obran, reflektuji vsak, ze je to mazj predpoklad. Silu zaméreni se na
hodnoty jsem poznala az pri otdzkach mapujicich, odkud se jeho hodnoty vzaly a vzpomince na tdtu,
kdy se Karel poprveé a naposledy rozplakal. Premyslela jsem nad hypotézou, Ze si je tak vnit/ne nejisty,
protoze v detstvi mozna dostaval méné ubezpecent, ze ho ma nekdo rad. Citim, Ze je mi to lito.

4. sezeni (17. 5. 2021, video nahrdvka): jak se zbavit svého presvedcen: prredvidani, jak to maji
ostatni

Terapie probiha online. Nabizim ptisti setkani offline (formou prochazky nebo sezeni v kancelafi).
Ptam se Karla, ¢im by chtél dnes zagit. Zac¢ina mluvit o tom, Ze je mu smutno, kdyz je sam doma a
potieboval by si udélat néjaky rezim, je pro n¢j tézké zit a bydlet sam. Ptam se, jestli je rezim to, co
pomiize zvladnout situaci ziju a bydlim sam. Rika, ze kdyz ma n&jaky plan, je pro ngj ten den lepsi,
nez kdyz tam nema nic.

Vnasim otazku, jestli je to néco, o ¢em se chce dal bavit nebo navazeme na minule. Karel tika,
ze by rad navazal, ptipominam proto, o ¢em jsme se bavili minule. Byla to témata: sebevédomi,
prizptisobovani se ostatnim, kdo je on a jaké jsou jeho hodnoty, vnitini kritik, nebat se vic projevovat,
rodina. Ptam se, jestli za tu dobu, co jsme se nevidéli, se néco z toho zmenilo, nebo jestli si vsimnul
néceho nového ve snaze zachytit zmeénu.

Karel zac¢ina mluvit o tom, ze pozoroval, ze v mezidobi hodn¢ fesil, aby nékoho jiného
neuvedl do neptijemné situace, ma pocit, ze to prehani a nema prostor se projevovat, jak by
potieboval. Reflektuje, ze hodné piedjima, co by komu mohlo vadit. Boji se, ze by mu nékdo tekl, ze
mu néco vadi. Dodava vsak, ze je to asi normalni si fikat takové véci a ze mozna neni potieba snazit
se tomu za kazdou cenu vyhnout. Ptam se, jestli to je novy rozmér jeho ohleduplnosti. Opakuje, ze
mu osobné¢ by vadilo, kdyby mu nékdo tekl, ze mu néco vadi. Bavime se o jeho obavach okolo toho.
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Ptam se, jak to vlastné ted’ déla, kdyz je mu néco nepiijemné, jakym zptisobem to dava najevo.
Karel tika, ze to nedéla. Nedokaze se vymezit, necha to byt. Zajima mé vic o téchto situaci, kdy by
se rad vymezil, ale nejde to. llustruje mi ptiklad na situaci, kdy mél chut’ dat zpétnou vazbu na chovani
svého znamého, ale nechtélo se mu do toho, pfislo mu to zbytecné. Reflektuji, ze tam citim
ambivalenci. Patrame po situaci, ve které by se ozval, v ¢em by to mélo byt jiné. Odpovida, ze by se
z té situace asi nemohl dostat jinym zpasobem, protoze obvykle se témto situacim vyhyba.
Navazujeme rozhovorem o Karlov¢ presvédcenti, ze podle sebe predvida, jak to asi budou citit ostatni.
Ptam se, jestli by chtél v tomto ohledu zménu. Cil umét davat negativni zpétnou vazbu mu piijde
zatim dost daleko, ale rad by se zbavil svého piesvédéeni o ostatnich, co by jim mohlo vadit. Coz pro
né€j znamena nebat se narazit na hranici nékoho jiného. Nabizim, jestli chce prozkoumat tuto oblast a
pripominam, aby mi fikal, ze tudy ne. Karlovo prani je tedy, aby se nebal, ze dostane negativni
zpétnou vazbu nebo mu n¢kdo naznaci své hranice. Ptam se na nejhorsi fantazie okolo tohoto tématu.
Nejhorsi by pro Karla bylo, kdyby si o ném nékdo myslel néco spatného a jesté o tom mluvil s jinymi
lidmi. V tento moment piremyslim, ze musi byt pro Karla vycerpavajici mit nad vs§im neustalou
kontrolu, tuto myslenku si ovsem nechavam pro sebe a posloucham dal. Boji se, ze si bude hodné
vycitat negativni zpétnou vazbu a sam sebe zacne kritizovat. Zkousim patrat po tom, jestli a jak je
mozné tyto obavy néjak rozptylit nebo umensit. Karel zminuje, ze by potreboval zjistit, jak to vlastné
ostatni doopravdy vnimaji. Napada ho, Ze se na to muze zkusit nékoho zeptat. Snazim se o
konkretizaci piedstavy, koho by se Karel mohl zeptat. Karel dochazi k tomu, ze se zepta konkrétni
kamaradky, se kterou se za nedlouho uvidi.

Snazim se ho v podpotit, aby vic zkoumal, jak to maji ostatni, a ptal se. Rika, Ze aspoii nebude
vestit. Karel mluvi o dalsi kategorii pocita spojenych s jeho muzskou identitou, protoze ma pocit, ze
tim, ze je muz, tak se na n¢j lidi divaji skrz tuto skatulku, neidentifikuje se s muzstvim do velké miry,
ale ma pocit, ze lidé ho tak vnimaji a maji podle toho urcita ocekavani. Zaroven nevi, jestli ho tak
ostatni vnimaji. Dosli jsme k tomu, Ze se méné¢ projevuje, protoze citi stigma byt muzem a nechce byt
pro zeny nebezpecny.

Vracim se k otazce identity a ptam se na propojeni s jeho identitou muze, a co mu na sobé¢ v
tomto ohledu prijde dobré. Je spokojeny se svym télem, to by nechtél menit, ale ma problém s
piedstavou, ze muzi jsou n¢jaci a on do toho nezapada a netouzi po tom. Vi, ze jako muz mize pusobit
na zeny nebezpecng, ale zaroven nenaplnuje o¢ekavani, coz ho tési. Jesté nenasel n¢jakou alternativni
Skatulku, ktera by mu to vysvétlila. Pfijde mu, ze jeho problém s identitou neni aplné pojmenovany,
nevi, kde ma hledat odpovédi. Nabizim vytvoreni vlastni skatulky. Karel tika, ze muzsky svét mu
piijde nepochopitelny a ten zensky naopak pochopitelny. Ale zeny ho potrad vnimaji jako muze (kdysi
mu kamaradka fekla, ze nevédéla, ze za jeho zajmem je ¢isty kamaradsky zajem). Maze to pusobit
zmateng¢. Ptinasim pohled, Ze je to néco vyjimecného nebo specialniho, co ma. Karel to vidi jako néco
dobrého na sobé. Nema rad na ostatnich muzich, kdyz zaplnuji moc prostoru. Kdyz to na nékom vidi,
tak mu to neni sympatické. Hledam s Karlem cestu, aby mu v jeho muzské identité bylo dobie, aby
se nebicoval za to, ze je muz. Citi b¥imé odpovédnosti za to, aby nepisobil nepfijemné jako muz.
Vracime se k napadu, ze by se na to mohl zeptat. Reflektuji, ze to zase ukazuje na to, ze mu hodné¢
zalezi na tom, jak se citi druzi nebo jak to vnimaji. Ptam se ho, co by se zménilo, kdyby se zeptal.
Karel nevi, jak by se zeptal, nabizim mu konkrétni otazku a bavime se o jeho predstave. Karel tika,
ze kdyby se ho n¢kdo zeptal jako ja, tak by ho to nevykolejilo. Sam si klade otazku, co nejhorsiho by
si ten ¢lovék mohl myslet, prichazi s avahou, ze by mohl pisobit tak, ze si nevéri, ale nemysli si, ze
by to byl projev nizkého sebevédomi. Davam zpatky napad, ze by se Karel vic ptal na to, jak to
vnimaji ostatni. Ptam se, jestli tohle by mohl byt ten maly krok.

Ptam se, jak se tady Karel mél a nabizim mu, ze si na mé muze trénovat negativni zpétnou
vazbu. Rikal, e na zagatku nemél naladu na terapii, nevédél, o ¢em bude mluvit, nechtél si ptiznat,
ze se placa porad v téch samych vécech, ale nakonec pro néj bylo piinosné, Ze jsme se o tom tématu
bavili. Ptam se, jestli mu nase terapie piijdou uzite¢né, nebo by to potieboval jinak. Rika, ze si odnasi
konkrétni napad, co muze v mezic¢ase sam délat.
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Reflexe: Vsimam si, ze Karel sam prisel s tematem, které navazovalo na minule stanoveny cil

“vic se projevovat ”, i kdyz jsme jej predtim nestihli vice rozvinout a bylo dulezitejsi bavit se o jinych

vecech. Cil “vic se projevovat” se pretransformoval v cil “umensit své presvedceni, jak to maji

ostatni”, coz mi prijde jako dobry prvni krok na cesté k tomu vic se projevovat. Pozd¢ji jsem si

vzpomnela, ze bych se priste mohla zkusit ptat otdzkami, které by pomohly dekonstruovat jeho

presvedceni. Tedy, co mu jeho presvedcent #ikd, k ¢cemu ho nuti. Kdo mel vliv na to, Ze to tak md, co

mu to prinasi nebo co by bylo jinak, kdyby se tim neridil. Do rozhovoru Karel prinesl téma jeho

muzské identity, dala jsem mu prostor, protoze mi prislo, Ze je to pro né¢j v souvislosti s jeho identitou

také dulezité. Prislo mi, ze uplatizuje podobné principy, ze musi naplizovat urcita ocekavani spojenda

se svoji genderovou identitou, dostali jsme se k tomu, jestli mzze zkusit podobné 7eseni zeptat se, jak

to druhy clovek vnima, kdyz si nen jisty v konkrétnich situacich. Vsimam si, ze Karel na zacatku

sezeni vetsinou mluvi o pocitu osameélosti a potiebé vyplriovat si program, psi nabidce, cemu se chce

venovat, ale vzdy zvoli navdzani na minule, za coz jsem rada, protoze bych to sama chtéla vést k
urcité kontinuite, ale citim, Ze zde nen{ veétsi prostor mluvit i o jeho pocitech osamelosti.

5. sezeni (31. 5. 2021, video nahrdvka): mam svoje hranice, ale bojim se je ukdzat

Prvni setkani na zivo, domlouvame, zda si nechame respiratory nebo je sundame, nakonec po dohodé
sundavame. Navazujeme na minulé setkani. Shrnuji, o ¢em jsme se bavili minule. Ptam se, jestli se v
mezidobi zkousel ptat na to, jak to ostatni vnimaji. Dal si jako to tikol pro sebe. Karel fika, Ze to zatim
neud¢lal, nemél piilezitost. Prijimam, ze mozna ukol nebyl dobte stanoveny, ale vnimala jsem, ze to
bylo néco, na co si Karel pfisel sam, takze jsem doufala ve vétsi acinek.,

21

Karel navazuje povidanim o ptibéhu, kdy narazil na néci hranice, oslovil kamaradku a pozval
ji na jidlo, ona napsala, ze se na to neciti, Karel mluvil o tom, ze to nebylo vlastné nic hrozného to
piijmout, ze to slo prezit. Ptam se, co mu tika tato zkusenost. Snazim se hledat, jestli mu umoznila
vidét i jiné moznosti chapani a prozivani podobnych situaci. Karel mluvi o tom, ze zjistil, Ze se vlastn¢
muze pohybovat v sirsim ramci a nemusi vsechno predvidat. Reflektuji, ze tedy mutize ptijit i negativni
odpoveéd’ a neni to nic hrozného, Karel souhlasi. V§imam si, ze v tomto ohledu udé¢lal Karel od minule
zase maly posun ve svém piemysleni a otevirani moznosti, jak to maze vnimat. Mam z toho malou
radost. Ptam se, jestli tato zkusenost v tom néco zménila. Karel si zatim velkou zménu nepfipousti a
mluvi o specificnosti situace s danou kamaradkou, ktera je hodna. Ptam se, jaké je tedy téma, jestli
budeme dale rozvijet t¢éma hranic nebo pfizptasobovani se/projevovani se, nebo je tam jesté néco
jiného, co by s tim souviselo. Karel odpovida, Ze je pro n¢j tézké davat negativni zpétnou vazbu, ale
neni to jenom o zpétné vazhé, ale obecné o oteviené komunikaci, neumi fikat néco, co by mohlo byt
pro druhé nepiijemné. Ptam se na kontext, jestli mu to vadi ve vsech situacich, nebo jen v nékterych.
Snazim se hledat vyjimky a zaroven se ptam na okolnosti, kdy se problém projevuje a kdy ne.
Vyjasiuje, ze v praci je to ok, ze se neprojevuje. Ptam se, kde jsou ty mista, kde by se naopak chtél
vic projevovat. Karel fika, ze v osobnim zivoté. Mluvi o situaci s konkrétnim kamaradem.

Vracim se k tématu nastavovani hranic a projevovani se. Ptam se, jak dlouho to u sebe uz
pozoruje, jestli ma n¢jakou vzpominku. Snazim se prozkoumat historii tohoto problému. Karel mluvi
o0 tom, Ze jako dité hranice nenastavoval a vibec se neprojevoval, mnohem mén¢ nez nyni. Karel dale
vypravi o rodicich. Tata se o n¢j zajimal a porad zajima, zatimco mama ne. Vnimam tam urcity pocit
kiivdy, nevnasim vsak tuto hypotézu do hovoru. Ma pocit, ze ho rodice neberou jako dospélého.
Vypravi, ze kdyz negativn¢ hodnotili jeho partnerku, dokazal se vymezit. Ocenuji tuto schopnost a
ptam se, jak to dokazal. Rikal, ze mél pocit, ze to muze fict. Je pro ngj jednodussi se zastat druhého
nez sebe. Co mu umoznuje davat zpétnou vazbu je, kdyz citi davéru k drunému ¢loveku. Dale
rozvijim zkoumani, co pro néj vlastné znamena nastavovani hranic. Znamena to pro n&j umét dat
negativni zpétnou vazbu, nebat se jit do konfliktu a fikat, co by potieboval. Kromé¢ toho také by rad
stihnul reagovat vcas, nenechal se nékam zatlacit a dokazal ze sebe dostat negativni emoce. Obcas

ma pocit, ze je pasivné agresivni. Nema to na sobé¢ rad, protoze to délala jeho matka. VVadi mu tento
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rys. Vadi mu matc¢iny vybuchy vzteku a nepiijemny ton, nezazil doma konstruktivni konflikty.

Zaroven vnima, ze za to jeho matka nemaze, sama ma problémy, které nezmizely, kdyz si poridila
dit¢ (Karla).

Na zavér se bavime o tom, co by pro sebe chtél Karel udélat, co by mu mohlo pomoci davat
negativni zpétnou vazbu. Karel mluvi o tom, ze by to rad pozoroval u ostatnich, jak to délaji.

Reflexe: V pdtém sezeni jsme spolecne s Karlem rozvijeli problémovy pribeh tykajici se
nastavovani jeho hranic a vymezovani se vici druhym, kdyz mu néco vadi. Coz souvisi s minulymi
téematy “vic se projevovat . Obecné vnimam, zZe vsechna témata taktéz souvisi s tématem sebevedomi.
V pribehu objevujeme i par jiskrivych momentu, nap/iklad kdyz se Karel setkal s odmitnutim od sve
kamaradky a nevyslo mu z toho, Ze je trapny, nebo divny, coz takto citil predtim. Dalsim jiskrivym
momentem bylo, kdyz se dokdzal vymezit viici rodicum v situaci, kdy negativné hodnotili jeho
partnerku. V poznamkdach p#i priprave na sezens mam napsano zkusit HITECS, tedy ptat se na historii
problému, vztahy s jinymi problémy, taktiky problému, disledky problému a kontexty, kdy problém
pusobi. Snazila jsem se to do sezen/ vnaset, ale nepovedlo se mi uplne vytezit cely tento nastroj, pouze
malé st/pky. Odnasim si, ze to zkusim zase pri dalsi prilezitosti, pokud to pizjde.

Vnimam, ze se Karel ve vypradveni casto vraci k rodicum a k tomu, jak to bylo v détstv,
napadaji me myslenky o jeho detskéem traumatu (moje hypotéza), premyslim, co by mu v tom mohlo
pomoct. Zdroven se vracim K vire, ze on sam znd nejlépe reseni na jeho cesté vyporddavani se se
svymi problémy, ja doufam, ze mu budu schopnd posvitit, kdyz to bude potrebovat, a ukazovat
dostatecne, jaké md moznosti, kam jit.

6. sezeni (14. 6. 2021, video nahravka, nejde zvuk): v detstvi nebylo na vybranou, musel se
prizpisobit

Ukol, ktery si piedminule Karel stanovil, vyzkousel s jednou kamaradkou a byl za to rad. Chce to
dale zkouset s vice lidmi. Vraci se k tématu samoty a prazdnoty, svoji prazdnou diru vypliuje tim, ze
neustale pro nékoho néco déla. Bojuje se sebemrskanim a jedovatymi myslenkami, piinasime do
rozhovoru zase vnitiniho kritika. Karel si uvédomuje, ze tyto myslenky k nicemu neslouzi. Vic nez
diiv si uvédomuje, ze jsou to nesmysly.

Pti hledani souvislosti se vracime k tématu rodiny, Karel mluvi o tom, ze by se za zadnou
cenu nechtél vratit do détstvi. Je mu nepiijemné chodit okolo mist z minulosti, snazil se udélat tlustou
¢aru za svym détstvim. Ptala jsem se, jak se Karel citil v détstvi, fikal, ze citil velkou bezmoc, protoze
musel délat vsechno, co se od n¢j ocekavalo. Matka za n¢j rozhodovala, nemél sanci se rozhodnout
sam, vyhovoval o¢ekavanim, nebyla jina alternativa, nikdo mu ji nenabizel, nikdo se ho neptal na
jeho nazor. Karel tikal, Ze takto zpé&tné citi na matku vztek. I presto, ze ted’ je svobodny a ma moznost
volby, porad se ostatnim prizptsobuje. Pii hodnoceni sezeni Karel mluvil o tom, ze pro néj bylo silné,
ze si uvédomil, Ze porad pouziva stejnou strategii jako v détstvi, i kdyz si myslel, ze ne. Myslel si, ze
je tlusta cara za tim, jak se choval v détstvi a jak to ma ted’, ale zjistil, ze to tak neni.

Reflexe: V tomto sezeni dostdva prostor pribeh Karlova detstvi. Do vetsi hloubky spolecné
prozkoumavame historii problému, kdy od detstvi pIni ocekavani ostatnich, predevsim své matky, a
ztraci se on sam. Prisli jsme na to, ze v détstvi nemél na vybranou, jestli nekomu vyhovi nebo ne.
Nebyla zde jing alternativa, pojmenovali jsme to jako ochrannou strategii, protoze se jako dite snazil
prezit v tom, v ¢em zil. Zatimco ted” ma moznost volby, jestli se prizpiisobi nebo ne. To, aby Karel
videl moznost volby, je pro me dilezitym terapeutickym zamerem.

8 HITEC otazky. Narratio institut.
11z25



Lada Hajdikova
UT 2016
fijen 2021

7. sezeni (24. 6. 2021, video nahravka): existuji vztahy, které nekladou Zadné podminky

Navazujeme na téma prizpasobovani se/vychazeni vstric ostatnim. Karel ptinasi, ze uz si na to dava
VELsi pozor, aby neresil tolik véci pro ostatni a mél ¢as na své véci, protoze to vnima jako past. Vypravi
mi konkrétni situaci, kdy se védome rozhodl “nepomahat™ tak jako by to udélal diiv. | kdyz nad tim
piemyslel, uvédomil si, ze si tim akorat vyrabi povinnosti a nechce to délat. Vsimam si velkého
pokroku a ocenuji, ze dokazal tict ne. Dokaze uz rozpoznat, kdy je dobré nastavit hranici na zacatku,
protoze by to mohlo vést k nééemu neptijemnému.

Vracime se jesté k situacim, v nichz je pro Karla ovsem velmi dilezita externi validace. Karel:
“To je tezky, ta validace je tak silndg, jak kdyby ses me ptala, jak nebrat drogy?”. Zkousim zase na
zacatek patrat po historii problému a ptam se, kdy se mu zavislost vkradla do zivota. Karel se vraci
do détstvi a tika: “Mdm pocit, Ze tam to bylo hodne podminény, tieba na zdkladce, kdyz mi neslo
psani, tak matka z toho méla zachvaty vzteku, ze by mi nekdo 7kal, to nevadi, to nen/ tak dulezity, tak
to si nevybavuju”. Ptam se na souvislosti, co tim vsechno bylo podminéné. Karel odpovida, Ze
naklonost a laska od matky. Zkousim se ptat na vztah s jinymi problémy v zivoté, ptam se, jestli vidi
spojitost s né¢im dalsim, co mu to déla v zivoté. Karel mluvi i 0 podminénosti kamaradskych vztaht.
Riké, Ze je pro ngj tézké si predstavit, co je to to nepodminéné. Zkoumam, co je tam vlastné ta
podminka. Karel vysvétluje, ze se musi chovat hezky, aby ten vztah fungoval. Zkousim vnést otazku
na tatu, jestli nenajdu vyjimku nebo jiskiivy moment. Karel uznava, ze s tatou to bylo nepodminéné,
ale nebyli si tolik na blizku. Zkousim kutat dal a znovu se ptat na vyjimku, jestli zazil nékdy takové
piijeti a pritom nemusel hrat roli hodného kluka. Karel nic nenachazi a vraci se k fe¢i o problému,
problému neustalého prizptisobovani se.

Ptam se, co je na problému piizptisobovani ten nejvétsi problém. Karel znovu piichazi s
tématem, ze obcas nevi, co je on, protoze se prizpasobuje nastaveni lidem, se kterymi zrovna je, ma
pocit, ze ho definuje jen to, ze je hodny a Ze se pfizptsobuje. Snazim se mu rozsitit moznosti, aby
vidél, ze jsou tam i dalsi véci (navic, 0 nichz jsme se spolec¢né uz bavili), které ho definuji. V tento
moment jsem mohla jesté poukazat na zménu ve vychazeni vsem vstiic, se kterou piisel na zacatku.
Zkousim se ptat na hodnoty, ale tentokrat to moc nefunguje. Citi, Ze je pro n¢j dulezité nechovat se k
ostatnim lidem spatn¢, ale ze to u n¢j znamena také hodné se prizpasobovat, coz nechce. Ma pocit,
ze se v ném pak hromadi vztek. Ptam se, do jaké miry to chce mit ve svém zivoté, Ze se bude
piizpasobovat ostatnim, otazkou se snazim znovu pfipomenout moznost, ze on sam se muze
rozhodnout. Snazim se o zplnomocnéni. Karel mluvi o tom, ze by to chtél mit o néco méné. Sam si
vsima rozdilu, kdyz se piizptasobuje a je to dobrovolné a kdy nikoliv. S Karlem se bavime o hledani
autenticity. Karel mluvi o tom, ze kdyz je s nékym, komu hodn¢ daveéiuje a neciti zadné ohrozenti,
tak je to hodné blizko tomu, co je on. Ptam se, jaky pak je. Dokaze se svéfit, coz je pro néj ve vztazich
dualezité, ptam se, jaky jesté je. Nema tam potiebu se tolik ptizpasobovat, citi reciprocitu. Reflektuji,
ze jsme se bavili o tom, jak to ma ve vztahu k druhym a zajima mé jeste, jak to ma, kdyz je sam se
sebou, jaky je. Karel tika, ze kdyz je sam, tak je to vétsinou ¢ernobilé, ostatni lidé ho ukotvuji. Zpétné
vidim, ze jsme se mohla ptat po ukotveni, co by to pro Karla m¢lo byt, jak by to mélo vypadat a co
by k tomu potieboval. Ptam se, jak se citi ve vztahu ke mé. Karel tika, ze citi bezpeci.

Navazuji otazkou, jak to ma Karel s podminénosti a nepodmingnosti v téch vztazich, ve
kterych citi daveru. Oklikou se dostavame k tomu, ze Karel ma par takovych vztaha, kde citi, ze to
neni podminéné, nazyva to hlubsimi vztahy. Mam radost, ze jsme néco takového objevili, vidim v
tom mozny jiskiivy okamzik. Karel mi vypravi, ze jsou pro n¢j takové vztahy velmi dualezité. Vypravi
mi o vztahu se svoji kamaradkou, kde citi, ze ho ma rada za vsech okolnosti, mize byt vic sam sebou.
Hieje ho to u srdce. Protoze obvykle vztahy vnima tak, ze to musi byt nepretrzita linie pozitivnich
interakci. Zajima me¢, jak se stalo, ze to s touto kamaradkou ma jinak. Vycitil, ze i kdyz nastaly
rozpacité situace, nemélo to vliv na to, jestli ho ma rada. U jinych lidi ma jinou zkusenost - ze kdyz
se stane néco divného, zustane to pak divné, pokud neptijde jiny signal. Ale zazil vztahy, kde mu
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druhy cloveék odpustil a ten vztah to prezil. Obecné ma Karel od vztaha ocekavani urcité

podminénosti. Uvédomuje si, ze hodné situace analyzuje, co ud¢lal Spatné¢ a to probouzi jeho
vnitiniho kritika. Rad by tolik neanalyzoval. Nestihame se tomu jiz dale vénovat.

Sezeni uzaviram otazkou, s ¢im odchazi. Karel mluvi o tom, ze mu to pfineslo vétsi vhled do
toho, jak je to propojeny vsechno (i s t¢ématem validace). Ptam se, jestli vnima n¢jaké nové obzory
nebo souvislosti. Karel fika, ze ano a nenapadlo ho, ze existuji i vztahy, které¢ jsou nepodminéné.

Reflexe: Ze sezen:/ odchdzim se dvema dojmy. Prvnim je, Ze nevim, jak se postavit k znovu se
vracejicimu tématu identity a Karlovy otdzky, kym je. Nevim, jakou cestu zvolit, abych Karlovi
pomohla najit odpoved’. Divam se do starsich poznamek a 7ikam si, pro¢ jsem mu nepolozila otdzky,
nad kterymi jsem premyslela minule. Uklidsuji se, Ze moznd potrebuje dostatecny ¢as na to, aby sam
zacal verit tomu, Ze je hodnotné a ocenéni hodné to, ¢emu véri. Rikam si, Ze nékteré otazky nejdou
zodpovedet hned a clovek si k tem pravym odpovedim, které budou jeho, musi proklestit cestu.
Druhym dojmem je, Ze mam radost, ze Karel nasel tak vyznamnou vyjimku ve svém zivote v podobé
nepodminenych vztahu, které mu prindgsi vetsi autenticitu. Premyslim, jak z tohoto jiskrivého
okamziku vytvorit jiny preferovany pribeh, kde by Karel mohl vic takovych vztahi, v nichz by se citil
vic sam sebou a mohl si tak najit odpoved’, kym vlastne je.

8. sezeni (8. 7. 2021 nahravka chybz, omylem smazana): hledani alternativy k prizpisobovani

S Karlem navazujeme na téma (ne)prizpusobovani se. Karel prichazi s piibéhem, ze zazil
“neprizpasobeni se”, kdy od n&¢j méla kamaradka urcita o¢ekavani a on tomu nevyhovél, protoze
udélal, co vnitiné chtél. “Prislo mi to ulevny udelat néco podle sebe . Velmi ocenuji tuto zménu. Pral
se vsak s pocitem, ze na n¢j bude nastvana, coz je mu neptijemné. | piesto se ale rozhodl do toho jit.
Uveédomuje si na zakladé této zkusenosti, ze mize komunikovat svoje potieby a lidé to akceptuji.
Porad hleda alternativu k pfizptsobovani. Zatim to pro né¢j znamena, kdyz se citi v bezpeci a muze se
projevit autenticky. Také to znamena, ze on sam si to mize rozhodnout, jestli se pfizpasobi ¢i nikoliv.

Reflexe: Nemam k sezeni nahravku, takze vychdzim pouze ze svych poznamek. V sezeni
navazujeme na minule (téma (ne)prizpisobovani se spojené s autenticitou), rozsiFujeme to o hledan{
alternativy, coz vnimam jako jiny - neproblémovy pribeh, ktery Karel maze rozvijet a mize byt pro
Karla zdrojem nové nad¢je a cesty. Mam pocit, Ze Karel zatim teprve opatrné otevird toto nové okno,
kudy se divat.

9. sezeni (2. 8. 2021, audio nahradvka): rozprava o vnit/nim kritikovi

Karel mi vypravi, ze byl na vod¢ a chtél by probrat situaci, ze zjistil, ze je haklivy, kdyz si z néj nékdo
déla legraci. Prislo mu také, ze byl nejmin prizpasobivy, ze mu vadily urcité véci a to mu vadilo.
Karel si uvédomil svoji potiebu, aby k nému lidi byli ohleduplni, ale vnasi pochybnost, ze si to mozna
bere ptilis osobné. Ptam se, v ¢em si mysli, ze to tkvi, proc to takto ma.

Vraci se k tématu kiehkého sebevédomi a zavislosti na hodnoceni od jinych lidi. Ma pocit, ze
kdyz je to hodnoceni negativni, nabourava mu to sebehodnotu. Doptavam se dal, Karel mluvi o tom,
7e ma pak pocit, ze pro toho druhého neni dostatecn¢ dulezity, pocituje to jako zradu. Ptam, jestli je
pro n¢j dalezité, aby citil, ze on sam je pro druhého ¢loveéka ve vztahu také dulezity, Karel fika, ze
ano. Bavime se o tom, jak to pozna. Ma pocit, ze vyciti to, kdyz ho lidi respektuji. Rekapituluji, o
¢em jsme se zatim bavili a vnasim spojeni se sebevédomim a sebehodnotou.

2. ukazka (24:10): Karel za¢ina mluvit o svém vnitinim Kritikovi, ktery je hodné drsny. Vnéjsi
validace (pozitivni zpétna vazba) piebiji ten vnitini hlas, proto je to pro Karla tak dualezité. Ptam se,
co Karlovi tika jeho wvnitini kritik. Srovnava ho s jinymi lidmi, ze neni tak vtipny, ze neni
n¢jaky...Karel fika, ze si 0 tom ted’ ¢etl ¢lanek, snazil se 0 tom néco dozveédét. Jsem rada, ze se Karel
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oteviel mluvit o svém vnitinim kritikovi a rozvijim externalizujici rozhovor. Ptam se, jak dlouho uz
zije s vnittnim kritikem, Karel fika, Ze uz dlouho. Ptam se, kde je ten vnitini kritik v téle, Karel fika,
ze je v hlavé. Ptam se na tyto otazky, abych vnitiniho kritika vice poznala a bylo snazsi jej zkusit
personifikovat. Vnitini kritik Karlovi také vykresluje osklivou budoucnost, fika mu, ze si nenajde
nikdy vztah, kde bude st'astny. Hodn¢ zobecnuje véci, které se mu aktualné déji (ze byl odmitnuty).
Ptam se, jak si ho predstavuje, jak by ho popsal. Snazim se o personifikaci, ale Karel ho
personifikovaného nema. Zpétné si fikam, ze jsem mohla vyzkouset imaginaci. Karel tika, ze vi, ze
jsou to jeho myslenky, takze je tézké se od toho oprostit, uvédomuje si, ze to vymysli on. Ptam se,
jestli ho od sebe muze néjak oddélit. Karel tika, ze zaroven je jeho kritik v souladu s tim, jak se
obecn¢ diva na svét. Karel ma pocit, ze ma obecné negativni/kriticky nahled na ostatni. Lat'ka, co je
pro n¢j dobré, je nastavena hodné vysoko, takze skoro vsechno neni dostatecné dobré. Ptam se, kde
se to vzalo. Karel mluvi o tom, ze ma pocit, ze je takhle nastavena jeho matka. Piebral to od ni, ona
se ke vsemu vzdycky takto vyjadrovala, ze vsechno je spatné. Ptam se, jaky k tomu ma vztah se
zamérem zkoumat jeho postoj. Kdyz si to ob¢as dovoli, tak si zpétné fika, ze je to hrozné, ze je to
proud té negace a pripada si jako jeho matka, neni to pfijemné. Karel to pied ostatnimi neprojevuje,
ale je to jeho soucast. Kritiku ostatnich ptifazuje vnitinimu Kritikovi. Pojmenovava to tak, ze latka,
co by chtél, je nastavena velmi vysoko. Nechce byt zly. Ptam se, jestli tu latku aplikuje i na sebe.
Rika, ze urcité, je perfekcionista. (34:30).

Ptam se, co by chtél Karel s jeho latkou délat. Snazim se hledat Karluv cil v této oblasti. Karel
tika, ze by ji chtél snizit. Hledam pfirovnani, jak je vysoka, abych si to dokazala predstavit (podobné
jako na skale). Karel tika, ze si nedokaze vazit drobnych véci. Je v tom i pocit povysenosti. Snazim
se hledat jiny hlas, ktery reaguje na kritika a dokaze to reflektovat, abych v Karlovi podnitila moznost
se kritikovi vzeptit. Karel pro to nema pojmenovani. Vici okoli dokaze byt méng kriticky nebo si to
uveédomit, ale pii pohledu na sebe tam nevidi néjakou alternativu. Vsimam si, ze Karel
dokaze mit jiny thel pohledu, ptam se, co to zpasobuje, ze je to mozné. Karel mluvi o tom, ze kdyz
to videl délat svoji matku nebo nékoho jiného, tak mu to nepfislo dobré. Ptam se, jestli mu toto
pomaha to vidét méné negativné. Porad to u sebe vnima jako téz8i. Rozezna to, kdyz uz to jde do
extrémnich poloh, ze ho nikdo nema rad atd. Dojde mu, ze to neni pravda. Ale kdyz je to “jemnéjsi”,
tak si neni jisty, co je pravda. Ptam se, jak na to reaguje. Nedokaze vyjit ze spiraly negativnich
myslenek, neumi to sam zastavit, ptam se, jestli tam nema néco, co by mu to pomohlo prerusit. Ptam,
jestli proti tomu nezkousel védomée néco délat. Karel tika, ze nic specifického nezkousel. Rad by néco
zkusil, kdyby védél co. Ptam se, jestli to tak ma i v nasem povidani. Rik4, ze ne, ale ze ma pocit, ze
mi tentokrat o sobé vypravi hodné negativni véci. Ma pocit, ze ho to vynasi do negativniho svétla.
Ptam se, jaké to pro n¢j je to takhle tikat. Je to tézké, neni na to pysny. Ocenuji Karla, ze o tom se

mnou mluvi. Vazim si nasi davery.

Zkoumam, co by Karlovi mohlo pomoct v tom, aby i u sebe dokazal odehnat neptijemné
myslenky. Karel mluvi o tom, ze kdyz mu da nékdo né&jaké ocenéni, pamatuje si ho a uklada si ho, v
situaci, kdy prichazi neptijemné myslenky, dokaze si na ocenéni vzpomenout, coz mu pomaha. Na
néjaka témata ma ulozena ocenéni, ale ne na vsechno. Ptam se, jestli se sam dokaze za néco ocenit.
Rika, ze ano, ale za extrémni vykony. Sam piichazi s napadem, ze by mohl vic zkouset hledat, za co
se ocenit. Reflektuji nahlas, ze by to pro Karla mohl byt urcity zdroj. Karel navrhuje, ze kdyz si
rekapituluje den, tak misto toho, aby se soustiedil na to spatné, coz déla obvykle, zkusi se zamyslet i
nad tim, co se povedlo. Navrhuji, ze by si to mohl zkusit zapisovat.

Vracim se k tématu ze zacatku povidani, kdy mi Karel vypravél, ze se na vyleté
neprizpusoboval, reflektuji, ze ma tedy vic poloh, kdy se vic nebo min prizptsobuje. Pro Karla je
tézké se na to podivat dohromady, vidi to spise oddélené. Vyplyva z toho, ze je pro Karla dulezita
ohleduplnost - viici ostatnim, i aby ostatni byli ohleduplni vac¢i nému. Ptam se, jestli on sam umi byt
vaci sobé ohledupliny. Karel tika, ze nevi, co si pod tim predstavit. Zkousim mu vysvétlit, jak to
myslim, Karel 1ika, Ze se snazi vychazet vstric svym potiebam a netlacit se do néceho, co je mu hodné
neptijemné, takze n¢jaky zpasob ohleduplnosti tam ma. Ptam se, jak to jde dohromady s jeho
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perfekcionismem. VVracime se k tomu, ze by rad snizil svoji latku, Karel vlastné fika, ze se to obcas

daii. Vidim dalsi jiskiivy okamzik. Ptam se, ¢im se to dafi stahnout dolu. Karel mluvi o tom, Ze si

uveédomil, ze néktera ocekavani jsou nerealna. Tam, kde se to nepodarilo tolik umensit, je napriklad

piedstava, jaky by mél byt vaci druhym lidem. Doptavam se na jeho piedstavu. Karel chce pusobit

nekonfliktné. Je pro n¢j tézké piijmout, ze je jeho soucast naptiklad i to, ze si bere véci osobné. Ptam

se, jestli je to tedy o pfrijeti, ze treba nebude pusobit, tak jak by chtél. Vnimam, ze se Karel boji ztraty

kontroly (moje hypotéza). Povidame si o tom, ze je pro Karla naro¢na predstava, ze by nékomu
odhalil sva slaba mista, ale ptitom, kdyby to udélal nékdo cizi, ptislo by mu to aplné v poiadku.

Na konci Karel reflektuje, co pro n¢j bylo ptinosné, ptijde mu, ze feseni by mohlo byt n¢jaké
véci priznat, neuvédomoval si, ze jeho perfekcionismus taky zpusobuje, Ze ma obrovské naroky, jak
ho maji ostatni vnimat. Pripominam jesté tkol pro ptisté - zkusit si zaznamenavat dobré véci, které
se staly.

Reflexe: V rozhovoru se poprvé vice venujeme konceptu Karlova vnit/nzho kritika. Vidim
posun v tom, ze se Karel jiz dokdze bavit o svéem kritikovi externalizujicim zpuisobem, i kdyz ho od
sebe jeste nedokdze uplne oddelit, mam z toho radost. Vidim to jako moznou cestu k vytvoreni
alternativniho pribehu, ze napriklad na sebe Karel nemus: byt tak prisny a mize sam sebe videt jako
nekoho hodnotného, bez toho aniz by potieboval ujisteni od sveho okoli. V externalizaci vidim
potencial. Jak o tom pise Michael White, externalizaci pomdhd v tom, ze “zpochybsiuje pocit selhdni,
ktery se u mnohych Kklientiz vyvinul jako odpoved’ na pokracujici existenci problému navzdory jejich
pokusziim to resit, otevird klientizm nové moznosti, jakd ucinit opatreni k zachrane (navraceni) svych
Zivotu a vztaha od problému a jeho vlivu a predklddd moznost volby spise dialogu nez monologu (o
problému) . V rozhovoru jsem se snazila vytvorit s Karlem ke kritikovi alternativu, kterd by mohla
byt napomocnd v rozhodovani se, co chce délat se svym vnit/nim kritikem.

Zkousim Karlovi ddt dals7 ukol, vzdy vychdzim z jeho ndpadiz, pordd vérim, ze kdyz si na to
prisel sam, bude to pro nej mit vetsi efekt. Premyslim vsak, Ze nekteré ukoly nesplnil, takze si nejsem
jistd, jestli volim nejlepsi cestu a zaobiram se otdzkou, zda nebyt direktivnejsi.

10. sezeni (17. 8. 2021, audio nahradvka): kritika od vnit/nzho kritika dostdva velky prostor

Ptipominam, o ¢em jsme se bavili minule. Karel za¢ina mluvit o tom, Ze se ho jedna kamaradka ptala
na rodice, jestli jsou na n¢j pysni. Kdyz se nad tim zamyslel, tekl ji, ze si mysli, ze ten jejich obraz o
ném je spis negativni. Premyslel, kde se to bere, neni to explicitné receno. Ptam se, z ¢eho ma ten
dojem, Karel mluvi o tom, Ze na n¢j rodice méli vzdycky vysoké naroky a soudi podle toho. V détstvi
se mu dlouhou dobu datilo drzet latku tak vysoko, jak byla nastavena. Kdyz néco neslo podle matky
predstav, tak méla vztek (rozbila mu auticko). Vnimam, ze také pocituji nastvani na Karlovu matku.
Kdyz se na to diva zpétng, ptijde mu to neadekvatni. Ma pocit rezignace. Vzdal to, ze by své rodice
n¢jak napravoval nebo s nimi fesil staré véci. Karel vypravi o tom, ze jeho matka neni vibec ptistupna
zpétné vazbe, kdyz to zkousel, tak se nastvala, s tatou to jednou slo. Ptam se na souvislost s tématem,
0 kterém se v terapii bavime. Karel se zamysli nad tim, jestli jeho predstava o tom, jakou 0 ném maji
jeho rodice predstavu, nesouvisi s jeho vnittnim kritikem. Jestli jeho vnitini kritik nevklada ten soud
jeho rodicam, nebo jestli vnitini kritik neni opakovanim hodnoceni od jeho rodi¢t. Ptam se, jestli od
minule pozoroval vic vnitiniho kritika. Zkousel si najit néco pozitivniho, z toho, co se délo. Hodnoti
to jako uzite¢né. Piipominam, ze si to dal jako ukol a ptam se, jestli to zkousel. Karel tika, ze to
zkousi. Slouzi mu to k preramovani toho, co se stalo. Ptam se na konkrétni priklad (uklidil si, m¢l z
toho radost). Ocenuji Karla za spInéni tkolu a vyjadiuji radost. Karel fika, ze by to rad dé¢lal dal.

® White, Michael. Externalizace problému. Studovna systemiky: <https://systemika.g-
i.cz/record/1969/files/White,%20Michael.pdf>
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Dal se bavime o tom, jestli si mysli, ze mu to ten vnitini kritik vklada jen u rodi¢t nebo i u
jinych lidi. Karel uvadi piiklad, ze je ob¢as nesvuj v kolektivu lidi, které tolik nezna. Rad by se zapojil
a byl vtipny, ale neptipada si dost dobry, takze je pasivni. Ptam se, jak by to chtél Karel mit. Karlovi
by se libilo, kdyby mél n¢jaky svuj zaklad, ktery by byl automaticky a nemusel byt tak nejisty. Ptam
se, co by to mélo byt za ten zaklad. Znovu si pfipominam, ze je to Karlovo patrani po tom, o co by se
u sebe mohl opfit, tedy patrani po vnitinim zdroji. Pro Karla to znamena to, co piijde dobré jemu a
neni to zavislé na tom, s kym se bavi. Ptam se, co prijde dobré jemu bez ohledu na to, s kym se bavi.
Karel nevi. Dal si povidame, kdy Karel citi, ze ma néjaky zaklad (kdyz je s lidmi, s nimiz se citi v
bezpeci) a kdy ne, zkoumam ten rozdil. Ptam se, co je jesté mit ten zaklad. Karel mluvi o tom, Ze jsou
to véci, kterym véri, n¢jaké hodnoty. Sam mluvi o hodnotach. Ptam se ho, jaké ma hodnoty. Karel
mluvi o tom, ze je pro n¢j dulezité nebyt sexisticky. Karlova fe¢ od tématu hodnot odbiha ke strachu
z konfrontace (protoze se nedokaze vymezit, kdyz je n¢kdo sexisticky), kladu si otazku proc.
Nechavam tedy rozhovor u strachu z konfrontace. Citi v sob¢ hodné potlacované agrese, protoze se
to v ném hromadi, kdyz se za sebe nedokaze postavit, ma pocit, ze utrpi i jeho sebehodnota. Karel
mluvi o tom, ze je to pro n¢j v dany moment jednodussi eseni, ale uvédomuje si jeho dusledky.
Nabizim preramovani, ze se tim i chrani. Karel by to idealné potieboval mit vyrovnanéjsi.

Vracim se k tématu Karlova zakladu, ptam se, jak prenést jeho zaklad, ktery ma, kdyz je s
lidmi, se kterymi se citi bezpecné i do situaci, kdy se neciti tolik bezpecné. Karel fika, ze by si mohl
zapamatovat, ze to jednoduché teseni, které si ¢asto vybira, neni uplné idealni. Karel to déla
automaticky a nema tam zadny hlas, ktery by mu to pripominal. V jeho vypraveni vidim jiskiivy
moment, ktery by mohl oteviit moznost zasadit si tam i jiny hlas. Ptam se, co by to mohlo byt, jestli
n¢jaky hlas nebo néco jiného. Méla by to byt né¢jaka myslenka. Ptam se, co by chtél udélat, aby na to
nezapomnél. Karel na to reaguje tim, ze si dava jako ukol vyzkouset si n¢jakou konfrontaci idealné v
situaci s ¢lovékem, kterého zna. Nabizim jiné pojmenovani, naptiklad postavit se za sebe. Ptam se,
jestli by si to chtél vyzkouset naptiklad v situaci, o které mluvil, kdyz se bavi s muzem, ktery ma
sexistické narazky, Karel tika, Ze pro n¢j to je tézka situace, protoze nevi, co by fekl. Ptam se, co by
chtél fict bez ohledu na toho druhého. Karel fika, ze by rad fekl, ze to jsou hrozné kecy. Ptam se, jestli
by to slo fict i jinak, pficemz vyznam zastane podobny, ale zméni se forma, aby to Karlovi bylo
piijemné. Karla napadlo to vyjadfit otazkou, jestli si to ten druhy opravdu mysli, coz mu ptijde méné
konfrontacni. Zkusi si to vzit jako ukol. Snazim se Karla podpotit v rozvijeni predstavy, ze se za sebe
a své hodnoty muize postavit takovym zpusobem, ktery mu bude ptijemny, zatim alespon v predstave.

Znovu se ptam na Karlav zaklad, tikam, ze bych ho rada poznala. Karel mi vypravi, ze si u
sebe vsimnul, ze se chova tak, Zze vypliuje prostor, kdyz byl s kamaradkou, ktera je submisivni. Ma
pocit, ze se pak chova jak idiot, protoze mu roste toxické sebevédomi (pocit, ze je nejchytiejsi atd.).
Vydésila ho myslenka, jestli tohle neni jeho pravé ja, kdyz se mu da prostor. V ten moment tam ani
nebyl ten vnitini kritik, ale za cenu pocitu urcité nadiazenosti. Karel doufa, ze to neni on. Ptam se,
jestli to nemuze byt jen jedna z jeho soucasti. Karel si obc¢as piijde jako dva jini lidé. Dale si povidame
0 tom, jaky ma k této své casti Karel vztah, nabizim mu moznost volby, ze si miaze vytvorit jesté jiny
vztah, nez jen ten, ze ho to stve. Nabizim mu, ze to miaze prijmout i za svoji soucast. Davam Karlovi
zpétnou vazbu, ze kdyz se ho zeptam na jeho myslenky o sobé, zacne vypravét ¢asto néco
negativniho.

Na konci se ptam, s ¢im Karel odchazi. Karel fika, ze pro néj byl zajimavy pohled na to, ze
muze mit razné casti sebe. Doted’ ho nenapadlo vysvétleni, se kterym by byl v pohodé (vzdy ho
napada kritika sebe), ale tohle mu pfijde dobré, takové neutralni. Vzdy ho napadlo jen negativni
vysvétleni a to nepovazuje za uzitecné, protoze ho to nemotivuje zkoumat veéci dal. Na zaver fikam
Karlovi, ze nas ¢ekaji posledni tfi setkani.

Reflexe: Po sezen/ jsem se citila unavend. Prislo mi, ze Karel dava hodne prostoru svému
vnit/nimu kritikovi, protoze casto sklouzne k tomu, ze o sobé mluvi v negativnim slova smyslu.
Unavend jsem z toho, Ze je pro me tezke takeé neustale odrazet Karlova vnit/niho kritika a soust/edit
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se na hledani néceho pozitivniho, ar uz se jedna o vyjimky, jiskrivé okamziky, co uz dokdzal apod.

Rikam si, Ze i pro néj to mus: byt vycerpdvajici neustdle zpochybriovat to, kym je, soustredit se na to,

co nedokazal, udelal spatne, proc¢ je tak divny. Shiram energii a svoje pocity si zaznamenavam.

Zaroven si uvedomuiji, ze si k prijeti sebe sama i svych stinnych stranek musi Karel prijit sam podle

sveho tempa, stejne tak jako k vybudovani a upevneéni svého zakladu, ktery drobnymi kaminky
spolecné stavime, ale vim, ze pordd je to velmi kiehkd stavba.

Uz z vice sezeni mam dojem, ze Karel ma v sobé nahromadeny vztek, ktery mozna prameni z
toho, ze se v detstvi nemohl projevovat a vse bylo podle toho, jak to chtéla jeho matka, coz se mu ddl
line zivotem v jinych situacich s jinymi lidmi. Vnimadm to jako dalsi dulezité téma v souvislosti s
tématem projevovani sebe sama, svych emoci a premyslim, jak by si ho mohl nejd#iv bezpecnym a
kontrolovanym zpisobem (napriklad biti do polstare) vybit. Rada bych ho dovedla do momentu, ze
se nebude bdt viici druhym projevovat i své negativni emoce, aby se v ném nehromadily, ale nevim,
jestli je tento “mazj cil ” realisticky a jestli si na sebe nesiji past a budouci pocit selhani z nasi spolecné
prdce. Zaroven citim, ze ma obcas velky vztek i sam na sebe, i kdyz to neni explicitne receno. Rada
bych, aby k sobé nebyl destruktivni, protoze se peru s pocitem, ze velmi casto je. Uvedomuji si, Ze to
neumi jinak. V hlave se mi vynoruje velké prani, aby k sobe byl Karel laskavejsi a dokadzal v sobe
najit potrebnou jistotu a stabilitu.

Pred setkanim jsem si teprve spocitala, kolikrat jsme si videéli, trosku me vydesilo, ze jsme u
desdtého sezeni. Nabidla jsem proto Karlovi jeste dalsi 3 setkani, protoze mi prislo, Ze méne by bylo
prilis madlo v kontextu tempa nasi spoluprdce.

11. sezeni (13. 9. 2021, audio nahradvka): vracime se k sebevedom: a odhalujeme, co se s nim stalo
Na zacatek ptipominam, ze zbyvaji dvé setkani.

3. ukadzka (1:28): Ptam se, jestli se néco udalo od minule. Karel mluvi o tom, ze pozoroval, ze je jeho
nalada propojena s jeho sebevédomim. Je pro n¢j tézké dostat své sebevédomi vys (malymi kracky)
a pak staci jedna véc a sebeveédomi zase klesne. Naladou mysli, jak se citi. Ptam se na souvislosti s
tématy, o kterych jsme se bavili v pfedchozich sezenich. Karel vnima, ze hodné piedeslych témat
bylo spojeno s tématem sebevédomi. Vypravi, ze dostal pozitivni zpétnou vazbu a chce si ji nékam
ulozit a vytahnout v piipadé potieby, protoze je na n¢j jeho kritik zly. Chce si tyto véci zaznamenavat,
protoze to zapomina, i kdyz mu to prijde trosku zvlastni. Mam radost, ze se Karel otevira moznosti
ukladani pozitivnich zpétnych vazeb, pt¥ipomina mi to, ze by to mohlo byt néco na zptsob jeho
vnitiniho validacniho systému, o ktery se maze opiit, tuto myslenku si vsak nechavam pro sebe,
protoze bych rada Karlovi sdélila néco jiného. Na zakladé svych pociti z minulého sezeni davam
Karlovi zpétnou vazbu, ze mi piijde, ze dava velky prostor svému vnitinimu kritikovi a ze je pro me
obcas tézké dostat se k tomu, aby o sobé neuvazoval kriticky. Karla moje reflexe zaujala. Navazujeme
rozhovorem o tom, ze je pro n¢j tézké o sobé mluvit pozitivné a prijimat jakékoliv ocenéni. Ma v tom
blok. Kdyz ho nékdo za néco chvali, ma tendenci to zleh¢it. Premyslel nad tim, jak to nezlehcovat,
ale boji se, aby nepusobil nafoukané. Vzpomnél si na kamarada jako vzor toho, jak ocenéni vtipné
akceptovat. Chce si najit cestu, jak to pfijmout a zaroven se u toho necitit trapné. Karel to vnima z
pohledu, jak by to mohli vnimat ostatni. Nabizim mu, Ze v nasich sezenich muze byt ten prostor, kde
muze zkusit kritika na chvili upozadit, jestli to pajde v nad¢ji, ze se nam alespon na chvili podaii
mluvit jinak a budovat jiny piibéh. Karel vnasi myslenku, ze si rekapituloval svij zivot a vsechny své
uspéchy vidi bud’ jako privilegium nebo ze to byla nahoda. Ma tendenci vidét timto zptisobem, zase
se bavime o tom, ze se shazuje (11:30). Vracime se k tématu sebevédomi a malych
krackua, kterych jsem si vsimla. Karel uptesiuje, ze jsou to vné¢jsi okolnosti (validace zvné¢jsku), kdyz
jich ma nasbirano vic, sebevédomi je vétsi. Ptam se, jestli a jak si toho vsimne jeho okoli. Karel mluvi
0 tom, ze se to fetézi, ma pocit, ze kdyz se podari to sebevédomi zvysit, tak pozitivni validace prichazi
castéji. Ptam se, jak to vypada, kdyz se citi vic sebevédomé, co to vsechno ovliviuje. Snazim se
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hledat souvislosti. Karel ika, ze to praveé zptasobuje to, ze ho potom lidi vic pozitivné hodnoti, dodava,
ze i jeho nahled je mozna lepsi, Ze to Iépe interpretuje. Priklani se k druhému vysvétleni. Ja jsem rada,
ze tam sam vidi i tu moznost, ze se jeho nahled promeénuje a nezavisi vsechno pouze na hodnoceni
okoli, to vnimam jako jiskiivy okamzik. Ptam se, kde zhruba ma sebevédomi na skale ted,
pripominame si, kde ho mél minule a divame se na ten rozdil. Karel tika, ze je to o 2 body vice, nez
kdyz jsme se bavili minule. Odpovida to tak bodu 6. Ptam se na ten rozdil 2 bodu. Karlovi ptijde, ze
se realn¢ nic nezmenilo, ze je to jen tim, ze nad sebou trosku jinak premysli, tak je ten jeho pocit jiny,
ale jeho situace je pfitom stejna. Pti téchto slovech se vnitiné raduji, Ze mozna opravdu piijal moznost
nové perspektivy. Prijde mu to jako zvlastni jev, klade si sam otazku, proc¢ by si to chtél délat horsi.
Toto mi prijde jako dualezita otazka, bohuzel ve sledu sezeni jsem se ji nechytla a s Karlem
nerozvinula. Ale nema to pod kontrolou. Sebevédomi vnima porad jako hodné kiehké. Ptam se, jak
by to vypadalo, kdyby to mél pod kontrolou. Pottebuje mit urcity zaklad sebevédomi, aby mél na cem
stavét a ¢eho se chytit.

Ptam se, co pro né&j sebevédomi znamena ve snaze patrat, co by tedy chtél mit Karel jako
zaklad sebevédomi, ptipomina mi to piani “mit svtj zaklad” z minulého sezeni. Karel mluvi o tom,
ze ted’ kdyz n¢jaké sebevédomi ma, je pro néj snazsi odrazit kritiku od svého kritika. Ptam se, jak
odrazi vnitini Kkritiku, Karel fika, ze sebevédomi pisobi jako stit, kritika neprojde, nedotkne se ho.
Karel reflektuje, ze kdyz ma pocit vyssiho sebevédomi, neciti se autenticky, je pro ngj zvlastni
piedstava, ze tohle je ted’ on. Je pro ngj tézké se s tim zatim ztotoznit. Ptam se, co je za tim pocitem.
M4 pocit, e se za to pied sebou trosku stydi. Rika, ze az odtud odejde, tak je mozné, ze mu kritik
bude zpochybnovat to, co tady fikal, jak kdyby tady piede mnou néco hral. Mam pocit, ze se zase
zamotavame do neustalé spiraly zpochybnovani a jsem také znejisténa tim, kdy je prede mnou
autenticky a kdy ne, nevim, jak to poznat, takze mi zbyva, nez véfit tomu, ze se tady citi natolik dobfe,
ze se dokaze citit alespon castecné autenticky. Nabizim moznost, ze je to pro Karla tézké prijmout,
davam do kontextu Karlav nynéjsi pocit neautenticity s pocitem neautenticity, kdyz se hodné
prizpasobuje. Ptam se, kde je v tom on. Karel mluvi o tom, ze jak o sebevédomé mluvil dneska, tak
ma pocit, ze to, Ze je to neautentické, mu predhazuje jeho vnitini kritik, kdezto u pfizptisobovani si
to myslel on sam, protoze mu chybél pocit se projevit. Karel reflektuje, Zze koncept vnitiniho kritika
je uzite¢ny, na zac¢atku mu to prislo zvlastni néjakou ¢ast takto oddélit od sebe samého, ale vnima, ze
mu to pomaha. Vnitini kritik ma strategie, jak na néj utocit. Pripominam Karlovi, ze je pak na ném,
jak si ho zahrne do zivota. Opét se snazim o zplnomocnéni a podporu védomi, ze to ma Karel ve
svych rukach.

Vracim se k tématu sebevédomi a ptam, co umoznilo zvyseni o 2 body. Karel mluvi o tom, ze
spoustéc bylo to, ze se do n¢j zamilovala jedna kamaradka, dala mu najevo, ze o0 néj stoji, coz je v
kontrastu s tim, co tika vnitini kritik, ze o néj nikdo nestoji. Navrhuji Karlovi, protoze to zminoval
on sam predtim (mluvil o sbirani dukaza proti kritikovi), ze by si mohl zkusit sepsat pozitivni
afirmace o sobé (“jsem hodnotny ¢lovek, lidi o me stoji apod.”). Oznacuji to explicitné jako mozné
zdroje. Karel tika, ze sepisovat mu to piijde divné, nedokazal si nikdy psat ani denik. Nabizim, aby
si nasel jinou cestu, jak si to zaznamenavat. Karel reflektuje, ze velkou ¢ast své myslenkové kapacity
vénuje tomu, ze si na sebe vymysli kritiky a atoky, ptijde mu dobré si to uvédomovat.

Na zaver Karel premysli, jak dlouho mu vydrzi sebevédomi venku tak vysoko, jak ho ma ted'.
Nabizim moznost prozkoumat faktory, které sebevédomi udrzi, aby se nad tim zkusil sam zamyslet.
Bavime se o tom, aby si vic vsimal, kdy se mu to povedlo, s ¢im to souvisi, kdo to jak pozna. Pro
Karla bylo sezeni zajimavé v tom, ze mél pocit, ze si tady prozil vic védomé pocit z vyssiho
sebevédomi. Aby mi to priblizil, pfirovnava to k tomu, ze se citi jako na drogach, protoze mél pocit
jiného stavu mysli.

Reflexe: Ze sezeni mam pocit, ze se néco v Karlovi alespori ¢astecné pohnulo. Mam pocit, ze
moje reflexe na zacdtku sezeni ohledné zabirani prostoru vnit/niho kritika mela vliv na to, ze se Karel
vice nez driv oteviel prijeti moznosti, Ze je mu lépe a mad vyssi sebevedomi. Zatim s tim neni
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ztotozneny, takze chci ddl trpélive zkoumat, jak by to potreboval, aby se s tim ztotoznil. Pripominam
si, ze to byl jeho cil na zacatku nasi spoluprdce, zpetné vidim, ze jsem to mohla vnést i do terapie a
vic zkoumat, proc je pro né¢j zatim tak tezke se s tim ztotoznit. Ze sezeni mam ambivalentni pocity, na
jednu stranu mam velkou radost, Ze se Karlovi podarilo zvysit si sebevéedom: na zdkladé jiného
uvazovani o sobe, ze vidi dusledky pribehu svého vnitniho kritika na svaj zivot a zacindg nebyt
bezmocny, na druhou stranu mi vrtd hlavou, co tam lezi za prekazky, ze to Karel zatim nedokdze
prijmout. Obecne premyslim o jeho autenticite ve vztahu ke me, do jaké miry se mi prizpisobuje, do
jaké miry se mnou nesouhlasz, dokdze odmitat mé nabidky nebo si z nasich sezeni odnést jen to, co
opravdu pot/ebuje pro sebe. Castecné me dési jeho zavislost na oceneni od druhych, zamyslim se nad
tim, do jaké miry vytvarim pro Karla zavislost ja. Pripomindm si vsak, ze proti me sed: dospely clovek,
které md své ruzne stranky, strategie, kvality, p7ani, sny a podporuji v sobé viru v jeho schopnosti.

12. sezeni (1. 10. 2021, audio nahravka): seznameni s dalsimi postavami

Pripominam Karlovi, ze pristi setkani bude posledni. Ptam se v navaznosti na minule, jestli se v
Karlovi néco zmenilo, nebo zustalo stejné. Pripominam téma z minula, sebevédomi a zaznamenavani
momentu, které sebevédomi posiluji, Karel na to zapomnél, v mezidobi si nic nezaznamenal. Zkusi
to prinést na pristé. Nechci, aby z toho Karel vyvazl tak snadno, proto se snazim nasvitit, jestli takové
momenty byly, i kdyz si je nezaznamenal.

Vypravi mi ptibéh, ze organizoval vylet, mysli si, Ze to maze byt néco ocenéni hodného, ale
zastavaji mu z toho jiné pocity (pocit odpovédnosti za druhé, aby vsechno bylo perfektni apod.).
Moje otazka nas tedy zavedla jinam. Piesouvame se k tématu hranic (potieba pomoci kamaradce
schizofrenicce x vlastni hranice). Karel bojuje s pocitem, ze kdyz si nastavi hranice, tak to znamena,
7e nechce pomoct. Prijde mu, ze jeho cast, ktera takto piemysli (ze nechce pomoct) je zla.
Pokracujeme v externalizaci. Je mu obcas neptijemné ji poslouchat, i kdyz vi, ze ma pravdu. Mohla
jsem se zeptat na to, v éem ma pravdu a kdo vlastné urcuje, co je pravda. Ptam se ovsem, co je na
tom zlého, prici se mi nazev zl4, ale pouzivam ho v navaznosti na Karla. Mym zamérem je preramovat
Karlovu myslenku o tom, ze je to néco zlého. Karel zminuje, Ze to zavani sobeckosti. Ptam se, jestli
mu zla slozka, i pres oznaceni zla, dava néco dobrého a co to je. Karel tika, ze ho chrani a obecné
pomaha nastavovat hranice. Jsem rada, ze dokaze vidét i néco pozitivniho, co mu do zivota prinasi.
Davam duraz na to, co mu tato slozka umoznuje - neplnit neustale pozadavky ostatnich. Karel
navazuje, ze se v ném bije tato slozka se slozkou odpovédnosti pomahat nebo délat néco, co po ném
chtgji ostatni. Ptam se, v jakém vztahu jsou tyto dv¢ slozky, Karel tika, ze jsou v rozporu. Dalsi véc
je, co chce a nechce. To je zvlast’ od obou slozek.

r~r

Ptam se, co ptinasi a bere slozka odpovédnosti. Uklada Karlovi povinnosti, dava Karlovi
ur¢itou rozhodnost, nebo ukazuje moznosti. Pfinasi ocenéni od lidi, nebo Karlav dobry pocit.
Navazujeme povidanim o tom, jestli by Karel dokazal odlozit svoji potiebu vnéjsiho ocenéni, jestli
by si dokazal predstavit, ze mu to je jedno. Uvadi konkrétni ptiklady, kdy se to stalo a povedlo. Ptam
se, jak jsou jeho jednotlivé slozky velké s cilem zjistit, kolik u néj zabiraji prostoru a kterou slozku
spise posloucha. Karel se soustiedi na mluvu o své “zlé” slozce, ktera obsahuje i nahromadény hnév,
pta se sam sebe, jestli to neni tak, ze se jeho zla slozka tolik neprojevuje, protoze citi respekt pied
ostatnimi. Ptam se, co by v tomto ohledu chtél zménit a rovnou nabizim moznosti, jestli by si chtél z
této slozky vybrat jenom néco, co by mu zustalo, nebo néco jiného. Citim ze sebe netrpélivost,
protoze vim, ze to je predposledni sezeni a mam pocit, ze se vracime zase 0 krok zpatky. Na druhou
stranu ocenuji, ze chce Karel dal zkoumat, co ma v sobé za slozky a jaky s nimi muze mit vztah.
Karel chce, aby jeho zla slozka byla ohranicena. Navrhuje feseni - davat vic najevo prabézng, jak se
citi, i kdyz je to pro n¢j tézké se vymezit. Ptam se, jestli je na jeho “zlé” slozce néco, co se mu libi a
mohli bychom to pojmenovat n¢jak jinak. Prijde mu na to dobra slozka nastavovani hranic. V§imam
si, ze Karel pouziva ¢asto slova opravnény a neopravnény ve spojitosti s pozadavky od ostatnich na
n¢j, reflektuji to. Chvili se o tom bavime a zajima m¢, kde v tom vsem je pravo Karla na to se
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rozhodnout podle sebe. Karel tika, ze tusi, ze ma pravo odmitnout, kdyz se mu néco nechce délat, ale

nejde mu to. P¥inasim moznost, ze je jedno ve vysledku, jestli nékomu vyhovi nebo ne, ale je dulezité,

aby si to zvolil védomé a mél moznost si fict, ze se mu nechce. Znovu se snazim vytvorit prostor pro
uvédomenti, ze Karel je ten, kdo si mtze zvolit a byt v tom svobodnéjsi.

Na zavér se ptam, co pro n¢j bylo uzitecné. Karel si chce najit zpisob, jak se projevovat a
zkusit jit do konfrontace, aby se v ném nehromadil vztek. Napada ho zkusit to vratit néjakym vtipnym
zpusobem, v mezidobi si to chce vyzkouset. Davat konstruktivni vaznou zpétnou vazbu mu prijde
zatim nepredstavitelné. Pojmenovavame to jako tkol. Ptam se, jestli by potieboval néco jinak. Karel
tika, ze ne.

Reflexe: Bavi me s Karlem pokracovat v externalizujicim rozhovoru, vidim, Ze si uvedomuje
pritomnost vice slozek, u vétsiny ovsem akcentuje to negativni. Premyslim, jak vyvazit, aby videl nebo
se vic soust/edil na to, co mu to muze prindset i pozitivnzho. Citim, ze Karlovu “zlou” slozku nechci
nazyvat zlou, snazim se pr/ijmout, Ze on za tim ma dals7 vyznamy, kvazli kterym ji nevidi v jinem svétle.
Premyslim, pro¢ ma Karel vracejici se potrebu definovat se na zdklade néceho negativniho, co mu to
prinasi do zivota, k ¢cemu ho to presvedcuje a nuti. Prala bych mu, aby se od toho oprostil, vnimam,
ze to zatim nedokdze, ale je otevreny zkoumdani. Premyslim, jestli s Karlem nezkusit odhazovdni svych
negativnich presvedceni o sobé pomoci kaminka, aby se to redlne stalo. Reflektuji, Zze se snazim hnat
vpred, abych méla ja i Karel pocit, Zze uz je problém vy/eseny. Realita nasich konzultaci mi vsak
ukazuje, ze zatim nemam kouzelnou halku, ktera by ucinila ten zdzrak. Na zaklade toho premyslim,
jestli jsem to s vnesenim zazraku (zazracné otazky) preci jen nemela predtim zkusit. Ddt Karlovi jeste
jinou moznost byt chvili bez problému a problémovych pribehii. Pripominam si jiskrive okamziky a
to, ze mym ukolem je dodadvat Karlovi nadéji.

13. sezeni (13. 10. 2021, audio nahradvka): hleddni a nalezeni rovnovahy

Pred setkanim: Pripravuji se na posledn: setkani, ¢tu si vsechny zdznamy z terapii a déelam si
poznamky, abych mohla zrekapitulovat témata i celkovy proces, odkud Karel vysel a kde se nachdzi
nyni. Vidim, Ze usel velky kus cesty, nekdy jsme spolecné odbocili od vytyceného smeru, ale vnimam,
ze jsme se dostali alesporn cdstecné ke splneni Karlova hlavniho cile: mit vyssi a stabilngjsi
sebevedomi. Co chybi je podle mée jesté Karlovo prijeti, Ze ma vyssi sebevedomi, a nejsou dostatecné
opracované obavy o jeho stabilitu a schopnost si sebevedom: udrzet. Premyslim, ze bych rdda na
poslednim sezeni udélala s Karlem néjaky ritual, mam v hlave pdr ndpadi (odhodit kaminky
negativnich presvedceni, napsat diplom plny ocenéni apod.), nechdavam ale vse oteviené a podle
aktudlne situace se rozhodnu.

Nase posledni setkani. Ptipominam, ze bude hodnotici, shrnujici a uzavirajici cely proces. Na
zacatek shrnuji, o jakych tématech jsme v ramci spole¢ného procesu hovotili. Rekapituluji témata:
potieba externi validace, kiehké sebevédomi, ptizpiasobovani se ostatnim, otazka kdo jsem ja a co je
muj zaklad (moje hodnoty), hranice, vymezovani se a vic se projevovat (schopnost dat kritickou
zpétnou vazbu i ji ptijimat, nebat se konfrontace), perfekcionismus, vztah k rodi¢am (matka x otec)
a detstvi, vnitini kritik a moje dalsi slozky a potlacovany vztek. Ptam se, jestli by k tomu Karel jesté
néco doplnil. Karel k tomu nic nema. Ptam se, co mu z toho vseho ptislo jako nejdualezitéjsi. Karel
mluvi o uzitecnosti konceptu vnitiniho kritika, protoze tim, ze si to uvédomuje, tak mu to pomaha a
citi se jinak. Ptam se, v ¢em je to jiné. Karel mluvi o tom, ze piedtim se ho dotykalo hodné to, co si
na sebe vymyslel, ale ted’ s konceptem vnitiniho kritika mu to dava sanci to od sebe odrazit a zaroven
se kritické myslenky objevuji i méné casto.

Karel dava do souvislosti schopnost odrazit vnitini kritiku s vyssim sebevédomim. Mluvi o
tom, Ze je pro n¢j koncept sebevédomi neuchopitelny a vysvétluje mi, ze je to pro néj ten zly hlas, o
kterém jsme se predtim bavili. Reaguji prekvapené¢, nevédéla jsem, ze ma souvislost “zla” slozka se
sebevédomim a Ze to dokonce Karel povazuje za to samé minimalné v reakci na vnitiniho kritika.
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Timto vysvétlenim mi dava vétsi smysl jeho nechut’ se s tim ztotoznit. V tomto momentu se mi

caste¢n¢ ulevilo, protoze jsem pochopila zase o néco vic, jak Karel premysli. Vraci mé to k otazce

vice prozkoumat, co pro n¢j tedy to sebevédomi znamena, kdyz mi predtim tplné uniklo, ze tomu

piiklada takovy vyznam. Karel to vnima jinak u sebe a jinak u druhych lidi. U druhych dokaze vidét

sebeveédomi bez negativnich slozek s tim spojenych, coz nazyva jako zdravé sebevédomi. U sebe to
vnima napojené na svoji “zlou” slozku, ma z ni strach.

Zajimam se 0 koncept zdravého sebevédomi a ptam se, co by si pod timto pojmem Karel
piedstavoval u sebe. Karel si to piedstavuje jako rovnovahu mezi slozkami vnitiniho kritika a “zlou”
slozkou. Nevidi jiné moznosti. Nabizim moznost pridani a vytvoreni nové slozky, Karel u sebe jinou
slozku zatim neobjevil, ale je otevieny této moznosti. Patram po tom, co by znamenalo dat
pojmenované slozky do rovnovahy, pro Karla by bylo nejlepsi si vybrat z obou slozek to, co Karel
povazuje za zdravé. Prozivam radost, Ze daii pInit maj terapeuticky zamér a to piinaset do Karlova
zivot uvédomeéni moznosti volby a vytvoieni nového pribéhu. U vnitiniho kritika by si rad ponechal,
kdyz ho vede k ohleduplnosti a konstruktivni kritice. Reflektuji, Ze jsem si myslela, Zze Karel v sobé
ma véci typu ohleduplnost i bez vnitiniho kritika. Ze své “zlé” slozky by si Karel vybral uvédomeni,
Ze se nemusi prizpasobovat a maze véci délat podle sebe.

Ptam se, jak vnima svoji rovnovahu ted’, jak daleko je od zdravého sebevédomi. Pro Karla je
tézke to rict presné, protoze to kolisa, ale vnima, ze je to lepsi nez diiv. Vnasim vzpominku z minulého
rozhovoru, kam na skale umistil Karel svoje sebevédomi, Karel tika, Ze to citi poiad podobn¢, coz
hodnoti jako pozitivni. Vracim se k otazce doplnéni dalsi slozky, ptam se, jestli Karla napada, co by
to mohlo jesté byt. Nabizim jako dalsi slozku napiiklad jeho zaklad. Karel si to neumi predstavit
prakticky, ale zni mu to dobie. Ptam se, co by od svého zakladu potieboval, aby to bylo praktické.
Karla napada, ze jeho zaklad je to, za co ho ostatni lidé ocenuji, coz mu prijde, ze by slo vyuzit
konstruktivné (drzet si to védomi). Ptam se na konkrétni ocenéni, na které si Karel pamatuje a které
v ném zastalo. Karel mi uvadi konkrétni piiklady, vyplyva z toho, Ze ma schopnost chovat se hezky
vaci ostatnim, je ohleduplny, coz ale neznamena, ze se vzdy ptizpusobuje, je respektujici, lidi k nému
maji daveru, citi se s nim v bezpeéi, nehodnoti ostatni, snazi se nejednat z pozice moci/sily (jako muz,
nékdo starsi). Mam radost, kolik toho Karla napadlo a citim, ze je oteviengjsi to piijmout jako néco,
na éem muze mit postavené sebevédomi.

Vnasim téma kiehkosti sebevédomi a jak posilit jeho stabilitu, protoze citim, ze tohle jesté
neni dostatecné opracované. Karel fika, ze by mu ke stabilitt mohly pomoct tyto
vlastnosti/schopnosti, o kterych jsme se bavili vyse a ma je tam poiad, ne jen situace, kdy se mu néco
povede (diiv to tak mél). Nikdy ho nenapadlo citit se dobte za véci, které tam jsou samy od sebe.
Nabizim Karlovi moznost dovolit si byt na sebe pysny i za uspéch, jaky je vlastné jako ¢lovek. Snazim
se ho povzbudit ke zplnomocnéni a ocenit. Karel vypravi, ze o tom ted’ piemyslel, ze kdyby mél déti,
tak by pro n¢j bylo vlastné dulezité, aby se chovali dobie vaci druhym a ne to, jakou budou mit praci.
Sam to ocenuje i na jinych lidech, pta se sam sebe, pro¢ by se za to také nemohl ocenit. Bavime se o
tom, ze se diiv zaméroval na negativni stranky téchto vlastnosti/schopnosti (napiiklad ptizptisobovani
se x ohleduplnost). Reflektuji, ze mi prijde, ze jsme se tém negativnim strankam veénovali v terapii
hodng, ale s tim, ze i v tom si Karel v prabéhu nasel, v ¢em by potieboval zménu. Karel mluvi o
tom, Ze rad ziskal schopnost nezavislosti na hodnoceni ostatnich (externi validace) nebo schopnost si
vybrat, jestli to hodnoceni piijmu nebo ho odmitnu a jak. Ptam, co by pro vybudovani takové
schopnosti potreboval. Karel fika, ze zkusenosti. A potom uvédoméni a rozhodnuti, ze se nechce
chovat urcitym zpasobem, naptiklad jako jeho matka, které neni nic dobré.

Na zavér se ptam na zhodnoceni terapeutického procesu z Karlova pohledu. Zajima mé jeho
zpétna vazba. Karel se pta, jestli maze srovnavat s jinymi terapeuty, ke kterym chodil. Piedtim, nez
jsme se poznali, chodil priblizné 3 roky k jednomu terapeutovi, kde mu to prislo uzitecné, prislo mu,
7e se tam terapeut soustiedil na to, aby se sebou byl vice srovnany, ale bylo to zamétené na konkrétni
situace a neprislo mu, ze by mu to dalo néjaké postupy nebo nastroje, jak se s problémem vyrovnavat
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sam. Drzelo ho to v zavislosti na interakcich s terapeutem. Se mnou Karlovi prijde, ze se spis bavime
0 jeho vzorcich a mysleni a ze to pak muze aplikovat i na jiné situace. Piijde mu to o dost uzitecnéjsi,
nez s predchozim terapeutem (i kdyz to v té dobé¢ také vnimal jako uzitecné), protoze predtim neziskal
dovednosti, jak se sebou fungovat. S piedchozim terapeutem vnimal spise kratkodoby efekt, protoze
mu to ulevilo na ten tyden, kdy tam byl, ale nepomohlo to obecné. V nasem terapeutickém procesu
ma Karel pocit, ze ma vétsi vhled do toho, jak premysli a odnasi si nastroje, jak nad vécmi piremyslet
jinak. Ze zpétné vazby mam radost a fikam, ze cilem terapie by nemélo byt tvotit zavislost na terapii,
ale naopak hledat zdroje, aby ¢lovék mohl fungovat bez terapie. Karel hodnoti, ze mu maj zpasob
prace vyhovuje. Ptam se, ¢im mu vyhovuje. Karel fika, ze mutj zpusob neobsahuje to, ze bych mu
néco vysvétlovala, ale ze ho spis vede k introspekci a zobecnéni. Prijde mu, ze véci, které si z toho
odnasi, jsou dlouhodobgjsi a obecnéji pouzitelné. Karla prekvapuje, ze to nedélam extra dlouho a v
porovnani s obéma terapeuty, kteti méli Iéta zkusenosti, mu to prijde zajimavé. Ptam se i na kritiku.
Karel tika, ze ho nic nenapada, jen, ze by si rad délal zapisky z terapii, protoze zapomina a nekteré
véci diky tomu zastanou jen v terapeutovné, ¢asto také zapomina na domaci ukoly. Chtél by si do
budoucna dé¢lat poznamky, aby to pro néj bylo jesté uzite¢néjsi. Davam prostor na doplnéni. Karel uz
nic nema. Louc¢ime se a davam Karlovi moznost se v piipadé potreby ozvat.

Reflexe: Z posledniho setkani odchazim s hrejivym pocitem. Oceriuji Karlovu zpetnou vazbu
na nasi spolupraci a jsem velmi rdda, ze se mi nakonec das7 ho vést k ziskani urcitych dovednost,
aby mohl fungovat vic nezavisle na terapii a mohl se oprit 0 sebe, své zdroje. Jsem rada, Ze to vnimad
a moje snazeni nebylo zbytecné. Zarovern se ozyva zase muij vnitrni Kritik, ktery mi vnasi myslenku, ze
Karel zatim neumi ddvat negativni zpetnou vazbu, takze je mozné, ze i kdyby mel Karel k
terapeutickemu procesu nejakou kritiku, nedozvim se ji. Nechdvam si vsak u sebe hrejivy pocit z nasi
prace. Na poslednim sezen: jsme pro me uzavreli hlavni téma Karlova trdpeni a to jeho nizké a
nestabiln/ sebevedomi, které v ramci celého naseho prozkoumdvajiciho procesu s prvky dekonstrukce
a konstrukce melo mnoho souvislosti. | presto, Ze jsem neopracovala s Karlem dalsi konkrétni kroky,
co bude delat, aby nasel svoji rovnovdhu, diveruji mu v tom, Ze to zvlédne a mize u toho vyuzit
alespor nastinené moznosti, jak toho dosdhnout. Vnimam, Ze v poslednim sezeni byl Karel mnohem
otevrenejsi zmendam ve svém mysleni nez drive, coz me vede k wuvaze, jak by to vypadalo, kdyby toto
setkani nebylo nase posledn:.

ZAVER

Kdyz se ohlizim nad celym terapeutickym procesem, premyslim o zménach u Karla, které se udaly a
ke kterym si Karel dosel sam. Doufam, ze jsem splnila jeho avodni nevyi¢enou “objednavku”, kdy
jsem respektovala, co by u sebe rad zmenil a co ne, i kdyz jsem u sebe mnohokrat musela bojovat s
piedpoklady, co by pro Karla bylo “dobré”. Vétim, Zze on sam nakonec nejlépe vi, co pro sebe
potrebuje, aby se mu zilo Iépe. Doufam, ze jsem mu alespon ¢astec¢né oteviela nové obzory v tom,
jak o sob¢é¢ muze premyslet jinak a vytvaret si tak alternativni pribéhy, které nebudou zaneseny
kritikou a negaci. Mym cilem bylo zplnomocnit Karla v tom, aby se dokazal opfit sam o sebe, mél
vnitini zdroje, veédél, ze ma pevné zaklady ve svych hodnotach, a nemél o sob¢ takové pochybnosti,
coz se doufam alespon ¢astecné podatilo. V nasledujicich tadcich se pokusim stru¢né popsat, jak
hodnotim nase spoleéné terapie (vyuzivam pro to sadu voditek 10+1 podle K. Ludewiga'®), co se mi
datilo, co se tolik nedafilo, co bych piiste mohla zkusit udélat jinak a co si odnasim.

10+1 voditek K.Ludewiga:

101 udewig, Kurt. 2007. Systemicka terapie. Zaklady klinické teorie a praxe. Studovna systemiky:
<https://systemika.g-i.cz/record/2197/files/L udewig%20terapie.pdf>
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- Pracuji jako terapeutka? Domnivam se, ze ano, citim, ze mam nasazeny klobouk, vyuzivam
terapeutické nastroje a pohybuji se v terapeutickém ramci. Citim odpovédnost za vedeni terapie.

= Vyuzivam svych moznosti? Myslim, ze vyuzivam moznosti, které jsem se naucila, vnimam vsak,
7e nejsem obcas dostatecné flexibilni a rada bych do svého repertoaru zaradila vic “technik”, které
mi umozni vyuzit dalsi moznosti (napiiklad vyuzivat i kameny, desku rodiny, imaginaci, malovani
apod.), a rada bych prohloubila své dalsi znalosti systemiky a jejich soucasti.

= Drzim se svych nebo klientovych méritek? S timto jsem v terapii trosku bojovala, ale myslim, ze
jsem se zvladla drzet jeho métitek (napiiklad v tom, v ¢em by chtél zménu, respektovala jsem jeho
tempo, jeho zptisob mysleni, jeho zptisoby reseni).

= Jdu za tim, co otevira dalsi moznosti? Myslim, ze se snazim hledat to, co otevira nové moznosti,
v§imam si, o ¢em Kklient mluvi a jsem zvédava na vyznamy, souvislosti, co se daii, co by pomohlo,
v objevovani moznych feseni i vypravéni novych praubehi.

- Soustiedim se na to nejnutngéjsi? V tomto bodé mozna davam az prilis velky prostor Klientove feci
0 problému a rozkoSacovani do mnoha uli¢ek. V tomto ohledu bych si rada vic vzala k srdci, ze je
dalezité mit dobie definovany cil na zacatku a védét, jak poznam, ze uz jsme daného cile dosahli.

= Vidim jako pri¢inu zmén sebe nebo klienta? V tomto ohledu si doufam tvrdit, ze vidim vzdy
klienta. Mym tkolem je pouze adekvatni podnécovani, aby ke zméné mohlo dojit, coz se doufam
v piipadé Karla ¢aste¢né podatilo.

= Meénim své uhly pohledu? Domnivam se, ze dokazi ménit své uhly pohledu s ohledem na vciténi
se do toho, jak to vidi klient.

- Kladu otazky, které vedou dal? Myslim, ze dokazu klast otazky, které oteviraji alternativy k
problému, urcité ale nevyuzivam potencial vsech otazek (naptiklad cirkularni otazky, strategické
otazky). Uvédomila jsem si, ze casto kladu vice otazek za sebou, coz muze rusit a odvadét
pozornost (neni to uzitecné) a krome toho pokladam obcas uzaviené otazky, kterym bych se rada
vyhnula, ale v dany moment z nich nedokazu udélat otevienou otazku. Obcas vyuzivam v terapii
své myslenky jako nabidky moznych feseni, snazim se ale v tomto ohledu davat klientovi prostor
pro odmitnuti.

= Podnécuji opatrné? Domnivam se, ze jsem spise opatrna nez odvazna ve svém podnécovani, coz
muze byt nékdy na skodu. Mam pocit, ze vice ¢asu klienta nasleduji.

= Mohu uz skon¢it? Rada bych se naucila kon¢it vcas. Myslim, ze v pfipadé Karla to bylo akorat,
jsem rada, ze jsem na zac¢atku omezila pocet nasich sezeni, vnimala jsem, Ze ¢im vic se blizil konec,

tim vic se Karel oteviral zménam v jeho mysleni, které mu pomohly ke zmeéné dalsich véci ve svém
zivote, aby mohl byt svobodngjsi v tom, jak si zivot udéla, aby se mél Iépe.

Uzivam téchto zasad pruzné a kontextualné? Doufam, ze ano.

Co se datilo:

- Datilo se mi navazovat na jednotliva setkani a drzet urc¢itou propojovaci nit, i presto, ze jsem
davala velky prostor dalsim souvislostem a rozméram spojenych s problémem kiehkého
sebevedomi.

= Myslim, ze se mi darilo vybudovat s Karlem bezpecny terapeuticky vztah, i kdyz jsem byla obcas
na pochybach, jestli se se mnou citi dostatecné bezpecné, aby mi dokazal tict i néco neptijemného
(tato otazka ve m¢ porad zustava).

- Datilo se vyuzit externalizaci jako ucinny nastroj vedouci ke zméné v mysleni. Karel sam
nekolikrat vypichoval, ze mu koncept vnitiniho kritika velmi pomohl v tom, jak se sebou Iépe
fungovat (jak pracovat s vnitini kritikou - Ze ma na vybranou, jak nalozi s kritikou).
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Domnivam se, ze se mi datilo mit respektujici postoj ke Karlovi, jeho problémiam i jeho
moznostem.

Snazila jsem se obecné myslet na druhou a treti Andersenovu'? otazku, tedy na zacatku sezeni, jak
vyuzijeme sezeni a v prabéhu spoluprace, jestli délame to, co Karel potiebuje.

Co se nedaftilo:

Nedojednala jsem s Karlem dusledné a konkrétné, jak vypada jeho cil “mit vyssi a stabilngjsi
sebeveédomi” a jaké kroky vedou k jeho dosazeni. Jak pozna, ze byl cil naplnén. Coz umozni rovnéz
I pro m¢ lépe poznat, kdy je vhodny cas terapii ukoncit a nevytvaret zbytecnou zavislost. Védomé
jsem neaspirovala na dojednavani zakazky podle K. Ludewiga, chtéla jsem vyzkouset v tomto
ohledu vice narativni zpisob prace. Uvédomuji si vsak, ze mit stanoveny jasny cil, jakého chce
klient dosahnout, uleh¢uje terapeutické smérovani a je jedno, v jakém sméru terapeut nebo
terapeutka pracuje. | presto se domnivam, ze se nam podaiilo dojit alespon ¢asteéné k naplnéni
stanoveného cile.

Vsimala jsem si, ze jsem v terapii davala velky prostor baveni se o problému. Chtéla jsem tomu
dat prostor, vnimala jsem Karlovu potiebu o tom mluvit a zaroven jsem chtéla jeho problémy Iépe
poznat. Nekdy jsem vsak méla pocit, ze se vse toc¢i jenom kolem jeho negativniho mysleni o sobg,
coz mé vycerpavalo.

Obcas jsem nechala Karlovo vypravéni rozkosatit do mnoha témat, kterym jsem zaroven chtéla
dat prostor, protoze je Karel ptinasel a byla pro n¢j dalezita, zaroven jsem citila, ze je toho mnoho,
co by Karel potieboval opecovat, a vnimala jsem, ze na to nemame dostatek ¢asu a prostoru.

Co bych ptisté mohla udélat jinak:

Pristé bych rada vice koncepcné vyuzila jiskiivé okamziky a zkusila na nich s Karlem postavit jeho
preferovany ptibéh nebo vice alternativnich piibéhti. Mam pocit, ze jsem dostate¢né nevyuzila
potencial jiskiivych okamzika, i kdyz byly velmi napomocné v tom, ze diky nim Karel mohl vidét
své problémy zase z jiné tihlu pohledu.

Konce sezeni bych piisté jeste rada obohatila o shrnuti, ve kterém bych vypichla momenty, k ¢emu
jsme dosli, abych vic zvédomovala uslé kroky, aspéchy a zmény, kterych jsem si vsimla.

Rada bych se naucila davat smysluplné ukoly, zatim jsem tkoly nechavala na napadech klienta,
coz je na jednu stranu zpusob mé prace, na druhou stranu bych chtéla vyzkouset efekt mnou
vymysleného tukolu (jestli bude podobny ¢i bude néco jinak).

Zajimalo by m¢, kdybych vnesla do terapie zazraénou otazku, jestli by se zazrak stal podobné, jako
tomu bylo ted’ nebo by to bylo jiné.

Chteéla bych Iépe specifikovat Karluv cil a cil spole¢né prace.

Co si odnagim:

Odnasim si, ze byt trpéliva, byt spravné pripojena, nasledovat tempo klienta a neustale zkouset
prinaset otevirani novych moznosti a perspektiv jsou nepostradatelné aspekty terapeutické prace.
Pokus o omezeni sezeni se vyplatil, i kdyz jsem nebyla schopna dodrzet hranici 10 sezeni.

Premyslim, jakym zptsobem si pozitiva tohoto experimentu zaradim do své pristi praxe. Protoze
nereflektovany dlouhodoby proces muze vytvaret jednoduse zavislost.

11 Andersen, Tom. 3 + 1 okruhy. Prezentace z 1. vycvikového setkani.
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- Vyuzivani nahravek ptinasi velky uzitek v moznosti vidéni celého procesu a moznosti reflektovani.

- | presto, ze se potykam obcas s vlastni nejistotou (tedy v nécem podobném tématu jako prinesl
Karel), nebrani mi to prozivat radost, komplexitu, krasu i naroc¢nost terapeutického procesu s
klientem a zkouset byt dobrou terapeutkou.

Na zavér bych rada podékovala vsem, ktefi mé doprovazeli na mé terapeutické cesté. A to vsem
vycvikovym lektoram a lektorkam, ktefi byli skvélymi uciteli, mym vycvikovym sestram a bratrovi,
z nichz néktetri mi byli velkou oporou, a na zavér vsem mym klientam a klientkam, ktefi jsou ke mé
shovivavi a s nimiz mohu poznavat svéty, které jsou i pro mne velmi obohacujici.
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