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,» Proc jsi utrhala kridla (=chmyri) tomu poletujicimu seminku?“, ptam se pétileté divky

v doprovodu jeji maminky. ,, ProtoZe jsem chtéla“, odpovidd bez rozmysleni.

,»A proc jsi zasldapla toho mravence?“, ptam se jindy zase, v doprovodu jeji maminky a mé
pritelkyné. ,, ProtoZe jsem chtéla, bdla jsem se. Velci Cerveni mravenci jsou nebezpecni, rikala
kamaradka ve skolce.“ ,,Ale tento je Cerny a malicky“, namitam. ,,Neni“, ona na to, po
chvili. (Slapy a Sirakusa, léto 2008)

Usttednim problémem, jenz bude v budoucnu stdt v centru kulturni prdce a na jehoz vyieseni
bude zdlezZet vSe — nejen blahobyt ¢i nouze, nybrz Zivot Ci zkdza lidstva — je moc. Neptijde jiz o
jeji stupriovdni — to probihd samocinné — nybrZ o jeji ovlddnuti, o jeji spravné uZiti...
nespravné uzivani moci se zatim stava pravidlem. (R.Guardini, 1950, s.72)

Uvodem

PokouSim se ve zkratce a pomérné riskantné — v naroku na porozumeéni - popsat komplexitu
procesi, které jsou ve hie v ,,dosti dobré*“ psychoterapii, v niZ jde na rozdil od mediciny o
ponékud vic, smim-li se tak rouhat. Nejde totiZ o Zivot a preZiti, o kolobéh Zivota a smrti, ale
o kvalitu Zivota. Zkratka o to, proc to vSechno — vcetné kolobéhu - viibec je.

(Drtiva vétsina klientd psychoterapie — ne vSichni ovSem! - mtiZze Zit i bez ni, coz se neda Fici
o radikalné nefeSené apendicitidé.) Post mortem omne animi ,,felici“ sunt...k ¢emu pak
psychoterapie?

Co je priroda a co je mimo ni?

Zvykli jsme si oddélovat prirodu (a pfirodni fyzikalné chemické a biologické procesy) od
lidské kultury a viile. Znamé je dilema vSech rodict a vychovatelt pri doprovazeni déti —
priroda (dédicnost) versus vychova. Jak pfiroda, tak i dédi¢nost jsou pfitom optfedeny
mnohymi myty — osobné si myslim, dosud o nich mnoho nevime. K zakladu mytu o prirodé
patfi, Ze je nelidska a nezna slitovani. Lidé se svoji velkolepou civilizaci jako by stale
podléhali strachu predki — z téch neznamych zvuk pralesa a jevii na obloze. VUci pfirodé
jsme stéle v postoji jakéhosi distancovaného nepftatelstvi a staré nedtivéry. Pres vSechno co
vime globalné, prirodu neustale dobyvame, aniz bychom s ni spolupracovali, souZivali s ni.
Prece vSak, je mnoho diikazli o tom, Ze kultura vztahu ¢lovéka k prirodé se v poslednich
desetiletich skuteCné méni a staré nepratelstvi clovéka s prirodou se méni postojem
sebeironie, umozZiujici otazky, od pocatku novovéku neslychané. A soucasné novou
metodologii vyzkumi.
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clankem mezi kralovstvim prirody a svétem lidi. Posledni dobou padaji kulturni bariéry
predsudki, Ze zvifata nemohou myslet a citit a Ze — nemohou uZzivat znakové feci.
Prilezitostné zabijacké sklony Simpanzii, studované v posledni dobé ve stiedni Africe, ¢ini
propojeni ¢lovéka s prirodou zcela konkrétnim. (O schopnosti Simpanzi mit i 50 let trvajici
pratelské vazby a v sexu byt schopni misionarské face to face polohy nemluvé.) G. Bateson
ucinil od dob Aristotela velkolepy krok pohlédnout na ¢lovéka a prirodu jako na jeden
sebeorganizujici se celek, jehoZ vSechny motivy jsou podfizeny pravé principiim
sebeorganizace, mimo dobro a zlo. Zel, na Batesona jsme pfili§ brzy zapomnéli, protoZe nase
moralni predsudky jsou zda se siln€jsi.

Vypada to, Ze jako lidé — jsme soucasti ptirody, jsme ptirodou. Pfirodou jsou i naSe predsudky
a zvyky, naSe moralka, ne nepodobna jiz znamym podstatnym obrystim moralky Simpanz.
Prirodou jsou i nase kulturni normy, poméahajici instituce a postoje lidé v nich ptisobicich.
Prirodou je i psychoterapie, ta reagujici zde a nyni na zde a nyni se vynorujici podnéty.

Komplexita a singularita

Naskyta se otazka, zda je viibec néco, co prirodou neni? Upfednostiiuji pohled na tuto otazku
z hlediska komplexity a singularity. Bateson mi pfi tom velmi pomaha. Zda se, Ze priroda
existuje v evoluci, tedy v postupnych krocich. Vystoupit nad tento klopotny, jakoZ i velkolepy
linearni sled udalosti jdoucich po sobé, v interakci s udalostmi jinymi a s udalostmi jiného
fadu komplexity (téZ v individualni historii!) — je ikol hodny Boha. Prece v3ak, pravée tuto
troufalost potfebujeme, chceme-li pojem intervence naplnit smyslem — aniZ bychom se chtéli
dostat do pomérné nevyhodné konkurence s prirodnimi procesy. Povysit se nad prirodu (aniz
bychom ji chtéli a méli nutné podmanit, tedy prvotné destruovat jako malé dité ve snaze néco
mit, mit pod svou kontrolou) znamena vlastné — zrychlit linearni béh udalosti v dramatické
zkratce, jejiZ dopad bude v kratké dobé srovnatelny s efektem evoluce prirody. Zrychlit Cas.
Pro mé to v navaznosti na Batesona znamena — dosahnout systémového védéni. Tedy
,povsimnout si“, ,,uvidét”, jak jednotlivé akce (jednani ¢i mysli) pfes svou protikladnost
napliuji jediny cil. ,,Myslet ve vzorcich, které spojuji!“ (Mimochodem, toto motto zvolil Petr
Bos v r. 1987 pro usporadani prvni mezinarodni konference rodinné terapie v Cechéch, jiz
vdé¢ime za rozvoj rodinné a systemické terapie v Cechach dodnes.) Pro intervenci viak
potfebujeme nejen systémové védéni, ale i troufalost. Jinymi slovy — mit dobry diivod pro to,
Ze neponechame véci déle plynout ve svém rytmu (v piipadé klientd, v rytmu utrpeni). A
konecné - mit po ruce femeslo, véci, které jsme zapocali, také dokoncit.

Klasicka pripadova ilustrace:

V rodinné a parové terapii jsme svadéni k tomu vnimat problémy i Zadosti jednotlivych osob
jako od sebe oddélené a svébytné (téZ ve snaze doptat osobam jejich svébytnost), protoZe se
tak tvari. MuZ nechce byt obtéZovan naroky své Zeny na intenzivnéjsi emocionalni souZiti

s porozuménim, protoZe je vnima jako neukojitelné. Citi se byt potfad na tapeté a proto unika
s pocitem opravnéni. Zena se nechce spokojit s tim, Ze ,toto ma byt viechno®. Citi, Ze pro
souZiti vykonala a obétovala uZ dost a manZel to nechce nebo neumi vidét. Stupiiuje svou
naléhavost. ,,Systémové védéni“ by nas napf. mohlo vést k tomu, Ze oba cht€ji to samé: dostat
za své snahy konec¢né uznani a lasku. MuZovo unikani je stejnym trvanim na poZadavku
uznani a lasky, jako manzelCina aktivni snaha, pfenasena v narocich i na terapeuta. Je to
priklad ,,vzorce, ktery spojuje”. Absolutné. To ale nestaci. S manZeli tfeba propracovat, Ze
manZelova unikova pasitiva je druhem aktivity (neschopnosti predstavit si, Ze manZelka
vlastné nenaléhd) a manZelcina zanicena aktivita druhem pasivity (neschopnosti prestavit si,
Ze manZel vlastné neunika).



Co se déje v parové a rodinné terapii, je jenom ocividnéjSim a dramatictéjSim pripadem toho,
co se déje v terapii jedincti!

Co je intervence?

Cilem intervence je nepochybné vyvolat zménu, a to zptisobem revolu¢nim. Naproti tomu,
evoluc¢ni zména jako dlouhodobéjsi proces nebyva vnimana jako dtisledek jednotlivych
intervenci. V systemické terapii mluvime v této souvislosti predevSsim o zméné preferenci —
vnimani, hodnoceni, a predevSim — mysleni koncentrovaném v predpokladech. Pfedpoklady
totiZ tvori ramce pro vSechny naSe soudy a hodnoceni. Pfedpoklady nam jsou jaksi k dispozici
jesté drive, neZ si cokoli myslime a — coZ je jeSté kuri6znéjsi — neZ zaujmeme emocni postoj.
Zda se, Ze potieba ¢i subjektivni nutnost zmény provazi cely nas Zivot — ty St'astnéjsi nejspis
zaméstnava méné.. Projevuje se cilenou snahou néco udélat, co bude mit vyznamné dtisledky.

Dité operuje s okolnim svétem a uci se na ném, jak operovat se sebou samym. Tato
kompetence ,,mit néco ve své moci“, ,,control mastery“, je klicova pro psychickou stabilitu a
pro zdarny psychomotoricky vyvoj. Prvotni nastroj kontroly je ovSsem moZnost néco rozbit,
znicit, pripadné zabit. ProtoZe pres pocit takové absolutni manipula¢ni nadvlady mohu dojit

k pocitu, Ze je néco moje. (Srov. napr. prace Winnicotta). Pokrok ve vyzkumu raného obdobi
Zivota ditéte a dalSi vyvoj metapsychologie umozZnily v poslednich 50 letech prekrocit diiveéjsi
interpretace o polymorfni perverzité lidského mladéte a o jeho vrozeném destruktivnim pudu
— smérem k self psychologickym ciltim (psychoanalyza), anebo k sebeorganizaci
(konstruktivismus). Destruktivita jako testing, nikoli jako pud, otevira mnohé moZnosti
porozumeét téZ pozdéjSim pokusiim osvobodit se od néceho a néco mit, téZ v procesu
psychoterapie. To otevira mnohé u¢inné moznosti pomoci. Zejména to umoZnuje i v takovych
bizarnich situacich stat na strané cild klienta a neopustit jej ve vnitini nebo i zverejnéné
,,dobfe minéné“ namitce.

Poté, co (to St'astnéjsi) dité dospéje k jistoté, Ze mtize néco mit pod svou kontrolou,
dospiva k dalSimu problému, FeSenému po cely Zivot — jak to nebo ten, co nebo kdo je pro néj
vyznamné/vyznamny — cilené ovlivnit! A to ve sméru vlastniho postoje vii¢i skutecnym nebo
jen domnélym vlastnim cilim (prizen, zajem, zajem o néco urcitého, atp.). Ve stejné situaci je
i terapeut, ktery nejen chce, ale je i spoleCensky povolan k tomu, aby (spolu)vyvolal, ne-li
zpusobil vyznamnou zménu. Lze v tom vidét hluboky paradox, protoZe cilem terapie neni
jedinec ovlivnény ndmi, ale sebou samym. Orientace na skutecny (uZitecné formulovany) cil
klienta je v tomto ohledu klicova. Pfi neSikovné formulovaném cili, nebo pfi kopirovani cile
s klientem, ktery je soucasti jeho problém udrZujicich strategii a predpokladi — nehrozi ani
tak, Ze dojde ke Skodlivé indoktrinaci klienta terapeutem, ale Ze intervence nebude ti¢inna,
protoZe nebude mit silné spojence. Vira v moznost blahodarné zmény bude pak dramaticky
naruSena na obou stranach, pokud zahy nevyvola nové intenzivni hledani.

Pretrzeni vzorce versus singularni podnét-odpovéd’ intervence

Jako dosud Zalostné malo vyuZivanou vyzvu systemické rodinné terapie vidim — Batesonovo
mysleni ve vzorcich, které spojuji. Mysleni viibec a alespon usili myslet komplexné zvlasteé.
Jsme aZ priliS zaméfeni na vSespasné techniky a na hledani dalSich vSespasnéjSich technik.
Jsem aZ priliS zahledéni na politikum postoje terapeutické neutrality, spoluprace,
rovnocenného dialogu, neovliviiovani, které — a doba je na to jiZ zrala, abychom si toto mohli



sebeironicky pripustit - jsou mnohdy spiSe karikaturou otevienosti, proSustrované v nikterak
okouzlujici plytkosti a marnosti. Nemyslim tim jen naSi c¢eskou, ale i evropskou, i
euroatlantickou psychoterapeutickou kulturu. Jako vyraz frustrace z toho, jak malo techniky
funguji, spatfuji renezanci psychoterapeutické kultury ,, magické prozitkovosti“, vpad magie
do femesla a étosu indoevropské mediciny, pocaté u nas v 5. st. pred kr. Reky. Protoze
techniky nenapliiuji nadéji. Je to velka Skoda, protoZe technika umi prinést intervenci, je-li
doprovazena systémovym védénim. Nemam nic proti magii, tim méné proti silnym
prozitktim. Je to vSak kompletné jiny obor a lidé, ktefi operuji s magickymi prostfedky a tvrdi
Ze jsou psychoterapeuti, by méli byt obdateni stejnou moralkou, jakou se snaZim popsat

v podminkach pro vykonani ,,intervence do procesti prirody“. Skute¢ni magové se piece
nepotiebuiji zasticovat psychoterapii. Cini tak ti, ktefi nejsou ani terapeuti, ani nejsou obdafeni
magickou schopnosti uzdravovat. Psychoterapie je vnitini prace. Prace a odvaha ducha.
Magie si hluboce cenim. Je to ale jiné zaméstnani a uziva absolutné jinych prostredkd..

Smysl zmény a mravni rad z hlediska konstruktivismu

Shrnuji: SnaZil jsem se popsat psychoterapii jako zaméstnani vedouci k dosazeni vyznamné
Zivotni zmény. Nastrojem zmeény je intervence, ktera by méla prekrocit nebo vyznamné
usmérnit a urychlit pfirodni procesy linearniho opakovani. (DalSi generace mize prekrocit
problémové vzorce svych rodict, ovSem za cenu dalSiho trapeni v jiném systému.) Pro
uskutec¢néni intervence je tfeba vytvorit nadhodnotu k prirodnim procestim — jejich urychleni.
Pro takové urychleni je zejména tieba — naseho systémového védéni ,,vzorcd, které spojuji® a
femesla néstroji, jak tyto vzorce uskutecnit. Nevidim lepsi cil komplexnich vzdélavacich
trénink v systemické rodinné terapii nez je tento!

Je tu v3ak jeSté jedna okolnost, totiZ zvazeni, nakolik je naSe intervence lepsi nez
prirodni procesy postupné evoluce, bez naseho zasahu. ProtoZe nejsme bozi a sami vézime
v lineadrnich procesech pfirody v nas.

Konkrétné to znamena nasi volbu, na co reagovat, kdy prerusit klientovo vypravéni a vstoupit
do néj — otadzkou, nebo sdélenim. Nebo jesté chvili mlcet...byt mame co Fici! Dokud nam
klient vypravi sviij pribéh, je v fadu prirody, tedy v fadu evolucni postupné zmény. Pfiroda
v procesu terapie ma jisté sviij veliky smysl. Na druhé strané, klient od nas téZ cosi oCekava.
Chce od nas podnéty a to je presné ten prostor pro nasi intervenci, urychlujici reflexi. Bez
ohledu na to, Ze klient si vZdy z naSich podnétti vybere ke zpracovani to své — jeho potieba
,»slySet nas“ ndm dava moZnost vstoupit do jeho svéta, v némz bolest a trapeni jsou vyzvou
k podstatnym zménam Zivota.

Jde pfi tom o neustavajici velkolepé vabeni a vyzvu: vzdat se starého mysSleni
vazaného na problém a vstoupit spolu s nami do nového svéta, svéta jinych zakont, vyzev,
nebezpecenstvi a — Sanci, dosud nenaplnitelnych. Toto je ale proces, nedosaZitelny
jednotlivou intervenci. Pfiroda si Zada jeho propracovani v postupnych diislednych krocich.

Propracovani systémovych zmén - zavérem

Snazil jsem se popsat své vzrlstajici presvédceni, Ze intervence do prirodnich procesti
opakovani je aktem daleko mimoradnéjsim, neZ si bézné myslime. Neni divu. Vystupujeme ji
nejen z fadu a rytmu prirody existujici feknéme 5 mld. let (hledisko fyzikalni), ale i z fadu
prirody v nas (néjakych 3-100 let). Mravnost opravnéni takovou intervenci vykonat je podle



mého soudu predevsim zaloZena na schopnosti — kdyZ néco zacnu, mél bych to dokoncit.
Usefullness is the very Truth. Jakkoli takovou diislednost nikdo nemiiZe zarucit dopredu
(takovou jistotu ,,ovlivnéni“ mame nanejvys v pripadé pétiletého ditéte, totiZ v pfimocaré
zkratkovité schopnosti néco znicit nebo zabit, jakoZ i ve scénarich televize Nova a

v Udalostech vsech televiznich programii), presto je mravné o ni usilovat, anebo nic! Protoze
takové dokonani — pti vSi relativité toho pojmu — je prakticky mozné. V mnoha pripadech
miZeme ovSem zpétné konstatovat — chtéli jsme intervenovat, byli jsme dokonce vybaveni
zrychlujicim systémovym védénim, byli jsme odhodlani toto vykonat — ale ke zméné nedoslo.
MiiZeme dodat — protoZe nasSe systémové védéni nebylo dost dobré, anebo nebylo dost
sdilené. Nakonec je to jedno a to samé.

Jak jsem jiz naznacil u klasické pripadové ilustrace, systémové védéni nemtize byt pouze
nasim vykonem, ale musi se stat obecnym systémovym védénim vsech zucastnénych osob. Jak
toho docilit? Jak spolecné prejit tenky spojovaci mistek mezi starou a novou prirodou, mezi
svétem starych systémovych jistot k novym opérnym bodtim, zaloZenym na jinych
principech: bezpedi a diivére a kompetenci hrdinné odolavat rizikiim? Na vSech stranéch,
vCetné u terapeuta! A to uz jsme nejen ve sféfe védéni, ale prace, femesla, Zivosti, tvorivosti,
hravé vzajemnosti, poiézis, ticty, pokory atp., jakkoli chcete. Nepochybné jsme ale ve sféte
dislednosti a trpélivosti a dalSiho hledani, i v téch nejlepsich pfipadech naseho systémového
osviceni. To vSechno patfi k povolani psychoterapeut/a/ky. Neni to snadné, ale je to moZné.
Pro nékteré, pro nékoho...nékdy.

Epi-taf

Vzhledem k takto definovanym ciliim psychoterapie by snad bylo pohodInéjsi vzdat se jich,
Zit dal pohodlné, s nepohodlnym soukromym utrpenim. Proc ne? To samé plati i pro nas
psychoterapeut/ky a pro nasi profesi jako kulturni celek. Nechat véci prirodé, ktera je vidy
mocnéjsi (protoZe komplexnéjsi), tak jak to v 70. letech XX. stoleti vyjadril svym
presvédcCenim britsky psycholog a vyzkumnik J. Eysenck, ktery chtél a idajné dokazal, Ze
pfiroda sama vykonava totéZ a vic nez intervencni uGsili psychoterapeutti. Dodal bych jen
kratce: Bez pokust o urychleni procesti...a s o to vétsi pokorou, nebo...rezignaci.

Podle toho, jak se nam libi...
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