Uvodem

Predkladame odborné vetfejnosti ¢lanek norského systemického terapeuta Toma Andersena, ktery je
povazovan za tvlrce zpusobu prace, ktery je v ¢lanku popisovan. Tento zptisob prace se stal rutinné pouzivany
na mnohych pracovistich ve svété a také na nasem — v Dennim sanatoriu Ke Karlovu 11, Praha, Cesko-
Slovensko. Clanek jsme pfelozili nejen proto, Ze je vyjimeéné jasnym popisem zajimavého zpiisobu préce, ale
také jako studijni material, ktery byste méli dostat na svuj stil jesté pred ptijezdem autora, ktery pfijal pozvani
jednoho z piekladatelti (M. V.). Pro upfesnéni planovanych akci sledujte Zpravy Spole¢nosti, uveiejnéné na
jiném misté tohoto necasopisu.

Pred tim, nez zaCnete Cist nasledujici text, bude pfedchazet nékolik poznamek. Kdyz v popisu
terapeutické situace pouzivam ,,zrcadlo®, myslime jednostranné zrcadlo neboli one-way-screen. Kdyz mluvime o
Hreflexivnim®, jsme si védomi toho, ze pon¢kud posunujeme vyznam slova, oproti piivodnimu ,,reflecting*.
Myslime si, Ze na posunu se vedle toho, Ze reflexivni je v &estiné pohotovéjsi, podili se i to, ze v ,,Ceské
modifikaci“ nepouzivame zadného vmezefeného technického vybaveni a tim je tak pfimo vystaven a obrazi to,
co se mezi ¢leny rodiny a mezi rodinou a konzultantem déje.

Za tym (prekladateltl) Michael Vancura

Pozn.: Odkazy na literaturu u piekladateld.

Reflexivni tym: dialog a metadialog v klinické praxi
Tom Andersen, M. D.
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wZamrzly* systém — rodina s problémem, ktera se nemize pohnout z mista — vyzaduje nové myslenky,
aby se rozsitily perspektivy a kontextualni moznosti jeho ¢lenti. Tento ptistup predpoklada, ze tym za
jednostrannym zrcadlem pozoruje a nasloucha konverzaci konzultanta se ¢leny rodiny. Konzultant (ten, ktery
vede interview) se ptd ¢lenti tymu na jejich vnimani priubéhu interview. Rodina a konzultant pozoruji a
naslouchaji tymové diskusi. Poté konzultant pozada rodinu, aby komentovala to, co slySela. Toto se muze udélat
jedenkrat nebo nékolikrat béhem jednoho interview. V tomto ¢lanku popiSeme nejdiive zpisob, jakym jsme
diskutovali s rodinou, protoze rozhovor je zdrojem, z néhoz pfichazeji reflexe. Poté popiSeme a uvedeme piiklad
zpusobu prace reflexivniho tymu a poskytneme nekolik privodcovskych doporuceni dilezitych zejména
v procesu pozorovani, ktery kazdy pozorovany projev mame tendenci zvelicovat. Nasleduji dva priklady prace
s rodinou pro ilustraci.

Pred n€kolika lety jsme supervidovali mladého rodinného konzultanta, ktery byl opakované
rodinou, s kterou konzultoval, pfivadén k pesimismu. Tti z nas, ktefi jsme konverzaci pozorovali za zrcadlem,
pesimismu. VEdeli jsme, Ze v obou mistnostech byl soubor mikrofoni a ptali jsme se, zda by rodina a on chtéli
poslouchat diskusi nés tfi. Rozsvitili jsme svétlo, pustili jsme zvuk a rodina s konzultantem naslouchala
reflexivnimu tymu, ktery o roding hovofil v podstaté v pozitivnéjsim duchu. Poté byl zvuk a svétlo opét vypnut a
konzultant s rodinou pokracoval v podstatné optimisti¢téjsi nalade. Pozdéji, kdyz jsme diskutovali o této
inovaci, bylo velmi napadné, jak kazdy ocenoval proces reflexe. Libilo se to kazdému — roding, konzultantovi,
reflexivnimu tymu i v§em ostatnim, s kterymi jsme o tom hovofili. A tak zacala prace reflexivniho tymu.

Pozadi nasi prace.

A. Koestler ve své knize The Act of Creation:

,, I vurci proces nevytvaii néco z niceho; ale odhaluje, vybira, miché, kombinuje, syntetizuje jiz
existujici fakta, myslenky, dovednosti, schopnosti. Cim 1épe ovladne tyto &asti, tim pozoruhodng;jsi je celek.”
(str. 120). Hlavni pfispévky k naSemu zptisobu prace pochézeji v souladu s timto postitehem z dila Gregory
Batesona a Humberta Maturany a z nasich pozorovani rodinnych konzultanti — ¢lentt milanského tymu v Italii,
Ackermanova institutu v New Yorku a Galvestonského institutu pro rodinu v Texasu. Nejvice na nas zapisobilo,
Ze tyto tymy nepredstirané respektuji integritu lidi, s nimiz konverzuji.

Nas zajem o prace Batesona a Maturany se sousttedil pfedevsim na to, co psali o epistemologii. Oba se
shoduji v tom, Ze je to ,,pozorovatel”, kdo vytvaii rozliSeni, kterd nazyvame ,realitou‘. Nas obraz svéta bude
zékladem pro nas postoj ke sveétu. Protoze lidé zakousSejici tentyz ,,vnéjsi-objektivni® svét si o ném vytvareji
odlisny obraz, problém vznikne, kdyz pak spolecné diskutuji o tom, ktery pohled je spravny-a nachazeji bud’ ten
mij, nebo jeho/jeji. Maturana nehovoii o universu, ale o multiversu — o mnohosti moznych nazort, které
vytvareji nasich mnoho moznych svéti. To je 1 divodem, pro¢ dava slovo ,,objektivita® do zavorek. Mysli si, Ze



by se mélo pfemyslet o pohledu a jeho vysvétleni spiSe v terminech jak ten, tak onen nebo ani to ani ono nez
v terminech bud’ - nebo.

Zivy systém tvofeny dvéma nebo vice osobami poskytuje moznost pro vyménu obrazi a vysvétleni.
Jestlize dve osoby sdileji své nazory, kazdy dostane od toho druhého jinou verzi ,reality*. Tyto rozdily davaji
novou perspektivu obrazu kazdého z nich a tyto obohacené obrazy tvotené probihajicim vyjevovanim rozdilt se
stavaji, jak fika Bogdan, ekologii myslenek. Tyto zmény, z nichz Ize t¢zko uniknout, €ini ze zivota nepfetrzité se
meénici proces.

Jak ja rozumim Maturantovi, fika, ze zivé organismy jsou ,,strukturalné determinovany“. Znamena to,
ze mohou jednat jen v souladu se zplsobem, jimz jsou tvofeny a z n&j samotného. V systému dvou nebo vice lidi
vymény komunikacnich aktl mezi nimi musi respektovat fakt, Ze osoby musi zlstat takovymi, jakymi
»skute¢né® jsou. To lze uplatnit také na vztahy mezi skupinami lidi, feknéme napf. rodin, které jsou v n¢jakych
nesnazich a tymu orientovanych na pomoc. Obé skupiny musi respektovat potfebu druhého k udrzeni vzorct
chovani, aby mohl pokracovat jejich vtah. Kazdy zivy systém je organizovan jako autonomni systém, a pouze
systém sam vi jak a kdy je pfipraven zménit svou strukturu, nebo kdy je pfipraven k desintegraci ¢i ukonceni své
existence. Jedna strana (at’ uz je to skupina nebo osoba) musi mit na paméti, Ze druha strana miize pouze
participovat prostiednictvim jednoho ze zptisobtl vztahovani se, ktery uz ma k dispozici ve svém repertoaru.
Jestlize vztah mezi obéma stranami je dost bezpecny, dost neintruzivni, prozrazujici ale dostatek zajmu, a
pfinaseji-li vzajemné vymény nové myslenky, mohou byt ,,spoustééem* novych modelt ve vztazich.

Podle Maturany existuji tfi cesty k podpofe mnohotvarnosti, ménitelnosti a pozorovatelstvi ve vztazich.
Jedna je zprostiedkovana laskou. Druha z toho, Ze se staneme ,,cizincem* ktery, protoze prichazi z jiného
prostiedi, mize pridat novou a neotielou verzi svéta k té, které se drzel tento systém predtim. Tfeti moznosti je,
ze se ¢loveék mize na chvili ponofit do samoty, kterou my na severu Norska tak dobfe zname, kdyz mizime
v horach a vracime se zpét jako ,,neznali“ cizinci.

Bateson poukazal na dtlezitost sdileni riznych verzi téhoz svéta. Rozdilné verze maji vliv na osobni
postoj k tomuto svétu a délaji jej odlisnym od toho svéta, jaky byl predtim. V terapeutickém sezeni to znamena,
ze nové verze prezentované systému, ktery se nemtize pohnout z mista, ho dokazi odklonit z patové situace,
ktera se vytvorila kolem problému. Uvazime-li Batesontliv nazor, ze informace ,,je rozdil, ktery vytvari rozdil“
mize zacit byt dilezité rozliSovat mezi tremi druhy rozdild. Prvni je rozdil, ktery je ptili§ maly na to, aby mohl
byt pfijemcem zaznamenan. Druhou kategorii jsou znatelné&jsi rozdily, které jsou postichnutelné. Tieti jsou
rozdily, které jsou tak velké, Ze mohou byt dezorganizujici vliv na systém. V téchto pfipadech se systém Casto
uzavira sam do sebe vuci tém, ktefi by se tuto prilisnou diferenci snazili uplatnit. Od téchto tivah ptejdeme
k n¢kolika obecnym postuptim a instruktivnim krokdm, které mohou pomoci v nasi praci.

Priivodce dulezitymi pracovnimi kroky

Za prvé — systém, ktery se nemlze pohnout z mista, zahrnuje piili§ mnoho opakujicich se stalosti a
pfili§ malo novych rozdild. Pomahajici musi respektovat tuto stejnost, nebot’ reprezentuje to, kde a jaky
soucasny systém je a jaky ma byt. V praktické terminologii to znamena, ze ukolem pomahajiciho tymu je
usporadat nepfili§ nezvyklé sezeni v zajmu toho, aby se hovofilo o nepfili§ neobvyklych namétech a ne prilis
neobvyklym zplisobem. Je dtlezité respektovat odpor ,,zamrzlého* systému, pro ktery je to hodné neobvyklé.
Jediny zpisob, jak zjistit, je-li ¢lovek na spravné strané€ této hranice, je byt citlivy vii¢i znamenim, které tento
systém nabizi, kdyZ se uzavira nasim otazkam. Proto musime popustit uzdu své fantazii, ale ne nadmeérné,
abychom nasli otazky, které budou dostateén¢ rozdilné, ale ne zase pfilis rozdilné od téch, které si tento systém
obvykle klade.

alternativy
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Obr. 1.: Viména popisit obrazu, vysvétlent
problémii a popisit alternativ



Za druhé - hlavni strukturou interview je oscilovani mezi tfemi trovnémi, které popsal Blount. Prvni se
nazyva Groven obrazl, druha uroven vysvétleni a tieti uroven alternativ. Rad bych popsal tuto strukturu na
prilozeném schématu.

V zévislosti na tom, o ¢em jsou ¢lenové rodiny ochotni hovofit, za¢inam klast otazky a vytvaiim si
vlastni obraz jejich obrazu svéta, ktery se samoziejmé lisi v zavislosti na moji epistemologii. Predpokladam, ze
moje dotazovani bude evokovat nové a rozdilné odpovédi, z nichz vyplynou dalsi otdzky a vSechny tyto otazky
budou vytvaret nadéjné Sirsi a propracovanéjsi pohled jak pro né, tak pro mé. Potom se jich ptam, jaké maji
vysvétleni pro sviij pohled na situaci. Kdyz sleduji evoluci, kterou béhem ¢asu jejich pohled prodélal, ¢asto se
vyjasiuje, Ze problematicky bod se proménuje, coz svéd¢i o tom, Ze by se mohl proménovat i v budoucnu. Poté
by bylo mozné klast jisté hypotetické otazky o budoucnosti, asi takové, o jakych psala Penn ve svém ¢lanku na
dotazovani. Tyto otazky, jejichz 1ze pouzit pouze v piipadé, kdyz rodina nevéti, ze budoucnost je
predeterminovana, nabyvaji formy dotazovani, jestlize kdokoli chce provést jakékoliv zmény a pak se ptat na to,
jaké by takova zména mohla mit disledky. Lze se ptat také na to, co by se mohlo stat v situacich, které¢ jsou
obsazeny v jejich obrazu, jestlize se vytvoii jiné vysvétleni pro takovy obraz.

Alternativni pristupy jako tyto, mohou umoznit alternativni odpovédi na obtizné situace, stejn¢ tak jako
dovolit vétsi flexibilitu v myslenkovych pochodech rodiny. Tym za zrcadlem mize, jako dopln¢k k vytvaieni
svych vlastnich obrazi a alternativ, pfemyslet o tom, jakym zplsobem ¢lenové rodiny vytvareji své obrazy, jak
je vysvétluji a jak nachazeji alternativy. Konzultant se miize posunout od otazky ,,co je?* (obraz) na meta —
uroven otazkou ,,jak se to stalo? (vysvétleni).

Je tfeba mit na paméti, ze nikdy nejsou dvé rodiny, které mohou vyjit z patové situace svého problému
stejnou rychlosti. Cirkuldrniho dotazovani, s nimz pfisel milansky tym, je pouzivano v takové mite, v jaké je na
néj rodina pfipravena. Pfi nasi praci, podobné jako milansky tym, klademe silny diraz na neutralitu a snazime se
vyhybat negativnim konotacim. Tyto dva aspekty prace jsou nezbytné k tomu, aby se rodina pfesunula ve vztahu
k sob¢ samé do metapozice.

Priivodce malymi pracovnimi kroky
Nize minéné kroky mohou byt v pribéhu sezeni pouzity v jakémkoli pofadi, protoze maji byt pouzity
tehdy, kdy je jejich pouziti nejpfirozeng;jsi.
Otevreni konverzace
Kdyz rodina ptedklada problematickou situaci, mize, nebo spiSe musi nabidnout urcité projevy nebo
vyjadfovat emoce. Pokud k tomu dojde, konzultant by mél takovou tendenci zaznamenat, zpomalit a dat rodiné
moznost, aby se u téchto emoci zastavila, protoze jsou dulezit¢ a mohou nas piivést k jadru problému.
Cim je sezeni nezvyklé
Dva z ¢lend tymu se nejdfive sejdou s rodinou, aby jim vysvétlili zptisob prace a pifedevsim to, ze
davaji prednost praci s jednostrannym zrcadlem a tymem. Tento zptisob umoziuje rodin€ omluvit se z takového
sezeni, pokud je to pro né pfili§ neobvyklé a 1ze pokracovat pouze se dvéma terapeuty.
Historie rozhodnuti vyhledat pomoc
Kazdy v rodiné je chycen mezi dveé ptani: nechat dojit ke zméné€ a soucasné neodvolit zménu. Nékdo se
mize piiklanét k jednomu konci kontinua, nékdo k druhému a mize zde byt také osoba, ktera je ke zméné
extrémné nedavéfiva. Je dilezité byt s touto osobou v kontaktu, protoze tato osoba kontroluje takiikajic
konzervovani statu quo rodiny. S touto osobou bychom mohli odhadnout, zda se diskuse pohybuje v bezpe¢nych
hranicich. Nékteré z nasich obvyklych otazek: ,,Koho prvniho napadlo sem piijit?*, ,,Kdo o tom mluvil s touto
osobou jako prvni? Kdo dalsi?, ,,Kdo byl nejvice potésen timto napadem? Kdo byl nejvice rezervovany?*,
,,Kdyby osoba, ktera nejdtive méla takovy napad, to neudélala, mohla to udélat jina osoba?*, ,,Kdo z vas nejvice
hovoril s druhymi pfedem o tomto setkani?*, ,, Kdyz jste dnes rano vstavali, kdo se sem nejvice t&§il?*, ,,Ceho
jste doufali, ze dosahnete timto setkdnim?*
Problém
Nasledujicimi otazkami se 1ze ptat na problém :“Co je problém?, , Kdo se shoduje a kdo spis
nesouhlasi s riznymi definicemi problému?“, ,,Jaka je historie problému? Kdy zacal? Doslo v ném k né&jakym
zménam?*, , Jaké je vase vysvétleni?“, ,, Koho vseho se ten problém tyka?*, , Jakym zpisobem se koho tyka?*,
,»Kdo prisel jako prvni s problémem? Kdo dalsi?*, ,,Kdo z osob zainteresovanych na problému se zapojil jako
posledni?*, . Jak se stalo, Ze nékteré osoby byly do problému zapojeny a nékteré ne?*, ,,.Co musely délat rizné
osoby zapletené do problému, aby se problém vyiesil? Jak reagovali druzi, kdyZ se tato osoba o to pokusila?
Jestlize by nékdo jiny udélal pokus, v ¢em by mohl byt vysledek rozdilny?*, ,,Pokud se vynoii jiné vysvétleni
tohoto problému, co by se mohlo stat?*
Jake jsou obvyklé postupy
To se muze objevit na zpusobu, jakym rodina sebe sama prezentuje. Tym si bude uvédomovat kdo
sedi vedle koho v kruhu zidli, které jsme urcitym zptsobem rozestavili pfedem. Kdo sedi naproti komu? Jsou
nékteré osoby opakované souhlasici a nékteré opakované nesouhlasici? Je rodina silné vazana dohromady nebo
vyrazné bez vzajemnych vazeb? Rodiny, které jsou siln¢ vazany dohromady, maji tendenci presentovat



podobnosti, to znamena, Ze budou cenné zvlaste ty otazky, které obsahuji diference. Rodiny, ve kterych jejich
¢lenové drzi jeden druhého v distanci, maji tendenci prezentovat velmi odlisné nazory a pristupy a maji jim byt
kladeny otazky tykajici se podrobnosti. Které z otazek jsou kongruentni a které nekongruentni pro rodinu se
ukaze na stupni otevienosti vuci konzultantovi.

Nekteré rodiny nebo ¢lenové rodiny se nejvic zabyvaji tématy vztahujicim se k jednotlivetim, zv1asté
tém, ktefi jsou v kontaktu s identifikovanym pacientem. Otazky na povahu vztahtt mohou zprostiedkovat
vnimani rozdilt. Obraceng, jestlize rodina typicky pouziva odkazy na vztahy, mohou byt prospésné otazky, které
sméiuji k témattim jednotlivel. Nékteti lidé jsou vylucné orientovani na minulost. Pro takové mohou byt nejvice
vyznamné otazky, tykajici se soucasnosti a budoucnosti. N&ktefi lidé se velmi soustied’uji na feseni problému a
na jednotlivé aktivity sméfujici k feSeni problému. V takovych situacich je nutné zustat u jednoho tématu,
pozorné se dotazovat na premisy, na kterych je navrhované feseni zalozeno, klast nové otazky rozsitujici pole
pro premisy a diskutovat alternativni fesSeni. Nekteti lidé jsou zaplaveni mnoha nejasnymi aspekty problému a
citi, ze neni mozné najit vychodisko. V takovych pripadech je tfeba se ptat na vSechny soucasti pohledu a na to,
jak jednotlivé ¢asti spolu souvisi. Zmapovani celého pohledu timto zpisobem miiZe ptipravit cestu pro nova
rozhodnuti.

V nékterych rodindach mtizeme zpozorovat, ze prevliada ur¢ité emocni ladéni, napiiklad depresivni
nebo pesimistické. Konzultant by se mél nejdiive ptat na jednotliva zabarveni toho pocitu. Jestlize ¢lenové
rodiny tvrdi, Ze tento odstin pro urcitou dobu prevlada, konzultant by se mél ptat, kdy to bylo naposledy, co se
citili $tastné: ,,Co jste tenkrat délali? Kdo z vas byl nejstastnéjsi? Kdo nejvice vétil tomu, Ze budete $tastni
znovu? Kdy jste si mysleli, Ze se to pravdépodobné stane znovu? Koho prvniho napadne, ze by mohl délat néco,
aby se to mohlo opakovat?

Byt si védom terapeutického vztahu.

Protoze nastrojem pro nasi praci je vztah mezi rodinou a tymem nebo konzultantem, je potfeba
zaméfit pozornost na tento vztah. Nékdy ¢lenové rodiny jsou tak chtivi sdilet své nazory a pohledy, Ze se
vSechno snazi fici najednou, aniz by si byli védomi, ze konzultant nesta¢i v§e vnimat. Aby bylo v takovém
ptipadé mozné vubec mluvit, tym mize navrhnout rozdé€leni rodiny na ty, ktefi se z(iCastni rozhovoru a na ty,
ktefi budou sledovat konverzaci za zrcadlem. Nékdy je mnozstvi konverzace tak minimalni, ze tym mize
navrhnout, aby se chvili pockalo, nez bude konverzace pokracovat.

Hodnoceni procesu zmény

Jestlize urcité druhy otazek zacinaji byt ve zvySené mife akceptovany, miizeme fici, Ze to ukazuje na
pocatek procesu zmény. Otazky, které v tomto pfipadé pozorné sledujeme jsou ty, které se tykaji oblasti vztahd,
diferenci a podobnosti hypotéz. Srovnavame také své pocity z toho, jak ¢lenové rodiny podavaji ruce a divaji se
na nas, kdyZ odchézeji ze sezeni s tim, co tomu odpovidalo na poc¢atku sezeni. Pevnéjsi stisk ruky a oteviengjsi
pohled ¢lent rodiny pfi odchodu znamena, ze proces zmén je odstartovan.

Tym odpovida na konverzacemi reflexemi

Ob¢ strany, ten, kdo vede interview i rodina, jsou zcela respektovany jako autonomni systémy. Mluvi
o tom, co si sami vyberou zptisobem, kterému sami davaji pfednost. Pokud je priibéh konverzace idealni, neni
ten, kdo provadi interview tymem pierusovan ani navrhy, ze by urcité otazky mely byt polozeny nebo uvazeny
urcité pohledy. Systém rodina — konzultant je ponechan zcela tomu, co v systému vznikne. Konzultant uziva
vyse uvedenych kroki z ,,privodce* takovym zptisobem, aby se citil co nejlépe.

Tak, jak se konverzace rozviji, ¢lenové tymu za zrcadlem pracuji na svych vlastnich napadech. Za
zrcadlem se tiSe posloucha, protoze kazdy zde respektuje autonomii ve vytvareni vlastnich myslenek kazdého
z ostatnich pfitomnych. Tento postup je odlisny od toho, jak jsme postupovali diive, kdy jsme diskutovali a
hypotetizovali dohromady (tym a konzultant nebo tym béhem interview — pozn. prekl.). Zjistili jsme, ze ¢im
mén¢ diskutujeme napady predem, tim vétsi je moznost rozsifeni ekologie myslenek.

Poté, co n€jakou dobu probiha konverzace (minimalné od 10 do 15 minut, né¢kdy az 45 minut), tym
nebo konzultant navrhne moznost poslechnout si reflexe tymu. Konzultant mtize pozadat rodinu, napf-.:
»Zajimalo by m¢, jestli tym ma v tuto chvili né¢jaké myslenky, napady, které by nam mohly pomoci. Souhlasili
byste s tim, abych se jich zeptal?* Jestlize rodina souhlasi, tak lidé za zrcadlem zapnou mikrofon na své strané,
zatimco rodina a konzultant sviij mikrofon vypne. Svétlo v mistnosti, kde byla pfedtim vedena konverzace
s rodinou, se vypne a v mistnosti tymu se rozsviti. K této vyméné muze dojit také v ptipadé, kdy nékdo z tymu
zaklepe na dvere a fekne: ,,Mame néjaké napady, které by mohly byt uzite¢né pro vasi konverzaci. Rodina a
konzultant pak poslouchaji konverzaci tymu o konverzaci rodiny, kterd obvykle trva 2 az 15 minut..

Reflexemi, které mohou byt spekulativni, mohou zacit ¢lenové tymu spontanni prezentaci napadd —
myslenek. Nékteré z nich mohou vzniknout béhem konverzace v zavislosti na tom, které z nich ¢lenové tymu
povazuji za nejvyznamnéjsi. Tyto napady maji byt propojeny s verbalnim i neverbalnim materialem, ktery se
objevil béhem konzultace. Neékteré rodiny dokazi tolerovat pouze nékolik napadu, jiné vice. ,,Nebyt pfilis
odlisny“ je jednim pravidlem, na které musi reflexni tym pamatovat. To znamena, ze diskutované napady maji
byt pro rodinu nové, ale ne piili§ neobvyklé co do obsahu nebo co do zptisobu, jakym jsou pfedavany.



Tym ma byt opatrny pii zminovani neverbalni urovné komunikace. Tym mutze nékdy vidét takové
véci, na které rodina neni jesté pfipravena, napf. silné, ale nevyjadiené ovoce, nebo distanci mezi ¢leny rodiny,
ktera mize byt viditelna, ale které si oni nemuseji byt védomi. Tym muze bud’ takovouto komunikaci ignorovat,
nebo ji komentovat s takovou testujici nejistotou, kterd mize rodiné pomoci stat se vice citlivymi na véci, které
diive nerozpoznavali. Co je jisté také komentovano, je otdzka pfiméfeného nacasovani.

Zjistili jsme, Ze pro tym jako celek je velmi uzite¢né pouzivat v konverzaci terminu ,,jak to, tak ono*
nebo ,,ani toto ani ono*, protoze rodiny maji ¢asto tendenci mluvit v terminech ,,bud’ — nebo*. Nicméné,
kdykoliv ¢lenové rodiny ztraceji pevné hranice mezi sebou a prezentuji sami sebe jako univerzalni drzitele vSech
nazori, mize tym pouzit ,,bud’ — nebo* jako kontrast. To, jak jsou tyto moznosti pouzivany, je rizné. Nékdy
muze kazdy ¢len tymu vzit reflexi v ,,bud’ — nebo* terminech. Nékdy jeden mluvi o tom, ze ,,jak toto...“ zatimco
druhy mize mluvit o tom, Ze ,,tak ono...*

Jako obecné pravidlo plati, ze vSe, co je fe¢eno, ma byt spekulativni: ,,Nejsem si jist...“, ,,Zda se mi,
ze...”, ,Mozna®, ,M¢l jsem pocit, Ze...“, ,,Mozna Ze toto neni to pravé, ale..., a tak dale. Reflexe musi mit
kvalitu pokusnych nabidek, neboli prohlaseni, interpretaci nebo supervizich poznamek.

Zjistili jsme, Ze je uzitecné, kdyz je reflexivni tym slozen ze tfi osob. KdyZ jeden posloucha druhé dva,
ktefi si néco sd€luji, miize pfijit s novymi napady, které mize vratit zpet do konverzace. Jestlize se terapeuticky
tym sklada z vice nez 4 osob (jeden konzultant a 3 v tymu), pak dalsi pozorovatelé nad tento pocet maji sedét
mimo reflexivni tym jako tis$i pozorovatelé, ktefi jsou k dispozici systému konzultant — rodina nebo reflexivnimu
tymu tehdy, kdy?z to tito cht&ji. Pokud jsou tito tisi pozorovatelé pozadani o konzultaci, mélo by to byt provedeno
ku prospéchu celého systému, tj. rodina + konzultant + tym.

Reflexivni tym by mél mit stale na mysli to, Ze jeho tkolem je vytvaret napady, at’ uz nékteré z nich
budou pro rodinu zajimavé nebo ne, nebo budou dokonce odmitnuty. Je dilezité si uvédomit, Ze rodina vybere ty
myslenky, které se ji hodi. Nekteré z nich mohou byt shledany uzite¢nymi a pouzity; pomahaji vytvorit nadéji,
Ze bude spusténa mald zména v obrazu rodiny, nebo v jejim porozuméni obrazu. Reflexe vSak mohou také
spustit zmény v porozuméni tomuto porozumeéni.

Idealné se tym pokousi rozpoznat styl reflektovani, ktery je roding vlastni — jejich rytmus, rychlost a
zpusoby komunikace — a to tak, aby tento styl napodobovali — srovnali s nim krok — jak je to mozné.

Norové mluvi pomalu, takze nase reflektivni tymy jsou také pomalé.

Zpusob, jakym ¢lenové tymu nakladaji se svymi obrazy rodinného obrazu a jeho korespondujicim
vysvetlenim, je naznacen v nasledujicim schématu. (viz obr. 2)
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Sipky ukazuji cirkularni zpétnou vazbu mezi obrazem a vysvétlenim.

Tym pak muze pokracovat v hypotetickém reflektovani toho, co by se mélo stat, jestlize se cokoli
v obraze zméni, nebo jestli jiz dané vysvétleni bylo nahrazeno jinym vysvétlenim. (viz obr. 3) Sipky naznacuji
cirkularni smyc¢ku propojujici schopnost vynalézt alternativy (A) s existujicim obrazem a vysvétlenim.
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Tym, podobné jako systém rodina — konzultant, mohou piesahovat (vstupovat) do epistemologické
roviny (viz obr. 4), reflektujice, jak ¢lenové rodiny dospivaji k rozdilim (drew distinction) pfi popisu
problematické situace. To miize rodiné pomoci porozumeét propojeni mezi tim co je to, cemu rozuméji a jak tomu
rozuméji. Obr. 4 ilustruje souvislosti mezi co a jak, tj. to, ¢im je epistemologie podlozena (EP).
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Obr. 4. Diskuse rodiny a reflexnihio tymu o epistermologickém podkladé

Ctenaf pravdépodobné rozpoznal, Ze je jesté jedna troven, kterou lze pojmenovat jako moznost
rozs§ifeni nebo vypracovani nové epistemologie v rodiné. Schéma na obr. 5 obsahuje Sipky, které ukazuji
zpétnovazebni smycky obrazku Cislo 2 az 4, stejné tak jako zpétnou vazbu alternativni epistemologie (AEP).

RozliSeni schématu z obrazku 2 na obrazek 5 pokracuje odleva doprava, od obrazu a vysvétleni
k alternativnimu vysvétleni a ukazuje ptibyvajici moznost rodiny pochopit, porozumét vyznamu problematické
situace v jeji celistvosti. Toto rozliSeni se prosazuje v prib&hu ¢asu. Tym pracuje hlavné v oblasti prvnich dvou
diagram. KdyZ problém zmizi, §ir$i organizace systému rodina —tym ztraci to, co je propojuje dohromady.
Resdeni se obvykle objevi pred tim, neZ tym mize zadit pracovat na tom, co ukazuje obrazek 4 a 5.
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Obr. 5. Diskuse rodiny a reflexniho tymiu o alternativai epistemologii a jeji mo¥ny efekt na
popis a vysvétlenf problému.
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Konzultant v pribéhu reflexivniho procesu tymu sdéluje reakce rodiny. Tyto reakce samy pomahaji
rozpoznat, jestli reflexe jsou pozitivni, jestli pomohou rozsitit ekologii myslenek, nebo jestli jsou pfilis
neobvyklé a mohou zpUsobit spiSe to, Ze se rodina bude jesté pevnéji drzet svych piivodnich myslenek.

Kazdy tym skonci své reflexe, svétlo a zvuk jsou pfepnuty a konzultant vybidne jednotlivé ¢leny rodiny,
aby mluvili o tom z konverzace tymu, o ¢em chtéji mluvit, nebo pokud chtéji, aby cokoli komentovali nebo
opravili. Jeden nebo dva napady, které z tymové reflexe ziska konzultant, mohou byt také sdileny v dalsi diskusi.
Protoze ¢lenové systému, které se nemohou pohnout z mista ¢asto chrani tym tim, Ze nevyjadfuji své negativni
odpovédi na spekulace tymu, zjistili jsme, Ze je nejbezpecnéjsi, kdyz konzultant polozi jednu nebo vice
z nasledujicich otazek: ,,Mizete fici, ze se vam néco z toho, co bylo fe¢eno, velmi libilo?*, ,,Bylo fe¢eno néco,
co se vam nelibilo?*, ,,Bylo fe¢eno néco, co vas zvlasté zaujalo? ...Néco, co vas viibec nezajimalo?*, ,,Bylo
fe¢eno néco, co bylo blizké vasi vlastni zkuSenosti, nebo porozumeéni situaci?, ,,Bylo néco, ca byste z vaseho
hlediska hodnotili jako pfitazené za vlasy?“, ,,Bylo feceno néco, co vas nepotésilo, nebo co vas potésilo?
Konverzace pak pokracuje z tohoto nového mista, které bylo zalozeno prestavkou pro reflexe.

Konzultant mohl béhem reflexi tymu rozpoznat, ze jeden nebo dva ¢lenové rodiny projevuji negativni
odpovédi na néco, co bylo feceno a ze to nebylo vyjadieno v odpovédi na piedtim polozené otazky. V takovych
zvlastnich ptipadech miize konzultant fici: ,,Kdyz bylo to nebo ono fe¢eno, myslel jsem si, ze by mohlo byt pro
lidi tézké naslouchat tomu, nebo o tom premyslet. Ale nejen si jist.” Takovy zptusob dotazovani muze pro ¢lena
rodiny, ktera ma obtize zjistit zptisob, jakym by mohl bezpecnéji reagovat. Takovy druh zpétné vazby bude
slouzit tomu, aby reflexivni tym byl informovan o tom, zda se pohybuje uvniti nebo se dostal vné¢ moznosti,
které rodina sama miize povaZovat za zpisob pro sebe piimeteny.



Vymeéna konverzace z jedné strany na druhou mtize byt pouzita béhem sezeni jednou az tikrat.
Obvykle dvakrat za sezeni. Zvlasté dulezité je nezapomenout, Ze kazda strana by méla mit moznost posledniho
komentate, pokud by o ngj stala. Systém rodina — konzultant musi mit také posledni slovo.

Reflexe v jinych typech sezeni, nez téch, které bylo popsano

Pokud neméme k dispozici dva sety mikrofonu a reproduktoru, mohou si tym a rodina vyméenovat
mistnosti. Nedostatkem mize byt podivny pocit, ktery by se mohl objevovat, kdyz se obé skupiny miji na
chodbé. Nelze to tedy povazovat za vyhodnéjsi nez pristup popsany diive. Pokud neni k dispozici zrcadlo, mtize
tym sedét v rohu mistnosti.

Jestlize konzultaci poskytuje profesional z jiného oboru nebo pracovisté a rodina je pfitomna
v mistnosti, pak ten, kdo vede rozhovor mize podle toho, jak je tfeba zastavit rozhovor, pozadat rodinu o
dovoleni, aby mohl konzultovat n€které myslenky s uréitym ¢lenem tymu. Oba si pak mohou vymeénit
komentare. Méli by zachovat opatrnost v tom smyslu, Ze by méli mluvit pouze o svych reflexich oddélen¢ od
toho, co se dé&je v jinych ¢astech interview. Rodina se neti€astni aktivne, posloucha reflexe z metapozice (ta je
jim dana a soucasn¢ se takto vytvari; M. V.). Kdyz se konzultant vrati, muze fici: ,,KdyZz jsem byl jinde nez vy,
mél jsem tyto napady, které bych s vami chtél ted’ sdilet”. Poté muze sdélit reflexe, které se béhem piestavky
objevily a navazat otazkami, ,,Mohou byt nékteré z téchto napadt pro vas uzitecné? Chtéli byste o nékterych
z nich mluvit?*

Dva pripady

Rodicovské dité v pozici otce

Matka, ktera ptes den pracovala jako ucitelka, pfisla s zadosti o radu, protoze jeji mladsi, 9lety syn
natloukl své 5leté sestie. Otec pfisel také, protoze ho o to matka pozadala. Jeho oci a zpuisob, jakym podaval
ruku, ukazoval, ze se mu myslenka na toto setkani moc nelibi. Matka sdélila, Ze chlapec se chova dobfte, pokud
je otec doma, kdyZ je otec na mofi, jedna vzpurné a je t€zko ovladatelny. Otec fekl, Ze byt rybafem je jediny
zpusob, jakym dokaze vydélat na zivobyti.

Kdyz matka popisovala, jak je pfetizend, kdyz je sama s détmi, tym pozoroval, Ze otcovi poklesla hlava
a ze svesil ramena. Konzultant, ktery vedl rozhovor, se zeptal: ,,Kdo nejvice postrada otce, kdyz je pryc¢?«
»Kazdy*, odpovédéla matka. ,,Déti jsou s otcem rady. Maji vzdycky velkou radost, kdyZ si s nimi hraje. Otec ma
velkou silu a détem se 1ibi, kdyZ je vyhazuje nad hlavu.“ Trochu se ke svému manzelovi naklonila, zatimco on
od ni svou hlavu trochu odvratil. ,,Je tu jesté nékdo, kdo by mohl délat tyto véci stejné tak dobfe, kdyz otec neni
doma?“ Matka fekla : ,,Chlapec mé dokonce branil, kdyZz se ke mné néjaky opily muz choval nezdvotile.” Kdyz
se tym (sestavajici z ¢lentt A, B a C) zpozoroval, Ze otec neni piili§ spokojeny, pozadal o ptestavku pro
vzajemnou vyménu myslenek a napadd.

C: ,,Okamzité na me udé€lalo dojem to, jaky vyznam maji rodic¢e pro déti a nedokézal jsem se zbavit
predstavy, jak déti s matkou Cekaji na otce, az se vrati domi z mote. VSichni se tési na jeho prichod,
mozna nejvice chlapec, ktery zda se velmi obdivuje svého otce.*

A: ,Nejen obdivuje svého otce, ale zda se, Ze ho chce zastoupit, kdyz je otec pry¢.*

B: ,,Je zajimavé poslouchat vas dva, protoZe ja jsem se zastavil u problému, které presentovala matka,
problémd, které ji délaji jisté starosti.”

C: ,,Ze vseho nejvic jsem vide€l chlapctuv obdiv k otci. Mimotadny obdiv.*

Manzelsky par to dychtive sledoval beze slova a bez hnuti. Kdyz pokracoval rozhovor s rodinou, otec se
narovnal a zacal vice hovotit. Konzultant s nim probiral, jakou ¢innost s nim déti provozuji nejradéji. To vedlo
k tématu soubojii mezi dvéma syny. Jak by se to dalo vysvétlit? Tym opét pozadal o vyménu myslenek a
konzultant i rodina souhlasili.

B: ,,Mozna si chlapec vzal kol ,,nahradit otce® pfili§ vazn€. Mozna si myslel, Ze jeho sestra je stejné
vzpurna jako on a potfebuje pevnou ruku.

A: Jestlize si matka, ktera si puvodné ptala pomoc, stale tuto pomoc pieje, mozna by si otec a nejstarsi
syn mohli spolu vazné promluvit o tom, co by chlapec mohl délat, kdyz je otec pry¢ a o co by se mohl
starat. Mali devitileti otcové potiebuji dohled*.

Ticho v mistnosti, kdyZ tym za zrcadlem domluvil, ukazovalo, Ze manzelé a zvlasté otec citi tlevu, ale
nemaji, co by fekli. Jejich chovani napovédélo konzultantovi, Ze chtéji pfemyslet a ne mluvit... Otec mél vlhké
o¢i a hiejivy pevny stisk ruky. To nas vedlo k zavéru, Ze se znovu citil pfijat do rodiny.

Priste ptisla matka sama a fekla, ze manzel nevidél zadny divod pro dalsi setkani s tymem. Nejdiive
byli ¢lenové tymu piekvapeni tim, Ze se neukazal. Piesto poté nasli rozumné vysvétleni, kdyz se pozorné



podivali na posledni sezeni. Béhem reflexi se tymu stalo vice ziejmym, ze otec chce byt zaclenén do rodiny bez
toho, ze by tym vE&dél, jestli to otec chce nebo ne. Tym si uvédomil, Ze jejich predchozi strategicky zplisob prace
nemusi zmizet z jejich repertodru tim, ze ptizpusobuji svoje diskuse celé rodin€. Co mohli délat misto toho, bylo
vyuzit reflektovani jinym zptisobem: ,,Komu se zamlouvala myslenka pfijit na toto sezeni nejvice?”, ,,Jestlize
oba rodice to nevid¢li stejn€, mohlo by se to zaridit jinak, naptiklad tak, ze by mohl pfijit jen jeden rodic a
vymeénit si nékteré svoje myslenky s tymem a pak jit domt a prodebatovat to s druhym rodi¢em?*

Télo rozumi tomu, co mysl je§té nezachytila

Manzelsky par pozadal o pomoc, protoze si manzelka stézovala na zvétSujici se unavu a zhorsujici se
problémy s polykanim potravy v poslednich ¢tyfech letech. Lékarské vysetfeni nenaslo Zadny patologicky nélez
a zena tedy prfijala radu, Ze by méla nahlédnout dalsi aspekty problému. Sdélovala, ze musi lezet v posteli, kdyz
chce jist. Jeji rozpaky ohledné tohoto zvlastniho chovani ji vzdalovaly od rodinného stolu, kde jeji manzel a dvé
déti (4 a 1 % let) jedli bez ni. Manzel postradal jeji spoleénost vice, nez ona jeho. Zena fekla: ,,Zvykla jsem si na
to, Ze uz ani nepamatuji, jaka by jeho ptitomnost mohla byt.” Oteviené hovofila o svém stavu. Jeji manzel, kdyz
komentoval jeji pribeh, mél kratky zachvat kasle, ktery ukazal tymu, jak Spatné se citi v této situaci.

Tym se dozvedél, ze pred 4 roky se téméef soucasné staly tii udalosti: a) manzelim se narodilo prvni dité
(rok poté, co se vzali), b) zacaly ptiznaky manzelky a c) jeji bratr, ktery byl o 9 let mladsi, odesel z domova proti
ptani jejich matky, ktera se pokousela tomu zabranit po mnoho let. Matka vyzyvala svoji dceru, aby ji pomohla
dostat ho zpét. Tato vyzva byla marna, ale nejstar$i dit€ manzelky, které méla z prvniho manzelstvi, devitilety
hoch, zacal ¢astgji navstévovat svoji babicku. Manzel si myslel, Ze chlapec je v jistém smyslu nahrada za svého
stryce. Babicka povazovala chlapce za stejn€ piijemnou pratelskou spolecnost, jako byl syn po ta léta, kdy
vyvazoval to, Ze ona a jeji manzel méli velmi malo spole¢ného a stézi na sebe promluvili.

Chlapcovy navstévy babic¢cina domu jeho matku netésily, zvlast proto, ze kdyz ptisel domi, oslovoval
matku ,,babi“ a babicku ,,mami“. Jeho stale intenzivnéjsi pani zlstat pies noc v domé babicky jeste zesilovaly
matcinu nelibost. Kdyz byl chlapec s matkou a nevlastnim otcem, choval se tak, Ze ho matka nemohla zvladnout
a z manzela pak d¢lala ,,straZzce miru“. Zpusob, jakym nevlastni otec zvladal chlapce, matku roz¢iloval a to se
stiidalo se zlostnymi vybuchy chlapce. Tato sekvence oddalovala partnery od sebe, ale sblizovala matku a syna.
Tym, tvofeny ¢lenem A a B si vymenil nasledujici myslenky:

A: ,,Vidim zde dv¢ problémové oblasti. Prvni jsou potize matky s inavou a polykanim. Druhy je
problém, dosud nevyiceny, jak dlouhou dobu by mél travit 9lety syn u babicky a jak dlouhou dobu
u matky.

B: ,,Moje tvahy se toCily kolem téchto dvou problémovych oblasti. A byl jsem zvédavy, jestli jsou tyto
dv¢ oblasti uplné oddélené nebo piece jen trochu spojené. Nekdy se télo ve své moudrosti
vyjadfuje v situacich, kdy mysleni jest€ zcela nemtize rozumét. Mozna telo, kdyz takto jedna,
varuje ,,naseho pacienta® proti ti€asti v problémovych situacich, na které neni ptipraven. Jestlize
tyto dvé oblasti nejsou propojené, zajimalo by mé, jestli jedna problémova oblast miize ovlivnit tu
druhou nepiimo, tieba pohlcenim takového mnozstvi energie, Ze zddna pak uz nezbyva pro tu
druhou oblast.*

A: ,,Pokud bych mohl chvili pokracovat v tvych myslenkach, byl bych zvédavy na to, jestli néjaky
pohyb chlapce bud’ blize k matce nebo ke své babi¢ce mize zmirnit matéino napéti. Jestlize by byl
né&jaky takovy pohyb uspésny, byl bych zvédavy na to, kdo by byl vice potésen, zdali manzelka
nebo manzel. Opravdu by mé zajimal efekt takového posunu na jejich zivot. Problém, se kterym se
potykali posledni 4 roky, pravé 4 roky z 5, po které jsou spolu, je oddéluje, misto aby jim dal Sanci
rozvinout manzelsky vztah. Je mozné, ze ti dva se nachazeji v téze divné a nepfipravené situaci, ve
které se nachézeli babicka a dédecek, kdyz bratr naSeho ,,pacienta nakonec ,,opustil domov*.

B: ,,Nevim, co by bylo nejvhodné;jsi, ale kdyby byla polozena otazka néjakého pokusu regulovat
chlapcovy prichody a odchody mezi matkou a babickou, véfim, ze by bylo moudré od obou rodicd,
kdyby k takové debat€ pozvali babicku i chlapce.*

Konzultant zpozoroval, Ze matka, kdyZ tym spekuloval o chlapcové pohybu sem a tam mezi matkou a
babickou, horlivé komentovala slovy: ,,Spravné, spravné“. Po zhasnuti svétla za zrcadlem a vypnuti zvuku se
promluvila. Pak fekla: ,,Byla jsem pfekvapena myslenkou, co bychom s manzelem d¢lali, kdybychom méli vice
¢asu jeden pro druhého.*

Manzelovi se zamlouvala myslenka spole¢ného setkani s tchyni a nevlastnim synem, kdy by diskutovali
o0 pozici nevlastniho syna ve vztahu k matce a babicce.

Efekty reflexivniho tymu
Existuje mnozstvi rozdili mezi timto typem tymu a vice strategicky orientovanymi tymy rodinnych
terapii. Nepouzivame tym k tomu, abychom uklidiiovali napéti nebo osobni pocity k roding, kterou jsme vidéli,



tim, ze délaji vtipky nebo znevazuji poznamky. Nas novy zptisob prace pocitujeme jako i¢ast v procesu, ve
kterém se clenové rodiny stavaji rovnopravnymi. Nemyslime si, Ze miizeme nebo bychom méli kontrolovat
terapeuticky proces a ptijimame to, ze jsme jenom ¢asti tohoto procesu. Je také dobry pocit, kdyZ mizeme fici
rodiné: ,,Byli jsme zvédavi, co si o nas myslite vy za zrcadlem. Ted uz to vime.*

Kdyz mame stazisty, ptipojuji se k tymu od zacatku jejich vycviku. Sami si urcuji, jak dalece se chtéji
ucastnit. Obvykle na za¢atku maji jen malo co fict, ale pozd¢ji zacinaji mit stale vice napadi.

Nic neni nové

Ctenaf patrné v tomto &lanku zaznamenal silny vliv Milanského piistupu k praci. Uéinili jsme fadu
malych zmén pro piiblizeni tohoto modelu nasim myslenkam. Zaprvé jsme se rozhodli setkavat se s lidmi bez
jakékoliv pfedem pfipravené hypotézy. Hypotézy nas mohou ovliviiovat tak, ze pak uvidime rodinu uvniti ramce
naSich predpojatosti spiSe nez v rdmci toho, co aktualné zaméstnava ¢leny rodiny. Také jsme se umysIné vyhnuli
intervencim, protoze ¢lenové rodiny by mohli snadno uvéfit, ze nase intervence je lepsi nez to, co si sami
predstavi a vysvétli. Pro ty, kdo nemaji radi protichiidna vysvétleni, miize totiz nase intervence znamenat
posilenti jejich vlastni pozice v mrtvém bodé.

Ctenaf si mohl povsimnout podobnosti reflektujiciho tymu se ,,strategickou debatou®, vyvinutou P.
Pappovou, O. Silversteinovou a S. Siegelem, coz je dal§im rozvinutim myslenek z ¢lanku Peggy Pappové
,Recky chore. Piesto existuji nékteré rozdily mezi ,,debatou” a naim reflexivnim tymem. Co bychom méli
zduraznit, je to, Ze kazda osoba v pomocném tymu ma tendenci myslet piili§ v intencich bud’/anebo a soutézit
tak o pravo oznacit, co je pravdivé vysvétleni a spravné jednani. Reflexivni tym se pokousi zahrnou také napady
»jak ten tak onen“ nebo ,,ani to ani ono* tim, ze ¢lenové reflexivniho tymu zaujimaji tyto postoje a ¢lenové tymu
podtrhuji to, Ze to, co fikaji, je zalozeno pouze na verzi problému , kterou kazdy z nich vnima. Timto zptisobem
vyjadfuji myslenku, ze problém ma mnoho aspektii a je mnohotvarny. Vétime, Ze rodina, nebo kdokoliv sleduje
reflexivni tm, mdze objevit bohatost zahrnutou ve sdileni riiznych pohledli na ten samy problém. Jedna verze
stimuluje jinou verzi, aby se tim obohatila a vratila se zpét k prvni verzi, ktera se pak zase...



