
Úvodem
P�edkládáme odborné ve�ejnosti þlánek norského systemického terapeuta Toma Andersena, který je

považován za tv$rce zp$sobu práce, který je v þlánku popisován. Tento zp$sob práce se stal rutinn� používaný
na mnohých pracovištích ve sv�t� a také na našem – v Denním sanatoriu Ke Karlovu 11, Praha, ýesko-
Slovensko. ýlánek jsme p�eložili nejen proto, že je výjimeþn� jasným popisem zajímavého zp$sobu práce, ale
také jako studijní materiál, který byste m�li dostat na sv$j st$l ješt� p�ed p�íjezdem autora, který p�ijal pozvání
jednoho z p�ekladatel$ (M.V.). Pro up�esn�ní plánovaných akcí sledujte Zprávy Spoleþnosti, uve�ejn�né na
jiném míst� tohoto neþasopisu.

P�ed tím, než zaþnete þíst následující text, bude p�edcházet n�kolik poznámek. Když v popisu
terapeutické situace používám „zrcadlo“, myslíme jednostranné zrcadlo neboli one-way-screen. Když mluvíme o
„reflexivním“, jsme si v�domi toho, že pon�kud posunujeme význam slova, oproti p$vodnímu „reflecting“.
Myslíme si, že na posunu se vedle toho, že reflexivní je v þeštin� pohotov�jší, podílí se i to, že v „ýeské
modifikaci“ nepoužíváme žádného vmeze�eného technického vybavení a tím je tak p�ímo vystaven a obráží to,
co se mezi þleny rodiny a mezi rodinou a konzultantem d�je.

Za tým (p�ekladatel$) Michael Vanþura
Pozn.: Odkazy na literaturu u p�ekladatel$.

Reflexivní tým: dialog a metadialog v klinické praxi

Tom  Andersen, M. D.

Family Process, Vol. 26, Dec. 1987, p. 415-28
(p�eklad: M. Vanþura, M. Kinkor, K. Šilhán)

„Zamrzlý“ systém – rodina s problémem, která se nem$že pohnout z místa – vyžaduje nové myšlenky,
aby se rozší�ily perspektivy a kontextuální možnosti jeho þlen$. Tento p�ístup p�edpokládá, že tým za
jednostranným zrcadlem pozoruje a naslouchá konverzaci konzultanta se þleny rodiny. Konzultant (ten, který
vede interview) se ptá þlen$ týmu na jejich vnímání pr$b�hu interview. Rodina a konzultant pozorují a
naslouchají týmové diskusi. Poté konzultant požádá rodinu, aby komentovala to, co slyšela. Toto se m$že ud�lat
jedenkrát nebo n�kolikrát b�hem jednoho interview. V tomto þlánku popíšeme nejd�íve zp$sob, jakým jsme
diskutovali s rodinou, protože rozhovor je zdrojem, z n�hož p�icházejí reflexe. Poté popíšeme a uvedeme p�íklad
zp$sobu práce reflexivního týmu a poskytneme n�kolik pr$vodcovských doporuþení d$ležitých zejména
v procesu pozorování, který každý  pozorovaný projev máme tendenci zveliþovat. Následují dva p�íklady práce
s rodinou pro ilustraci.

P�ed n�kolika lety jsme supervidovali mladého rodinného konzultanta, který byl opakovan�
rodinou, s kterou konzultoval, p�ivád�n k pesimismu. T�i z nás, kte�í jsme konverzaci pozorovali za zrcadlem,
jsme ho t�ikrát p�erušovali a navrhovali optimistiþt�jší otázky, ale rodina ho pokaždé stáhla zp�t do svého
pesimismu. V�d�li jsme, že v obou místnostech byl soubor mikrofon$ a ptali jsme se, zda by rodina a on cht�li
poslouchat diskusi nás t�í. Rozsvítili jsme sv�tlo,  pustili jsme zvuk a rodina s konzultantem naslouchala
reflexivnímu týmu, který o rodin� hovo�il v podstat� v pozitivn�jším duchu. Poté byl zvuk a sv�tlo op�t vypnut a
konzultant s rodinou pokraþoval v podstatn� optimistiþt�jší nálad�. Pozd�ji, když jsme diskutovali  o této
inovaci, bylo velmi nápadné, jak každý oce�oval proces reflexe. Líbilo se to každému – rodin�, konzultantovi,
reflexivnímu týmu i všem ostatním, s kterými jsme o tom hovo�ili. A tak zaþala práce reflexivního týmu.

Pozadí naší práce. 

A. Koestler ve své knize The Act of Creation:
               „Tv$rþí proces nevytvá�í n�co z niþeho; ale odhaluje, vybírá, míchá, kombinuje, syntetizuje již
existující fakta, myšlenky, dovednosti, schopnosti. ýím lépe ovládne tyto þásti, tím pozoruhodn�jší je celek.“
(str. 120). Hlavní p�ísp�vky k našemu zp$sobu práce pocházejí v souladu s tímto post�ehem z díla Gregory
Batesona a Humberta Maturany a z našich pozorování rodinných konzultant$ – þlen$ milánského týmu v Itálii,
Ackermanova institutu v New Yorku a Galvestonského institutu pro rodinu v Texasu. Nejvíce na nás zap$sobilo,
že tyto týmy nep�edstíran� respektují integritu lidí, s nimiž konverzují.

Náš zájem o práce Batesona a Maturany se soust�edil p�edevším na to, co psali o epistemologii. Oba se
shodují v tom, že je to „pozorovatel“, kdo vytvá�í rozlišení, která nazýváme „realitou“. Náš obraz sv�ta bude
základem pro náš postoj ke sv�tu. Protože lidé zakoušející tentýž „vn�jší-objektivní“ sv�t si o n�m vytvá�ejí
odlišný obraz, problém vznikne, když pak spoleþn� diskutují o tom, který pohled je správný-a nacházejí bu� ten
m$j, nebo jeho/její. Maturana nehovo�í o universu, ale o multiversu – o mnohosti možných názor$, které
vytvá�ejí našich mnoho možných sv�t$. To je i d$vodem, proþ dává slovo „objektivita“ do závorek. Myslí si, že



by se m�lo p�emýšlet o pohledu a jeho vysv�tlení spíše v termínech jak ten, tak onen nebo ani to ani ono než
v termínech bu� - nebo.

Živý systém tvo�ený dv�ma nebo více osobami poskytuje možnost pro vým�nu obraz$ a vysv�tlení.
Jestliže dv� osoby sdílejí své názory, každý dostane od toho druhého jinou verzi „reality“. Tyto rozdíly dávají
novou perspektivu obrazu každého z nich a tyto obohacené obrazy tvo�ené probíhajícím vyjevováním rozdíl$ se
stávají, jak �íká Bogdan, ekologií myšlenek. Tyto zm�ny, z nichž lze t�žko uniknout, þiní ze života nep�etržit� se
m�nící proces.

Jak já rozumím Maturantovi, �íká, že živé organismy jsou „strukturáln� determinovány“. Znamená to,
že mohou jednat jen v souladu se zp$sobem, jímž jsou tvo�eny a z n�j samotného. V systému dvou nebo více lidí
vým�ny komunikaþních akt$ mezi nimi musí respektovat fakt, že osoby musí z$stat takovými, jakými
„skuteþn�“ jsou. To lze uplatnit také na vztahy mezi skupinami lidí, �ekn�me nap�. rodin, které jsou v n�jakých
nesnázích a tým$ orientovaných na pomoc. Ob� skupiny musí respektovat pot�ebu druhého k udržení vzorc$
chování, aby mohl pokraþovat jejich vtah. Každý živý systém je organizován jako autonomní systém, a pouze
systém sám ví jak a kdy je p�ipraven zm�nit svou strukturu, nebo kdy je p�ipraven k desintegraci þi ukonþení své
existence. Jedna strana (a" už je to skupina nebo osoba) musí mít na pam�ti, že druhá strana m$že pouze
participovat prost�ednictvím jednoho ze zp$sob$ vztahování se, který už má k dispozici ve svém repertoáru.
Jestliže vztah mezi ob�ma stranami je dost bezpeþný, dost neintruzivní, prozrazující ale dostatek zájmu, a
p�inášejí-li vzájemné vým�ny  nové myšlenky, mohou být „spoušt�þem“ nových model$ ve vztazích.

Podle Maturany existují  t�i cesty k podpo�e mnohotvárnosti, m�nitelnosti a pozorovatelství ve vztazích.
Jedna je zprost�edkována láskou. Druhá z toho, že se staneme „cizincem“ který, protože p�ichází z jiného
prost�edí, m$že p�idat novou a neot�elou verzi sv�ta k té, které se držel tento systém p�edtím. T�etí možností je,
že se þlov�k m$že na chvíli pono�it do samoty, kterou my na severu Norska tak dob�e známe, když mizíme
v horách a vracíme se zp�t jako „neznalí“ cizinci.

Bateson poukázal na d$ležitost sdílení r$zných verzí téhož sv�ta. Rozdílné verze mají vliv na osobní
postoj k tomuto sv�tu a d�lají jej odlišným od toho sv�ta, jaký byl p�edtím. V terapeutickém sezení to znamená,
že nové verze prezentované systému, který se nem$že pohnout z místa, ho dokáží odklonit z patové situace,
která se vytvo�ila kolem problému. Uvážíme-li Bateson$v názor, že informace „je rozdíl, který vytvá�í rozdíl“
m$že zaþít být d$ležité rozlišovat mezi t�emi druhy rozdíl$. První je rozdíl, který je p�íliš malý na to, aby mohl
být p�íjemcem zaznamenán. Druhou kategorií jsou znateln�jší rozdíly, které jsou post�ehnutelné. T�etí jsou
rozdíly, které jsou tak velké, že mohou být dezorganizující vliv na systém. V t�chto p�ípadech se systém þasto
uzavírá sám do sebe v$þi t�m, kte�í by se tuto p�ílišnou diferenci snažili uplatnit. Od t�chto úvah p�ejdeme
k n�kolika obecným postup$m a instruktivním krok$m, které mohou pomoci v naší práci.
Pr$vodce d$ležitými pracovními kroky

Za prvé – systém, který se nem$že pohnout z místa, zahrnuje p�íliš mnoho opakujících se stálostí a
p�íliš málo nových rozdíl$. Pomáhající musí respektovat tuto stejnost, nebo" reprezentuje to, kde a jaký
souþasný systém je a jaký má být. V praktické terminologii to znamená, že úkolem pomáhajícího týmu je
uspo�ádat nep�íliš nezvyklé sezení v zájmu toho, aby se hovo�ilo o nep�íliš neobvyklých nám�tech a ne p�íliš
neobvyklým zp$sobem. Je d$ležité respektovat odpor „zamrzlého“ systému, pro který je to hodn� neobvyklé.
Jediný zp$sob, jak zjistit, je-li þlov�k na správné stran� této hranice, je být citlivý v$þi znamením, které tento
systém nabízí, když se uzavírá našim otázkám. Proto musíme popustit uzdu své fantazii, ale ne nadm�rn�,
abychom našli otázky, které budou dostateþn� rozdílné, ale ne zase p�íliš rozdílné od t�ch, které si tento systém
obvykle klade.

                                                          



Za druhé -  hlavní strukturou interview je oscilování mezi t�emi úrovn�mi, které popsal Blount. První se
nazývá úrove� obraz$, druhá úrove� vysv�tlení a t�etí úrove� alternativ. Rád bych popsal tuto strukturu na
p�iloženém schématu.

V závislosti na tom, o þem jsou þlenové rodiny ochotni hovo�it, zaþínám klást otázky a vytvá�ím si
vlastní obraz jejich obrazu sv�ta, který se samoz�ejm� liší v závislosti na mojí epistemologii. P�edpokládám, že
moje dotazování bude evokovat nové a rozdílné odpov�di, z nichž vyplynou další otázky a všechny tyto otázky
budou vytvá�et nad�jn� širší a propracovan�jší pohled jak pro n�, tak pro m�. Potom se jich ptám, jaké mají
vysv�tlení pro sv$j pohled na situaci. Když sleduji evoluci, kterou b�hem þasu jejich pohled prod�lal, þasto se
vyjas�uje, že problematický bod se prom��uje, což sv�dþí o tom, že by se mohl prom��ovat i v budoucnu. Poté
by bylo možné klást jisté hypotetické otázky o budoucnosti, asi takové, o jakých psala Penn ve svém þlánku na
dotazování. Tyto otázky, jejichž lze použít pouze v p�ípad�, když rodina nev��í, že budoucnost je
predeterminována, nabývají formy dotazování, jestliže kdokoli chce provést jakékoliv zm�ny a pak se ptát na to,
jaké by taková zm�na mohla mít d$sledky. Lze se ptát také na to, co by se mohlo stát v situacích, které jsou
obsaženy v jejich obrazu, jestliže se vytvo�í jiné vysv�tlení pro takový obraz.

Alternativní p�ístupy jako tyto, mohou umožnit alternativní odpov�di na obtížné situace, stejn� tak jako
dovolit v�tší flexibilitu v myšlenkových pochodech rodiny. Tým za zrcadlem m$že, jako dopln�k k vytvá�ení
svých vlastních obraz$ a alternativ, p�emýšlet o tom, jakým zp$sobem þlenové rodiny vytvá�ejí své obrazy, jak
je vysv�tlují a jak nacházejí alternativy. Konzultant se m$že posunout od otázky „co je?“ (obraz) na meta –
úrove� otázkou „jak se to stalo?“ (vysv�tlení).

Je t�eba mít na pam�ti, že nikdy nejsou dv� rodiny, které mohou vyjít z patové situace svého problému
stejnou rychlostí. Cirkulárního dotazování, s nímž p�išel milánský tým, je používáno v takové mí�e, v jaké je na
n�j rodina p�ipravena. P�i naší práci, podobn� jako milánský tým, klademe silný d$raz na neutralitu a snažíme se
vyhýbat negativním konotacím. Tyto dva aspekty práce jsou nezbytné k tomu, aby se rodina p�esunula ve vztahu
k sob� samé do metapozice.

Pr$vodce malými pracovními kroky

Níže mín�né kroky mohou být v pr$b�hu sezení použity v jakémkoli po�adí, protože mají být použity
tehdy, kdy je jejich použití nejp�irozen�jší.

Otev�ení konverzace

Když rodina p�edkládá problematickou situaci, m$že, nebo spíše musí nabídnout urþité projevy nebo
vyjad�ovat emoce. Pokud k tomu dojde, konzultant by m�l takovou tendenci zaznamenat, zpomalit a dát rodin�
možnost, aby se u t�chto emocí zastavila, protože jsou d$ležité a mohou nás p�ivést k jádru problému.

ýím je sezení nezvyklé

 Dva z þlen$ týmu se nejd�íve sejdou s rodinou, aby jim vysv�tlili zp$sob práce a p�edevším to, že
dávají p�ednost práci s jednostranným zrcadlem a týmem. Tento zp$sob umož�uje rodin� omluvit se z takového
sezení, pokud je to pro n� p�íliš neobvyklé a lze pokraþovat pouze se dv�ma terapeuty.

Historie rozhodnutí vyhledat pomoc

 Každý v rodin� je chycen mezi dv� p�ání: nechat dojít ke zm�n� a souþasn� neodvolit zm�nu. N�kdo se
m$že p�iklán�t k jednomu konci kontinua, n�kdo k druhému a m$že zde být také osoba, která je ke zm�n�
extrémn� ned$v��ivá. Je d$ležité být s touto osobou v kontaktu, protože tato osoba kontroluje tak�íkajíc
konzervování statu quo rodiny. S touto osobou bychom mohli odhadnout, zda se diskuse pohybuje v bezpeþných
hranicích. N�které z našich obvyklých otázek: „Koho prvního napadlo sem p�ijít?“, „Kdo o tom mluvil s touto
osobou jako první? Kdo další?, „Kdo byl nejvíce pot�šen tímto nápadem? Kdo byl nejvíce rezervovaný?“,
„Kdyby osoba, která nejd�íve m�la takový nápad, to neud�lala, mohla to ud�lat jiná osoba?“, „Kdo z vás nejvíce
hovo�il s druhými p�edem o tomto setkání?“, „Když jste dnes ráno vstávali, kdo se sem nejvíce t�šil?“, „ýeho
jste doufali, že dosáhnete tímto setkáním?“

Problém 

  Následujícími otázkami se lze ptát na problém :“Co je problém?“, „Kdo se shoduje a kdo spíš
nesouhlasí s r$znými definicemi problému?“, „Jaká je historie problému? Kdy zaþal? Došlo v n�m k n�jakým
zm�nám?“, „Jaké je vaše vysv�tlení?“, „Koho všeho se ten problém týká?“, „Jakým zp$sobem se koho týká?“,
„Kdo p�išel jako první s problémem? Kdo další?“, „Kdo z osob zainteresovaných na problému se zapojil jako
poslední?“, „Jak se stalo, že n�které osoby byly do problému zapojeny a n�které ne?“, „Co musely d�lat r$zné
osoby zapletené do problému, aby se problém vy�ešil? Jak reagovali druzí, když se tato osoba o to pokusila?
Jestliže by n�kdo jiný ud�lal pokus, v þem by mohl být výsledek rozdílný?“, „Pokud se vyno�í jiné vysv�tlení
tohoto problému, co by se mohlo stát?“

Jaké jsou obvyklé postupy

To se m$že objevit na zp$sobu, jakým rodina sebe sama prezentuje. Tým si bude uv�domovat kdo
sedí vedle koho v kruhu židlí, které jsme urþitým zp$sobem rozestavili p�edem. Kdo sedí naproti komu? Jsou
n�které osoby opakovan� souhlasící a n�které opakovan� nesouhlasící? Je rodina siln� vázána dohromady nebo
výrazn� bez vzájemných vazeb? Rodiny, které jsou siln� vázány dohromady, mají tendenci presentovat



podobnosti, to znamená, že budou cenné zvlášt� ty otázky, které obsahují diference. Rodiny, ve kterých jejich
þlenové drží jeden druhého v distanci, mají tendenci prezentovat velmi odlišné názory a p�ístupy a mají jim být
kladeny otázky týkající se podrobností. Které z otázek jsou kongruentní a které nekongruentní pro rodinu se
ukáže na stupni otev�enosti v$þi konzultantovi.

N�které rodiny nebo þlenové rodiny se nejvíc zabývají tématy vztahujícím se k jednotlivc$m, zvlášt�
t�m, kte�í jsou v kontaktu s identifikovaným pacientem. Otázky na povahu vztah$ mohou zprost�edkovat
vnímání rozdíl$. Obrácen�, jestliže rodina typicky používá odkazy na vztahy, mohou být prosp�šné otázky, které
sm��ují k témat$m jednotlivc$. N�kte�í lidé jsou výluþn� orientováni na minulost. Pro takové mohou být nejvíce
významné otázky, týkající se souþasnosti a budoucnosti. N�kte�í lidé se velmi soust�e�ují na �ešení problému a
na jednotlivé aktivity sm��ující k �ešení problému. V takových situacích je nutné z$stat u jednoho tématu,
pozorn� se dotazovat na premisy, na kterých je navrhované �ešení založeno, klást nové otázky rozši�ující pole
pro premisy a diskutovat alternativní �ešení. N�kte�í lidé jsou zaplaveni mnoha nejasnými aspekty problému a
cítí, že není možné najít východisko. V takových p�ípadech je t�eba se ptát na všechny souþásti pohledu a na to,
jak jednotlivé þásti spolu souvisí. Zmapování celého pohledu tímto zp$sobem m$že p�ipravit cestu pro nová
rozhodnutí.

V n�kterých rodinách m$žeme zpozorovat, že p�evládá urþité emoþní lad�ní, nap�íklad depresivní
nebo pesimistické. Konzultant by se m�l nejd�íve ptát na jednotlivá zabarvení toho pocitu. Jestliže þlenové
rodiny tvrdí, že tento odstín pro urþitou dobu p�evládá, konzultant by se m�l ptát, kdy to bylo naposledy, co se
cítili š"astn�: „Co jste tenkrát d�lali? Kdo z vás byl nejš"astn�jší? Kdo nejvíce v��il tomu, že budete š"astni
znovu? Kdy jste si mysleli, že se to pravd�podobn� stane znovu? Koho prvního napadne, že by mohl d�lat n�co,
aby se to mohlo opakovat?“

Být si v�dom terapeutického vztahu.
Protože nástrojem pro naši práci je vztah mezi rodinou a týmem nebo konzultantem, je pot�eba

zam��it pozornost na tento vztah. N�kdy þlenové rodiny jsou tak chtiví sdílet své názory a pohledy, že se
všechno snaží �íci najednou, aniž by si byli v�domi, že konzultant nestaþí vše vnímat. Aby bylo v takovém
p�ípad� možné v$bec mluvit, tým m$že navrhnout rozd�lení rodiny na ty, kte�í se zúþastní rozhovoru a na ty,
kte�í budou sledovat konverzaci za zrcadlem. N�kdy je množství konverzace tak minimální, že tým m$že
navrhnout, aby se chvíli poþkalo, než bude konverzace pokraþovat.

Hodnocení procesu zm�ny

Jestliže urþité druhy otázek zaþínají být ve zvýšené mí�e akceptovány, m$žeme �íci, že to ukazuje na
poþátek procesu zm�ny. Otázky, které v tomto p�ípad� pozorn� sledujeme jsou ty, které se týkají oblasti vztah$,
diferencí a podobností hypotéz. Srovnáváme také své pocity z toho, jak þlenové rodiny podávají ruce a dívají se
na nás, když odcházejí ze sezení s tím, co tomu odpovídalo na poþátku sezení. Pevn�jší stisk ruky a otev�en�jší
pohled þlen$ rodiny p�i odchodu znamená, že proces zm�n je odstartován.

Tým odpovídá na konverzacemi reflexemi

Ob� strany, ten, kdo vede interview i rodina, jsou zcela respektovány jako autonomní systémy. Mluví
o tom, co si sami vyberou zp$sobem, kterému sami dávají p�ednost. Pokud je pr$b�h konverzace ideální, není
ten, kdo provádí interview týmem p�erušován ani návrhy, že by urþité otázky m�ly být položeny nebo uváženy
urþité pohledy. Systém rodina – konzultant je ponechán zcela tomu, co v systému vznikne. Konzultant užívá
výše uvedených krok$ z „pr$vodce“ takovým zp$sobem, aby se cítil co nejlépe.

Tak, jak se konverzace rozvíjí, þlenové týmu za zrcadlem pracují na svých vlastních nápadech. Za
zrcadlem se tiše poslouchá, protože každý zde respektuje autonomii ve vytvá�ení vlastních myšlenek každého
z ostatních p�ítomných. Tento postup je odlišný od toho, jak jsme postupovali d�íve, kdy jsme diskutovali a
hypotetizovali dohromady (tým a konzultant nebo tým b�hem interview – pozn. p�ekl.). Zjistili jsme, že þím
mén� diskutujeme nápady p�edem, tím v�tší je možnost rozší�ení ekologie myšlenek.

Poté, co n�jakou dobu probíhá konverzace (minimáln� od 10 do 15 minut, n�kdy až 45 minut), tým
nebo konzultant navrhne možnost poslechnout si reflexe týmu. Konzultant m$že požádat rodinu, nap�.:
„Zajímalo by m�, jestli tým má v tuto chvíli n�jaké myšlenky, nápady, které by nám mohly pomoci. Souhlasili
byste s tím, abych se jich zeptal?“ Jestliže rodina souhlasí, tak lidé za zrcadlem zapnou mikrofon na své stran�,
zatímco rodina a konzultant sv$j mikrofon vypne. Sv�tlo v místnosti, kde byla p�edtím vedena konverzace
s rodinou, se vypne a v místnosti týmu se rozsvítí. K této vým�n� m$že dojít také v p�ípad�, kdy n�kdo z týmu
zaklepe na dve�e a �ekne: „Máme n�jaké nápady, které by mohly být užiteþné pro vaši konverzaci. Rodina a
konzultant pak poslouchají konverzaci týmu o konverzaci rodiny, která obvykle trvá 2 až 15 minut..

Reflexemi, které mohou být spekulativní, mohou zaþít þlenové týmu spontánní prezentaci nápad$ –
myšlenek. N�které z nich mohou vzniknout b�hem konverzace v závislosti na tom, které z nich þlenové týmu
považují za nejvýznamn�jší. Tyto nápady mají být propojeny s verbálním i neverbálním materiálem, který se
objevil b�hem konzultace. N�které rodiny dokáží tolerovat pouze n�kolik nápad$, jiné více. „Nebýt p�íliš
odlišný“ je jedním pravidlem, na které musí reflexní tým pamatovat. To znamená, že diskutované nápady mají
být pro rodinu nové, ale ne p�íliš neobvyklé co do obsahu nebo co do zp$sobu, jakým jsou p�edávány.



Tým má být opatrný p�i zmi�ování neverbální úrovn� komunikace. Tým m$že n�kdy vid�t takové
v�ci, na které rodina není ješt� p�ipravena, nap�. silné, ale nevyjád�ené ovoce, nebo distanci mezi þleny rodiny,
která m$že být viditelná, ale které si oni nemusejí být v�domi. Tým m$že bu� takovouto komunikaci ignorovat,
nebo ji komentovat s takovou testující nejistotou, která m$že rodin� pomoci stát se více citlivými na v�ci, které
d�íve nerozpoznávali. Co je jist� také komentováno, je otázka p�im��eného naþasování.

Zjistili jsme, že pro tým jako celek je velmi užiteþné používat v konverzaci termínu „jak to, tak ono“
nebo „ani toto ani ono“, protože rodiny mají þasto tendenci mluvit v termínech „bu� – nebo“. Nicmén�,
kdykoliv þlenové rodiny ztrácejí pevné hranice mezi sebou a prezentují sami sebe jako univerzální držitele všech
názor$, m$že tým použít „bu� – nebo“ jako kontrast. To, jak jsou tyto možnosti používány, je r$zné. N�kdy
m$že každý þlen týmu vzít reflexi v „bu� – nebo“ termínech. N�kdy jeden mluví o tom, že „jak toto…“ zatímco
druhý m$že mluvit o tom, že „tak ono…“

Jako obecné pravidlo platí, že vše, co je �eþeno, má být spekulativní: „Nejsem si jist…“, „Zdá se mi,
že…“, „Možná“, „M�l jsem pocit, že…“, „Možná že toto není to pravé, ale…“, a tak dále. Reflexe musí mít
kvalitu pokusných nabídek, neboli prohlášení, interpretací nebo supervizích poznámek.

Zjistili jsme, že je užiteþné, když je reflexivní tým složen ze t�í osob. Když jeden poslouchá druhé dva,
kte�í si n�co sd�lují, m$že p�ijít s novými nápady, které m$že vrátit zp�t do konverzace. Jestliže se terapeutický
tým skládá z více než 4 osob (jeden konzultant a 3 v týmu), pak další pozorovatelé nad tento poþet mají sed�t
mimo reflexivní tým jako tiší pozorovatelé, kte�í jsou k dispozici systému konzultant – rodina nebo reflexivnímu
týmu tehdy, když to tito cht�jí. Pokud jsou tito tiší pozorovatelé požádáni o konzultaci, m�lo by to být provedeno
ku prosp�chu celého systému, tj. rodina + konzultant + tým.

Reflexivní tým by m�l mít stále na mysli to, že jeho úkolem je vytvá�et nápady, a" už n�které z nich
budou pro rodinu zajímavé nebo ne, nebo budou dokonce odmítnuty. Je d$ležité si uv�domit, že rodina vybere ty
myšlenky, které se jí hodí. N�které z nich mohou být shledány užiteþnými a použity; pomáhají vytvo�it nad�ji,
že bude spušt�na malá zm�na v obrazu rodiny, nebo v jejím porozum�ní obrazu. Reflexe však mohou také
spustit zm�ny v porozum�ní tomuto porozum�ní.

Ideáln� se tým pokouší rozpoznat styl reflektování, který je rodin� vlastní – jejich rytmus, rychlost a
zp$soby komunikace – a to tak, aby tento styl napodobovali – srovnali s ním krok – jak je to možné.

Norové mluví pomalu, takže naše reflektivní týmy jsou také pomalé.
Zp$sob, jakým þlenové týmu nakládají se svými obrazy rodinného obrazu a jeho korespondujícím

vysv�tlením, je naznaþen v následujícím schématu. (viz obr. 2)

                                                                     

Šipky ukazují cirkulární zp�tnou vazbu mezi obrazem a vysv�tlením.
Tým pak m$že pokraþovat v hypotetickém reflektování toho, co by se m�lo stát, jestliže se cokoli

v obraze zm�ní, nebo jestli již dané vysv�tlení bylo nahrazeno jiným vysv�tlením. (viz obr. 3) Šipky naznaþují
cirkulární smyþku propojující schopnost vynalézt alternativy (A) s existujícím obrazem a vysv�tlením.

                                                        



Tým, podobn� jako systém rodina – konzultant, mohou p�esahovat (vstupovat) do epistemologické
roviny (viz obr. 4), reflektujíce, jak þlenové rodiny dospívají k rozdíl$m (drew distinction) p�i popisu
problematické situace. To m$že rodin� pomoci porozum�t propojení mezi tím co je to, þemu rozum�jí a jak tomu
rozum�jí. Obr. 4 ilustruje souvislosti mezi co a jak, tj. to, þím je epistemologie podložena (EP).

                                  
ýtená� pravd�podobn� rozpoznal, že je ješt� jedna úrove�, kterou lze pojmenovat jako možnost

rozší�ení nebo vypracování nové epistemologie v rodin�. Schéma na obr. 5 obsahuje šipky, které ukazují
zp�tnovazební smyþky obrázku þíslo 2 až 4, stejn� tak jako zp�tnou vazbu alternativní epistemologie (AEP).

Rozlišení schématu z obrázku 2 na obrázek 5 pokraþuje odleva doprava, od obrazu a vysv�tlení
k alternativnímu vysv�tlení a ukazuje p�ibývající možnost rodiny pochopit, porozum�t významu problematické
situace v její celistvosti. Toto rozlišení se prosazuje v pr$b�hu þasu. Tým pracuje hlavn� v oblasti prvních dvou
diagram$. Když problém zmizí, širší organizace systému rodina –tým ztrácí to, co je propojuje dohromady.
�ešení se obvykle objeví p�ed tím, než tým m$že zaþít pracovat na tom, co ukazuje obrázek 4 a 5.

                      

Konzultant v pr$b�hu reflexivního procesu týmu sd�luje reakce rodiny. Tyto reakce samy pomáhají
rozpoznat, jestli reflexe jsou pozitivní, jestli pomohou rozší�it ekologii myšlenek, nebo jestli jsou p�íliš
neobvyklé a mohou zp$sobit spíše to, že se rodina bude ješt� pevn�ji držet svých p$vodních myšlenek.

Každý tým skonþí své reflexe, sv�tlo a zvuk jsou p�epnuty a konzultant vybídne jednotlivé þleny rodiny,
aby mluvili o tom z konverzace týmu, o þem cht�jí mluvit, nebo pokud cht�jí, aby cokoli komentovali nebo
opravili. Jeden nebo dva nápady, které z týmové reflexe získá konzultant, mohou být také sdíleny v další diskusi.
Protože þlenové systému, které se nemohou pohnout z místa þasto chrání tým tím, že nevyjad�ují své negativní
odpov�di na spekulace týmu, zjistili jsme, že je nejbezpeþn�jší, když konzultant položí jednu nebo více
z následujících otázek: „M$žete �íci, že se vám n�co z toho, co bylo �eþeno, velmi líbilo?“, „Bylo �eþeno n�co,
co se vám nelíbilo?“, „Bylo �eþeno n�co, co vás zvlášt� zaujalo? …N�co, co vás v$bec nezajímalo?“, „Bylo
�eþeno n�co, co bylo blízké vaší vlastní zkušenosti, nebo porozum�ní situací?“, „Bylo n�co, ca byste z vašeho
hlediska hodnotili jako p�itažené za vlasy?“, „Bylo �eþeno n�co, co vás nepot�šilo, nebo co vás pot�šilo?“
Konverzace pak pokraþuje z tohoto nového místa, které bylo založeno p�estávkou pro reflexe.

Konzultant mohl b�hem reflexí týmu rozpoznat, že jeden nebo dva þlenové rodiny projevují negativní
odpov�di na n�co, co bylo �eþeno a že to nebylo vyjád�eno v odpov�di na p�edtím položené otázky. V takových
zvláštních p�ípadech m$že konzultant �íci: „Když bylo to nebo ono �eþeno, myslel jsem si, že by mohlo být pro
lidi t�žké naslouchat tomu, nebo o tom p�emýšlet. Ale nejen si jist.“ Takový zp$sob dotazování m$že pro þlena
rodiny, která má obtíže zjistit zp$sob, jakým by mohl bezpeþn�ji reagovat. Takový druh zp�tné vazby bude
sloužit tomu, aby reflexivní tým byl informován o tom, zda se pohybuje uvnit� nebo se dostal vn� možností,
které rodina sama m$že považovat za zp$sob pro sebe p�im��ený.



Vým�na konverzace z jedné strany na druhou m$že být použita b�hem sezení jednou až t�ikrát.
Obvykle dvakrát za sezení. Zvlášt� d$ležité je nezapomenout, že každá strana by m�la mít možnost posledního
komentá�e, pokud by o n�j stála. Systém rodina – konzultant musí mít také poslední slovo.

Reflexe v jiných typech sezení, než t�ch, které bylo popsáno

Pokud nemáme k dispozici dva sety mikrofonu a reproduktoru, mohou si tým a rodina vym��ovat
místnosti. Nedostatkem m$že být podivný pocit, který by se mohl objevovat, když se ob� skupiny míjí na
chodb�. Nelze to tedy považovat za výhodn�jší než p�ístup popsaný d�íve. Pokud není k dispozici zrcadlo, m$že
tým sed�t v rohu místnosti.

Jestliže konzultaci poskytuje profesionál z jiného oboru nebo pracovišt� a rodina je p�ítomna
v místnosti, pak ten, kdo vede rozhovor m$že podle toho, jak je t�eba zastavit rozhovor, požádat rodinu o
dovolení, aby mohl konzultovat n�které myšlenky s urþitým þlenem týmu. Oba si pak mohou vym�nit
komentá�e. M�li by zachovat opatrnost v tom smyslu, že by m�li mluvit pouze o svých reflexích odd�len� od
toho, co se d�je v jiných þástech interview. Rodina se neúþastní aktivn�, poslouchá reflexe z metapozice (ta je
jim dána a souþasn� se takto vytvá�í; M. V.). Když se konzultant vrátí, m$že �íci: „Když jsem byl jinde než vy,
m�l jsem tyto nápady, které bych s vámi cht�l te� sdílet“. Poté m$že sd�lit reflexe, které se b�hem p�estávky
objevily a navázat otázkami, „Mohou být n�které z t�chto nápad$ pro vás užiteþné? Cht�li byste o n�kterých
z nich mluvit?“

Dva p�ípady

Rodiþovské dít� v pozici otce

Matka, která p�es den pracovala jako uþitelka, p�išla s žádostí o radu, protože její mladší, 9letý syn
natloukl své 5leté sest�e. Otec p�išel také, protože ho o to matka požádala. Jeho oþi a zp$sob, jakým podával
ruku, ukazoval, že se mu myšlenka na toto setkání moc nelíbí. Matka sd�lila, že chlapec se chová dob�e, pokud
je otec doma, když je otec na mo�i, jedná vzpurn� a je t�žko ovladatelný. Otec �ekl, že být rybá�em je jediný
zp$sob, jakým dokáže vyd�lat na živobytí.

Když matka popisovala, jak je p�etížená, když je sama s d�tmi, tým pozoroval, že otcovi poklesla hlava
a že sv�sil ramena. Konzultant, který vedl rozhovor, se zeptal: „Kdo nejvíce postrádá otce,  když je pryþ?“
„Každý“, odpov�d�la matka. „D�ti jsou s otcem rády. Mají vždycky velkou radost, když si s nimi hraje. Otec má
velkou sílu a d�tem se líbí, když je vyhazuje nad hlavu.“ Trochu se ke svému manželovi naklonila, zatímco on
od ní svou hlavu trochu odvrátil. „Je tu ješt� n�kdo, kdo by mohl d�lat tyto v�ci stejn� tak dob�e, když otec není
doma?“ Matka �ekla : „Chlapec m� dokonce bránil, když se ke mn� n�jaký opilý muž choval nezdvo�ile.“ Když
se tým (sestávající z þlen$ A, B a C) zpozoroval, že otec není p�íliš spokojený, požádal o p�estávku pro
vzájemnou vým�nu myšlenek a nápad$.

C: „Okamžit� na m� ud�lalo dojem to, jaký význam mají rodiþe pro d�ti a nedokázal jsem se zbavit  
                   p�edstavy, jak d�ti s matkou þekají na otce, až se vrátí dom$ z mo�e. Všichni se t�ší na jeho p�íchod,  
                   možná nejvíce chlapec, který zdá se velmi obdivuje svého otce.“

A: „Nejen obdivuje svého otce, ale zdá se, že ho chce zastoupit, když je otec pryþ.“
B: „Je zajímavé poslouchat vás dva, protože já jsem se zastavil u problém$, které presentovala matka, 

                   problém$, které jí d�lají jist� starosti.“
C: „Ze všeho nejvíc jsem vid�l chlapc$v obdiv k otci. Mimo�ádný obdiv.“

Manželský pár to dychtiv� sledoval beze slova a bez hnutí. Když pokraþoval rozhovor s rodinou, otec se
narovnal a zaþal více hovo�it. Konzultant s ním probíral, jakou þinnost s ním d�ti provozují nejrad�ji. To vedlo
k tématu souboj$ mezi dv�ma syny. Jak by se to dalo vysv�tlit? Tým op�t požádal o vým�nu myšlenek a
konzultant i rodina souhlasili.

B: „Možná si chlapec vzal úkol „nahradit otce“ p�íliš vážn�. Možná si myslel, že jeho sestra je stejn� 
                vzpurná jako on a pot�ebuje pevnou ruku.

A: „Jestliže si matka, která si p$vodn� p�ála pomoc, stále tuto pomoc p�eje, možná by si otec a nejstarší 
                syn mohli spolu vážn� promluvit o tom, co by chlapec mohl d�lat, když je otec pryþ a o co by se mohl 
                starat. Malí devítiletí otcové pot�ebují dohled“.

Ticho v místnosti, když tým za zrcadlem domluvil, ukazovalo, že manželé a zvlášt� otec cítí úlevu, ale
nemají, co by �ekli. Jejich chování napov�d�lo konzultantovi, že cht�jí p�emýšlet a ne mluvit… Otec m�l vlhké
oþi a h�ejivý pevný stisk ruky. To nás vedlo k záv�ru, že se znovu cítil p�ijat do rodiny.

P�íšt� p�išla matka sama a �ekla, že manžel nevid�l žádný d$vod pro další setkání s týmem. Nejd�íve
byli þlenové týmu p�ekvapeni tím, že se neukázal. P�esto poté našli rozumné vysv�tlení, když se pozorn�



podívali na poslední sezení. B�hem reflexí se týmu stalo více z�ejmým, že otec chce být zaþlen�n do rodiny bez
toho, že by tým v�d�l, jestli to otec chce nebo ne. Tým si uv�domil, že jejich p�edchozí strategický zp$sob práce
nemusí zmizet z jejich repertoáru tím, že p�izp$sobují svoje diskuse celé rodin�. Co mohli d�lat místo toho, bylo
využít reflektování jiným zp$sobem: „Komu se zamlouvala myšlenka p�ijít na toto sezení nejvíce?“, „Jestliže
oba rodiþe to nevid�li stejn�, mohlo by se to za�ídit jinak, nap�íklad tak, že by mohl p�ijít jen jeden rodiþ a
vym�nit si n�které svoje myšlenky s týmem a pak jít dom$ a prodebatovat to s druhým rodiþem?“

T�lo rozumí tomu, co mysl ješt� nezachytila

Manželský pár požádal o pomoc, protože si manželka st�žovala na zv�tšující se únavu a zhoršující se
problémy s polykáním potravy v posledních þty�ech letech. Léka�ské vyšet�ení nenašlo žádný patologický nález
a žena tedy p�ijala radu, že by m�la nahlédnout další aspekty problému. Sd�lovala, že musí ležet v posteli, když
chce jíst. Její rozpaky ohledn� tohoto zvláštního chování jí vzdalovaly od rodinného stolu, kde její manžel a dv�
d�ti (4 a 1 ½ let) jedli bez ní. Manžel postrádal její spoleþnost více, než ona jeho. Žena �ekla: „Zvykla jsem si na
to, že už ani nepamatuji, jaká by jeho p�ítomnost mohla být.“ Otev�en� hovo�ila o  svém stavu. Její manžel, když
komentoval její p�íb�h, m�l krátký záchvat kašle, který ukázal týmu, jak špatn� se cítí v této situaci.

Tým se dozv�d�l, že p�ed 4 roky se tém�� souþasn� staly t�i události: a) manžel$m se narodilo první dít�
(rok poté, co se vzali), b) zaþaly p�íznaky manželky a c) její bratr, který byl o 9 let mladší, odešel z domova proti
p�ání jejich matky, která se pokoušela tomu zabránit po mnoho let. Matka vyzývala svoji dceru, aby jí pomohla
dostat ho zp�t. Tato výzva byla marná, ale nejstarší dít� manželky, které m�la z prvního manželství, devítiletý
hoch, zaþal þast�ji navšt�vovat svoji babiþku. Manžel si myslel, že chlapec je v jistém smyslu náhrada za svého
strýce. Babiþka považovala chlapce za stejn� p�íjemnou p�átelskou spoleþnost, jako byl syn po ta léta, kdy
vyvažoval to, že ona a její manžel m�li velmi málo spoleþného a st�ží na sebe promluvili.

Chlapcovy návšt�vy babiþþina domu jeho matku net�šily, zvláš" proto, že když p�išel dom$, oslovoval
matku „babi“ a babiþku „mami“. Jeho stále intenzivn�jší p�ání z$stat p�es noc v dom� babiþky ješt� zesilovaly
matþinu nelibost. Když byl chlapec s matkou a nevlastním otcem, choval se tak, že ho matka nemohla zvládnout
a z manžela pak d�lala „strážce míru“. Zp$sob, jakým nevlastní otec zvládal chlapce, matku rozþiloval a to se
st�ídalo se zlostnými výbuchy chlapce. Tato sekvence oddalovala partnery od sebe, ale sbližovala matku a syna.
Tým, tvo�ený þlenem A a B si vym�nil následující myšlenky:

A: „Vidím zde dv� problémové oblasti. První jsou potíže matky s únavou a polykáním. Druhý je
problém, dosud nevy�þený, jak dlouhou dobu by m�l trávit 9letý syn u babiþky a jak dlouhou dobu
u matky.

B: „Moje úvahy se toþily kolem t�chto dvou problémových oblastí. A byl jsem zv�davý, jestli jsou tyto
dv� oblasti úpln� odd�lené nebo p�ece jen trochu spojené. N�kdy se t�lo ve své moudrosti
vyjad�uje v situacích, kdy myšlení ješt� zcela nem$že rozum�t. Možná t�lo, když takto jedná,
varuje „našeho pacienta“ proti úþasti v problémových situacích, na které není p�ipraven. Jestliže
tyto dv� oblasti nejsou propojené, zajímalo by m�, jestli jedna problémová oblast m$že ovlivnit tu
druhou nep�ímo, t�eba pohlcením takového množství energie, že žádná pak už nezbývá pro tu
druhou oblast.“

A: „Pokud bych mohl chvíli pokraþovat v tvých myšlenkách, byl bych zv�davý na to, jestli n�jaký
pohyb chlapce bu� blíže k matce nebo ke své babiþce m$že zmírnit matþino nap�tí. Jestliže by byl
n�jaký takový pohyb úsp�šný, byl bych zv�davý na to, kdo by byl více pot�šen, zdali manželka
nebo manžel. Opravdu by m� zajímal efekt takového posunu na jejich život. Problém, se kterým se
potýkali poslední 4 roky, práv� 4 roky z 5, po které jsou spolu, je odd�luje, místo aby jim dal šanci
rozvinout manželský vztah. Je možné, že ti dva se nacházejí v téže divné a nep�ipravené situaci, ve
které se nacházeli babiþka a d�deþek, když bratr našeho „pacienta“ nakonec „opustil domov“.

B: „Nevím, co by bylo nejvhodn�jší, ale kdyby byla položena otázka n�jakého pokusu regulovat
chlapcovy p�íchody a odchody mezi matkou a babiþkou, v��ím, že by bylo moudré od obou rodiþ$,
kdyby k takové debat� pozvali babiþku i chlapce.“

Konzultant zpozoroval, že matka, když tým spekuloval o chlapcov� pohybu sem a tam mezi matkou a
babiþkou, horliv� komentovala slovy: „Správn�, správn�“. Po zhasnutí sv�tla za zrcadlem a vypnutí zvuku se
manželé zdáli být tišší a uvoln�n�jší. Obzvlášt� manžel dýchal voln�ji. Manželka dlouho vyþkávala, než
promluvila. Pak �ekla: „Byla jsem p�ekvapená myšlenkou, co bychom s manželem d�lali, kdybychom m�li více
þasu jeden pro druhého.“

Manželovi se zamlouvala myšlenka spoleþného setkání s tchyní a nevlastním synem, kdy by diskutovali
o pozici nevlastního syna ve vztahu k matce a babiþce.

Efekty reflexivního týmu

Existuje  množství rozdíl$ mezi tímto typem týmu a více strategicky orientovanými týmy rodinných
terapií. Nepoužíváme tým k tomu, abychom uklid�ovali nap�tí nebo osobní pocity k rodin�, kterou jsme vid�li,



tím, že d�lají vtípky nebo znevažují poznámky. Náš nový zp$sob práce poci"ujeme jako úþast v procesu, ve
kterém se þlenové rodiny stávají rovnoprávnými. Nemyslíme si, že m$žeme nebo bychom m�li kontrolovat
terapeutický proces a p�ijímáme to, že jsme jenom þástí tohoto procesu. Je také dobrý pocit, když m$žeme �íci
rodin�: „Byli jsme zv�daví, co si o nás myslíte vy za zrcadlem. Te� už to víme.“

Když máme stážisty, p�ipojují se k týmu od zaþátku jejich výcviku. Sami si urþují, jak dalece se cht�jí
úþastnit. Obvykle na zaþátku mají jen málo co �íct, ale pozd�ji zaþínají mít stále více nápad$.

Nic není nové

ýtená� patrn� v tomto þlánku zaznamenal silný vliv Milánského p�ístupu k práci. Uþinili jsme �adu
malých zm�n pro p�iblížení tohoto modelu našim myšlenkám. Zaprvé jsme se rozhodli setkávat se s lidmi bez
jakékoliv p�edem p�ipravené hypotézy. Hypotézy nás mohou ovliv�ovat tak, že pak uvidíme rodinu uvnit� rámce
našich p�edpojatostí spíše než v rámci toho, co aktuáln� zam�stnává þleny rodiny. Také jsme se úmysln� vyhnuli
intervencím, protože þlenové rodiny by mohli snadno uv��it, že naše intervence je lepší než to, co si sami
p�edstaví a vysv�tlí. Pro ty, kdo nemají rádi protich$dná vysv�tlení, m$že totiž naše intervence znamenat
posílení jejich vlastní pozice v mrtvém bod�.

ýtená� si mohl povšimnout podobnosti reflektujícího týmu se „strategickou debatou“, vyvinutou P.
Pappovou, O. Silversteinovou a S. Siegelem, což je dalším rozvinutím myšlenek z þlánku Peggy Pappové
„�ecký chór“. P�esto existují n�které rozdíly mezi „debatou“ a naším reflexivním týmem. Co bychom m�li
zd$raznit, je to, že každá osoba v pomocném týmu má tendenci myslet p�íliš v intencích bu�/anebo a sout�žit
tak o právo oznaþit, co je pravdivé vysv�tlení a správné jednání. Reflexivní tým se pokouší zahrnou také nápady
„jak ten tak onen“ nebo „ani to ani ono“ tím, že þlenové reflexivního týmu zaujímají tyto postoje a þlenové týmu
podtrhují to, že to, co �íkají, je založeno pouze na verzi problému , kterou každý z nich vnímá. Tímto zp$sobem
vyjad�ují myšlenku, že problém má mnoho aspekt$ a je mnohotvárný. V��íme, že rodina, nebo kdokoliv sleduje
reflexivní tm, m$že objevit bohatost zahrnutou ve sdílení r$zných pohled$ na ten samý problém. Jedna verze
stimuluje jinou verzi, aby se tím obohatila a vrátila se zp�t k první verzi, která se pak zase…


